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EsTE trabajo se basa en los resulta
dos cuantitativos obtenidos por una 
investigación empírica sobre "El Pro
teccionismo en México y la Distribu
ción Intersectorial e Interregional del 
Ingreso", realizada durante los años 
1975 y 1976 gracias a un convenio 
de cooperación científica y finan
ciera entre la División de Estudios 
Superiores de la Facultad de Econo
mía de la UNAM y la Universidad 
Erasmo de Rotterdam, Holanda.1 

Resultados preliminares de la in
vestigación, referentes en especial a 
aspectos metodológicos y a la medi-

1 El equipo de investigaciones que llevó a 
cabo dicho trabajo estuvo compuesto por 
Adriaan Ten Kate y Robert Bruce Wallace, 
codirectores del proyecto por la Universidad de 
Rotterdam y la UNAM, respectivamente, así 
como por Arturo Cárdenas, María Delfina Ra
mírez de W allace, Antonie W aarts y yo misma. 
No obstante, como es obvio, los errores en que 
pudiera incurrir en este artículo son de mi 
exclusiva responsabilidad. 
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c10n de los niveles de protección im
plícita nominal y efectiva por ramas 
y por productos, han sido divulgados 
en varios artículos publicados por in
tegrantes de nuestro equipo de inves
tigación. El presente trabajo se re
mite a algunos de estos artículos 2 ·3 

en lo que concierne a la metodología 
utilizada y pretende en esta etapa, 
proponer algunos elementos para una 
interpretación del fenómeno protec
cionista y su papel en el modelo de 
desarrollo mexicano de 1960 a 1970. 

En primer lugar se discutirán los 
alcances del proteccionismo como me
dida susceptible de solucionar los pro
blemas del sector externo. En segun
do lugar, se intentará una explica
ción de las razones de permanencia 
y agudización del proteccionismo de 
México con hase a la inserción del 
fenómeno en el plano interno. Se es
tudiará, entonces, su asociación con 
los ritmos de crecimiento de la eco
nomía, su papel en las transferencias 
intersectoriales del ingreso y su vincu
lación con la inversión extranjera di
recta. 

l. El proteccionismo como 
herramienta de 
política comercial 

La política proteccionista surgió en 
México, preponderantemente, en tan
to medida de contención de impor
taciones cuya finalidad específica 
apuntaba a la solución de los pro
blemas de desequilibrio externo que 
aquejaban a su economía primario 
exportadora, la cual dependía casi 
por entero del exterior para suplir 
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su demanda interna de manufac
turados." 

V arias décadas más tarde en Mé
xico se había incrementado conside
rablemente el nivel de protección de 
la economía, a la vez que la inciden
cia de estas medidas sobre el pro
ducto interno bruto. Pero, al mismo 
tiempo, paradójicamente, dichas me
didas eran cada vez menos sucepti
hles de dar una solución al problema 
del estrangulamiento externo, debido 
no solamente al aumento cuantitativo 
del déficit, sino también a la trans
formación operada en la naturaleza 
misma de los problemas de balanza 
de pagos del país, que derivan de 
una nueva posición de México en la 
división internacional del trabajo, una 
vez superada la etapa primario ex
portadora. 

l. El ahondamiento del proteccionismo 
entre 1960 y 1970 

Es indudable que entre 1960 y 
1970 se ha profundizado el protec
cionismo en México. La economía en 
su conjunto se ha vuelto más protec· 
cionista con el aumento de la tasa 
media de protección efectiva no neta 
de las primeras treinta y cinco ramas 



de la matriz de insumo-producto ( o 
sea de las ramas productoras de bie
nes comerciables en términos de co
mercio exterior), del 12.9 por ciento 
al 18.4 por ciento. También se incre
mentó el impacto de estas medidas 
sobre el producto interno bruto, pues
to que mientras en 1960 se generaba 
un 16.6 por ciento del valor agre
gado de las ramas 1 a 35 con tasas 
negativas, en 1970 la proporción ori
ginada en las mismas condiciones de 
desprotección había disminuido al 
14.5 por ciento del valor agregado 
total. Además, la comparación de los 
datos de 1960 y 1970 manifiesta una 
variación significativa en el valor 
agregado surgido al amparo de ta
sas de protección superiores al pro
medio de cada uno de estos años. 
Es así que mientras en 1960 el va
lor agregado originado en ramas con 
protección efectiva no neta superior 
al 12.9 por ciento -que fuera el 
promedio de aquel año- significó 
el 37.7 por ciento del valor agre
~ado total, ya en 1970 la proporción 
del valor agregado que había con
tado con tasas superiores al prome
dio del 18.4 por ciento, ascendía al 
46.5 por ciento del valor agregado 
total de las treinta y cinco ramas 
estudiadas.11 

2. Cambios cuantitativos en la balanza 
de pagos entre 196() y 1970 

Sin embargo, a pesar de estos cam
bios en la magnitud de la protección 
brindada a la economía mexicana, las 
medidas de control directo y las tari
fas arancelarias se revelaban como 
instrumentos cada día menos útiles 

para resolver los problemas de de
sequilibrio externo. 

En primer lugar, entre 1960 y 
1970 se presenció una agudización 
de este tipo de problemas en térmi
nos cuantitativos. El déficit corrien
te de la balanza de pagos, que había 
sido de 368 millones de dólares en 
1960, ascendía a 945 millones de dó
lares diez años después; la propor
ción de la amortización respecto a 
la afluencia bruta de fondos extranje
ros (préstamos más inversión extran
jera directa), que en el quinquenio 
1955-1959 había sido en promedio 
el 37.4 por ciento, subió al 53.6 por 
ciento; la entrada neta de capitales 
debió financiar en 1970 un porcen
taje creciente de las importaciones 
-por cierto muy elevado respec
to a otros países latinoamericanos 
(22.6 por ciento). Se constató un 
sostenido deterioro de los términos 
del intercambio y un menor dinamis
mo de las exportaciones. Todos es
tos datos, obviamente, confirman el 
agravamiento de los problemas del 
sector externo.8 

3. Cambios cualitativos en l,a, balanza 
de pagos entre 1960 y 1970 

Pero al mismo tiempo ocurren 
ciertas transformaciones cualitativas 

li Para una explicación más detallada de la 
metodología utilizada y de los resultados a nivel 
desglosado, véase Rama R. y Wallace R. B., 
ob. cit. ¡,;;j datos i?Cª 1960 provienen del tra
bajo de '},,¡./ Buenol¡f'-structura de la protección 

en ' ~ 
8 CEPAL/ ONU(/Tendencias y estructuras 

ó& la economía de é;rico en el ultim.ñ íkceíii.a, 
1971, F:/C:N 12/921. -
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que sugieren una menor eficiencia 
del instrumental proteccionista con 
respecto al sector externo. 

En primer lugar, en 1970 pocos 
renglones de la importación resulta
ban comprimibles, por lo menos a 
corto plazo, al estar ésta constituída 
fundamentalmente por bienes de pro
ducción indispensables a la continua
ción del proceso de industrialización 
-los equipos y materias primas re
presentaban el 80.1 por ciento del 
total-, así como por alimentos. 

En segundo lugar, la implantación 
de empresas transnacionales, apenas 
iniciada en 1960, constituía diez años 
después una realidad a considerar al 
analizar la balanza comercial mexi
cana. Estas empresas suelen adoptar 
prácticas de comercio exterior que, 
aunque racionales desde su propia 
lógica económica de firmas con inte
reses mundiales -tales como la pre
ferencia por compras en el país de 
origen, el comercio intraempresa y 
la sobrefacturación de importaciones 
-pueden hacer peligrar la eficacia 
de las medidas proteccionistas del 
país receptor.7 Para calibrar la inci
dencia que pudieran tener las activi
dades de comercio exterior de estas 
empresas hay que tener en cuenta 
que en 1970 su importación repre
sentaba el 28.9 por ciento de la im
portación del país y 38.1 por ciento 
de la del sector privado en su con
iunto, además de que su coeficiente 
de importación y el dinamismo de 
sus adquisiciones en el exterior eran 
muy superiores a los de las firmas 
mexicanas.8 

Pero, lo que es aun más importan-
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te, entre 1960 y 1970 ocurno un 
cambio en la b'alanza de pagos de 
México en función del cual los mo
vimientos de servicios fueron adqui
riendo a ritmo vertiginoso una pre
ponderancia creciente respecto a los 
movimientos estrictamente comercia
les. Según datos de la CEP AL, el dé
ficit corriente acumulado de la ba
lanza de pagos en la década de los 
60 fue de 4,360.3 millones de dóla
res, de los cuales, sin embargo, sólo 
768.9 millones correspondieron al dé
ficit comercial.9 Por lo demás, mien
tras en 1960 el egreso total de servi
cios ( corrientes y de capital) era el 
45.5 por ciento de la importación, en 
1970 ascendía al 66.8 por ciento. 
Entre 1960 y 1970 el egreso por ser
vicios corrientes y de capital, respec
to a los egresos totales, aumentó del 
31.3 por ciento al 42.3 por ciento.10 

Los datos arriba indicados permi
ten concluir que la política protec
cionista no constituye, en fechas re
cientes, una herramienta tan adecua
da como paliativo a los problemas 
externos como lo era en el momento 
de su adopción y en épocas poste
riores. Dado que las características 
de la balanza de pagos arriba apun-

ame llJ' y Müller R., ,{lqbal Bt:ach Rl 
' . lcrijalbo, l.216tl 

· '.F/ y Martínez Tarragó T //1.,.!!! 
presas transnacionales. Expansión a nivel 

mundial y proyección en la industria mexicana,. 
FC.Eit:México, ~-,/ 9/WA1/ ON9<' !royecciones macroeconómi
cas para América Latina en el decenio l9W. 
New York, 1972, ECN 12/865, Rev., l. 

10 Para una explicación de la metodología 
utilizada en la reagrupación de los conceptos 
de In balanza de pagos, véase Rama R. y Wa
Ilace R. B., op. cit. 



tadas se han acentuado recientemen
te, el proteccionismo, aunque de cier
ta utilidad, será cada vez menos 
decisivo para solucionar el déficit ex
terno. 

11. El papel del proteccionismo 
en la configuración y 

dinamización del aparato 
productivo de México 

Creemos haber probado que la im
portancia del proteccionismo para la 
economía mexicana no ha podido de
rivar, por lo menos reciente?1ente, de 
su efectividad para la solución de los 
problemas de balanza de pagos aun
que continúe siendo útil para preve
nir un ensanchamiento de la brecha 
externa. En realidad, a pesar de la 
antigüedad de estas políticas por par
te de México en su mayoría, los pro
ductos nacio~ales permanecen insufi
cientemente competitivos, en precio y 
calidad, con los extranjeros. En cier
ta manera, responder sobre las razo
nes de mantenimiento del proteccio
nismo es hacerlo también sobre el 
papel desempeñado por esta práctic_a 
en el interior de la economía mexi
cana. 

En esta parte del artículo preten
demos señalar el papel desempeñado 
por el proteccionismo en la dinami
zación de una economía particular
mente exitosa en cuanto a sus ritmos 
de crecimiento sostenido, 11 así como 
poner en relieve sus efectos sobr~ el 
tipo de industrialización promovida. 
Como en el párrafo anterior, me con
cretaré a tratar el periodo 1960-1970. 

I. Proteccionismo y dinamismo de las 
ramas de la economía 

Sin lugar a dudas el proteccionis
mo es un fenómeno asociado a las 
ramas de mayor crecimiento de la 
economía mexicana. Lo anterior que
da plenamente confirmado por la 
prueba empírica, puesto que el aná
lisis de correlación indicó una eleva
da asociación entre ritmos de creci
miento entre 1960 y 1970 y niveles 
de protección efectiva neta en este 
último año. En efecto, se obtuvo un 
coeficiente de correlación por rangos 
de Spearman de r..=0.81, confiable 
a 99 por ciento. (Véase cuadro l.) 
Las seis primeras ramas, que corres
ponden al primario, a la vez que 
estuvieron todas desprotegidas regis
traron tasas de crecimiento muy ba
jas, inferiores inclusive al crecimi~nto 
demográfico que fue de 3.5 por cien
to en ese mismo periodo, o apenas 
superiores. En el extremo opuesto, sin 
embargo, las ramas que obtuvieron 
tasas de crecimiento promedio anual 
elevadas -las más exitosas, en ese 
sentido, fueron: Cosméticos, Produc
tos químicos, Maquinaria y aparatos 
eléctricos, Maquinaria, Fibras sintéti
cas, resinas y plásticos, así como Ve
hículos, automóviles y sus partes
ocupando los rangos 30 a 35 de nues
tra ordenación según el dinamismo 
del crecimiento, también tuvieron ele
vadísimas tasas de protección efecti
va neta. 

11 )~nsen/ ..BI. / j a política del desarrolla 
meycqno, Siglo ~ • ..!2Z_6. Para la c?~para· 
ción de las tasas de desarrollo de Mex1co Y 
otros países, véase p. 7 en adelante. 
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Cuadro l 

VALOR DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS DE MERCADO, 
POR RAMAS Y SU ESTRUCTURA EN 1960-1970. TASAS DE CRECIMIENTO 

ANUAL ( 1960-1970) y DE PROTECCION EFECTIVA NETA EN 1970 

(Millones de pesos de 1960) 

TaJa promedio Tasa de protec-
de crecimien• ción efectiva E&tru.ctura del PIB 

PIB to anual 60-70 neta (U) 1970 
1960 1970 

Ram ª" 1960 1970 % {R) (R) % % 

l. Agricultura 14,790 21,140 3.7 (6) -14.3 (8) 24.5 17.9 

2. Ganadería 7,966 11,846 4.1 (7) -14.8 (7) 13.2 10.0 

3. Silvicultura 882 1,149 2.7 (5) -16.3 (6) 1.5 1.0 

4. Pesca 332 398 1.9 (4) -52.8 (1) 0.8 0.3 

5. Minería metálica 1,537 1,426 - 0.7 (2) -32.1 (2) 2.5 1.2 

6. Minería no metálica 769 1,433 l. 7 (3) -30.3 (3) 1.3 1.2 

7. Petróleo y petroquímicos 
básicos 5,128 12,675 9.5 (22) - 5.9 (9) 8.5 10.8 

8. Carne, leche y productos 
lácteos 1,169 2,174 6.4 (11) 1.5 (13) 1.9 1.8 

9. Molienda trigo y nixta-
mal, pan, pastel 3,027 4,937 5.0 (8) 11.6 (19) 5.0 4.2 

10. Otros productos alimen-
ticios 3,811 7,387 6.9 (13) o. 9 (12) 6.3 6.3 

ll. Elaboración bebidas 1,872 3,770 7.2 (15) 19.0 (25) 3.1 3.2 

12. Manufacturas de productos 
de tabaco 741 1,376 6.4 (12) -21.0 (4) 1.2 1.2 

13. Textiles de fibras blandas 2,067 4,787 8.8 (20) 15.2 (23) 3.4 4.1 

14. Otras industrias textiles 654 591 - 1.0 (1) -18.2 (5) 1.1 0.5 

15. Calzado, prendas de ves-
tir, etc. 2,341 5,359 8.6 (19) 13.8 (22) 3.9 4.6 

16. Industria maderera 896 1,520 5.5 (9) 5.3 (17) 1.4 1.3 

17. Papel y productos de 
papel 739 2,101 11.0 (29) 2.5 (14) 1.2 1.8 

18. Imprenta, editorial e in-
dustrias conexas 712 1,489 7.7 (16) 3.8 (15) 1.2 1.3 

19. Cuero y productos del 
cuero 372 660 5.9 (10) 0.7 (11) 0.6 0.6 

20. Productos de hule 588 1,171 7.1 (14) 4.6 (16) 1.0 1.0 

21. Productos químicos bá-
sicos 373 1,283 13.2 (31) 21.4 (26) 0.8 1.1 

22. Fibras sintéticas, resinas, 
plásticos 268 1,421 18.2 (34) 58.2 (34) 0.6 1.2 
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Tasa promedio Trua de protec· 
de crecimien· ción efectiva Eatructura del PIB 

PIB to anual 60~ 70 neta (U) 1910 
1960 1970 

Ramas 1960 1970 <' ,o (R) (R) % % 
--------~--

23. Abonos, fertil., insecticidas 182 463 9.8 (24) 66.3 (35) 0.5 0.4 

24. Jabones y detergentes 293 619 7.8 (17) 5.6 (18) 0.5 0.5 

25. Farmacéuticos y medi-
cinas 781 2,000 9.9 (25) 55.7 (33) 1.3 l. 7 

26. Cosméticos 427 1,242 11.3 (30) 35. l (31) 0.7 1.1 

27. Otras industrias químicas 333 929 10.8 (28) 30.9 (29) 0.8 0.8 

28. Productos mineral~s no 
metálicos 1,182 2,964 9.6 (23) -12.9 (21) l.O 2.5 

29. Industrias metálicas bá-
sicas 1,786 4,639 10.0 (26) 0.5 (10) 3.0 3.9 

30. Productos metálicos 1,019 2,646 10.0 (27) 16. l (24) l. 7 2.2 

31. Maquinaria 558 2,390 15. 7 (33) 24.l (28) 1.0 2.0 

32. Mnqninaria y aparatos 
eléctricos 896 3,605 14.9 (32) 31.6 (30) 1.5 3.1 

33. Equipo y material de 
transporte 557 1,235 8.3 (18) 12.7 (20) 1.0 1.0 

34. Vehículos, automóviles y 
sus partes 624 3,394 18.5 (35) 38.5 (32) 1.0 2.9 

35. Industrias manufactureras 
diversas 624 1.53] 9.4 (21) 22.8 (27) 1.0 1.3 

Total ramas 1 - 35 60,296 117,752 7.1 100.0 100.0 

FUENTE: Elaborado en base a datos del BanC'o de México, y l~a protección efectiva en ,lfé:tico en, 1970. 
(R) : rango en el ordenamiento de las 35 ramB9, NOTA: 

Indudablemente, parece haber exis
tido un efecto recíproco entre el di
namismo de las ramas y sus niveles 
de protección respectivos. Inicialmen
te, ya que la política proteccionista 
aspiraba ante todo a solucionar el dé
ficit externo, se otorgó prioridad a 
la sustitución de importaciones de 
aquellos rubro$ que tenían una fuer
te demanda interna y cuyo peso re
lativo en el total de importaciones 
era, por lo tanto, significativo.12 A 
favor de las medidas de protección, 
además de otros incentivos, estas in-

dustrias pudieron expandirse en for
ma muy dinámica y, luego, ese mismo 
dinamismo fue un elemento impor
tante para respaldar el ejercicio de 
presiones en favor del mantenimiento 
y aun la ampliación de medidas de 
nrotección arancelaria o de control 
directo. 

2. Estructura de la protecc,on y 
transferencia de recursos 
intersectoriales 

Es interesante comprobar que en 

12 King T. Ob. cit. 
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1970 la difusión del proteccionismo 
en el sistema económico carecía to
talmente de uniformidad. Mientras el 
sector primario se encontraba ente
ramente desprotegido con una tasa 
efectiva neta ponderada negativa del 
-16.9 por ciento, de manera que su 
valor agregado se encontraba subva
luado respecto al nivel mundial, el 
sector secundario tradicional ( ramas 
7-19) tenía un nivel de protección 
muy bajo (1.6 por ciento), y los más 
elevados niveles de protección se con
centraban en el sector secundario mo
derno ( ramas 20 a 35), que conta
ban con una protección promedio del 
18.8 por ciento e inclusive llegaban 
a niveles del 66.3 por ciento en Fer
tilizantes, abonos e insecticidas, del 
58.2 por ciento en Fibras sintéticas, 
resinas y plásticos y el 55.0 por cien
to en Productos farmacéuticos y me
dicinas. Además, mientras que el pri
mario generaba el total de su valor 
agregado en condiciones de despro
tección, la industria originaba el 78.1 
por ciento del suyo, contando con el 
respaldo de algunas medidas positi
vas de protección efectiva. 

Este panorama de la preponderan
cia de la protección al sector secun
dario moderno se había ido acentuan
do a partir de la década del 60, como 
lo demuestra claramente la compa
ración de los resultados sobre la me
dición del proteccionismo en 1960 y 
1970, y sugiere, sin lugar a dudas, 
una política discriminatoria en favor 
de aquel sector al que se benefició 
con elevados niveles de precio de sus 
productos finales e insumos baratos. 
En realidad, mientras que la posición 
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de las actividades agropecuarias y ex
tractivas se en'cuentra desmejorada 
por el hecho de contar con precios 
a sus productos finales inferiores a 
los del mercado mundial y depender 
de insumos sobrevaluados respecto a 
los niveles internacionales, la indus
tria, y en especial su estrato moder
no, ha contado con una ventaja suple
mentaria además de la protección vía 
precio del producto: recurre a insu
mos cuya protección nominal es in
ferior a la de sus bienes. 

Por ejemplo, la leche condensada 
o en polvo ( clase de actividad 2023), 
donde por lo demás la participación 
transnacional en la producción es del 
98.3 por ciento,13 tiene una protección 
nominal neta del 22.4 por ciento, pero 
recurre a insumos como la leche pas
teurizada, desprotegida en -12.6 por 
ciento, y el azúcar, cuya desprotec
ción nominal es de -33.9 por cien
to. Esto hace que la posición de la 
clase 2023 mejore sustancialmente en 
lo que atañe a su valor agregado, que 
se beneficia con una protección efec
tiva del 48.7 por ciento. 

Estas características de la estruc
tura de la protección han originado 
transferencias de recursos en función 
de las cuales el primario aparece, en 
1970, con salidas de ingreso que cons
tituyen el "costo" que en aquel año 
ha tenido que pagar el sector por la 
industrialización sustitutiva basada en 
los aranceles y controles directos. 
Al mismo tiempo, la industria, y es-

13 Datos sobre niYeles de protección nominal 
y efectiva por productos, Fe encuentran en Ten 
Katc A. y Wallace R. B., ob. cit., p. 234. 



pecialmente las ramas modernas, son 
receptoras de recursos. 

Para 1970 se calculó que la sali
da neta de valor agregado del pri
mario hacia el resto de la economía, 
fundamentalmente el sector secunda
rio moderno, fue de 8.942 miles de 
millones de pesos, mientras que el 
sector industrial recibía lllla entrada 
neta de 7.263 miles de millones. 
En definitiva, el análisis realizado 
para el periodo 1968-1972 indica con 
toda claridad que las ramas más fa. 
vorecidas por la política proteccionis
ta han sido las del sector secundario 
moderno -con excepción de Produc
tos de hule, Minerales no metálicos 
e Industrias metálicas básicas- así 
como cuatro ramas del secundario 
tradicional correspondientes a Carne 
y productos lácteos, Molienda de tri
go, Textiles de fibras blandas y Cal
zado.14 

3. Estructura de la protección y 
posición de los sectores en el 
desarrollo económico 

El énfasis de la protección al sec
tor industrial se inserta en el contex
to de otros cambios en la importancia 
relativa de los sectores que gravita
ron en el desarrollo económico de 
México durante los 60. Al mismo 
tiempo que empeoró la posición re
lativa de la agricultura en lo que 
atañe al proteccionismo, también de
clina su tasa de crecimiento respecto 
a la industria manufacturera (3.2 por 
ciento con relación a la tasa de 8.6 
por ciento promedio anual de la in
dustria) ; baja su participación en el 
producto del 16.6 por ciento en 1960 

a 12.3 por ciento en 1970, en tanto 
la industria manufacturera aumenta la 
suya del 19.4 al 23.0 por ciento del 
producto total; se reduce su valor 
agregado por persona ocupada de 
30.6 por ciento del promedio nacio
nal al 27.0 por ciento, frente a un 
aumento de la productividad de la 
industria del 147.6 a 154.0 por cien
to del promedio nacional en el de
cenio.16 

4. El proteccionismo del sector público 

Pero además de la transferencia 
de valor agregado entre sectores, pa
rece extistir otra transferencia en ra
zón de la política proteccionista que, 
originada en las ramas controladas 
por el sector público, fluye hacia el 
sector privado de la economía. Con 
la excepción de Abonos, fertilizantes 
e insecticidas, rama controlada por 
el Estado, donde la tasa efectiva neta 
es muy elevada y que en 1970 reci
bió una transferencia de recursos 
provenientes de la agricultura de 234 
millones de pesos, las demás ramas 
donde predominan las empresas ofi
ciales o es importante el control ac
cionario estatal, tienen por lo regular 
altas tasas de crecimiento a la vez 
que una protección efectiva muy 
baja, por lo que resultan cedentes de 
recursos hacia el sector privado. Se 
destaca particularmente el caso de 
Petróleos y petroquímicos básico~ 

14 Los cálculo:; sobre las transferencias in
tersP-ctoriales fueron efectuados por R. B. Wa. 
llace. La metodología y los resultados a nivel 
de ramas se encuentran con mayor detalle en 
Rama R. y Wallace R. B., ob. cit. 

rn CEPAL ECN 12/921, ob. cit. 
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con una tasa de protección efectiva 
negativa de - 5.9 por ciento y 
egresos hacia el resto de la economía 
por 783 millones de pesos. 

Esta disparidad de la distribución 
de la protección entre sector privado 
y público se apoya en la política gu· 
bernamental de incentivos a la indus
trialización mediante precios contro
lados en las industrias básicas, de 
modo que la industria manufacturera 
pudo echar mano, en su expansión, a 
energéticos y otros insumos a precios 
subvaluados respecto al nivel interna
cional. 

5. Proteccionismo y grrulo de 
sustitución de importaciones 
industriales 

Además de las diferencias ya se
ñaladas entre sectores, en el interior 
de la propia industria existen deci
sivas diferencias en cuanto a niveles 
de protección. En términos generales 
puede afirmarse que las ramas tra
dicionales, de implantación en el país 
muy anterior a 1960, tienen bajos 
niveles de protección, mientras que 
las modernas, de sustitución más re
ciente, llegan, en ciertos casos, a mag
nitudes notables. 

Esta clasificación de las ramas en 
tradicionales y modernas. que coin
cide aproximadamente con las sucesi
vas oleadas sustitutivas, también 
tiene que ver con el destino económi
co de los productos, puesto que la 
industrialización se inició con bienes 
finales de consumo no duradero -pa
ra los cuales había una demanda 
interna preexistente-, fue avanzan
do en la ,;ustitución dt> bienes inter-
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medios y, finalmente, se encuentra en 
una fase relativamente incipiente res
pecto a los bienes de consumo dura
dero y capital. 

Según un estudio de CEPAL-NA
FINSA, en el periodo 1960-1970 las 
industrias de bienes de consumo no 
duradero y de bienes intermedios des
tinados a su producción -cuyas im
portaciones habían sido sustituidas en 
las primeras etapas de industrializa
ción- se expandieron en forma rela
tivamente lenta y contaron con cierta 
inelasticidad ingreso de su demanda, 
pero, por lo general, su nivel de pro
tección fue bajo o estuvieron, inclu
sive, desprotegidas. En 1970, de las 
quince ramas que integran este grupo 
(8-16, 18. 19, 24, 25, 26 y 35) sólo 
tres (la 25, Farmacéuticos, la 26, 
Cosméticos, y la 35, Manufacturas di
versas) tuvieron una protección efec
tiva neta significativamente superior 
al promedio general de 18.4 por 
ciento y, en todos estos casos, Be trató 
de proveedoras de mercados restrin
gidos. 

Se considera que en las ramas in
termedias (7, 17, 21-23, 27-29), con 
ritmos de crecimiento más dinámico, 
influyó en mayor grado el proceso 
sustitutivo a la vez que la disponibili
dad de recursos naturales y el im
pulso otorgado por el Estado. En este 
caso es difícil discernir pautas de 
comportamiento homogéneo respecto 
al proteccionismo.16 

Finalmente, el grupo de producto-

1s j¡FINSA CFPu/,~a polítíca industrial 
en el dr:sarroUo económ1co de MCxica Mex1co, 

!21.!:.. 
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ras de bienes de consumo duradero 
y capital ( ramas 30 a 34), que tam
bién creció con bastante rapidez en
tre 1960 y 1970 aunqu~ con menores 
avances en la sustitución de impo_rta
ciones, disfruta de los niveles de pro
tección más elevados entre los comer
ciables. (Véase cuadro l.) 

6. Proteccionismo e inversión 
extranjera directa 

Pero, además de dinamizador de 
la economía y de estimulante para 
una determinada distribución inter
sectorial del ingreso, el proteccionis
mo parece desempeñar un papel en 
lo que se refiere a la inversión extran
jera directa. 

Con el fin de estudiar la asocia
ción entre proteccionismo y empresas 
transnacionales se trabajó con una 
muestra de 107 productos industria
les, los más representativos de las 
ramas 8 a 35, para los cuales se con
taba con información sobre la parti
cipación de aquellas firmas en la pro
ducción (participación mayor o igual 
al 50 por ciento de la producción to
tal de la clase de actividad, incluída 
entre 25 y 50 por ciento e inferior 
al 25 por ciento) .17 

Se fijaron tres niveles de protec
ción nominal neta: a) uno en el cual 
la protección era negativa, o sea Wi 
<O.Oo/o, considerándose además, que 
O.O por ciento constituye la protección 
nominal neta promedio de los comer
ciables, calculada con ajuste del tipo 
de cambio; b) el segundo, en el cual 
la protección estaba incluida entre los 
límites de O.O por ciento y 20.0 por 

ciento, arbitrariamente seleccionados 
( O.Oo/o ~ Wi <20.0%) y, finalmente, 
e) en el cual la protección era supe
rior al límite escogido de 20.0 por 
ciento (Wi>20.0o/o). 

Se constató que en el estrato de ele
vada participación extranjera (más de 
50 por ciento de la producción de la 
clase) el 35.3 por ciento de la pro
ducción provenía de clases que goza
ban de protección nominal neta supe
sior al límite de 20.0 por ciento, 
mientras el 64. 7 por ciento se origi
naba en clases con nivel de protección 
inferior al mismo ( véase cuadro 2) . 
Inversamente, en los estratos de me
diana y baja participación extranjera 
( entre 25 y 50 por ciento, e inferior 
al 25 por ciento de la producción 
total, respectivamente), la producción 
proveniente de niveles de protección 
superiores al 20.0 por ciento fue, 
apenas, del orden del 16.7 y 14.2 
por ciento de cada total producido, 
al tiempo que se originaba el 83.3 y 
85.8 por ciento, respectivamente, con 
protección menor al 20.0 por ciento. 

También en lo que concierne a la 
generación de valor agregado, al am
paro de diferentes niveles de protec
ción efectiva neta se observaron cla
ras divergencias entre los tres estratos 
arriba delimitados concernientes a la 
participación de ET.1R 

Trabajamos con la misma muestra 
de 107 productos manufacturados. 
..,os intervalos de la protección efecti
va neta que se establecieron fueron los 
que siguen: a) uno en el cual la pro-

1 i Fajnzylber F. y Martínez Tarragó T., ob. 
cit., p. 378 en adelante. 

18 ET: empresas transnacionales. 
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Cuadro 2 

PROTECCION NOMINAL NETA E INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 
(1970). PORCENTAJES DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA 

GENERADOS EN TRES DIFERENTES NIVELES DE PROTECCION 
NOMINAL NETA, SEGUN PARTICIPACION DE LAS ET EN 

LA PRODUCCION. (MUESTRA DE 107 PRODUCTOS DE 

Participación 
de ET en la 
producción 

W,< O.O% 
(%) 

LAS RAMAS 8 - 35) 

Subtotal 
o.o < w, < 20.0% R\ < 20.0% w,;;;.,20% 

(%) (%) (%) 
Total 
(%) 

ET< 2S% 46.5 39.4 85.8 14.2 100.0 

25% ¾ET< 50% 

ET;> 50% 

Total 

36.4 

32.2 

39.2 

46.9 

32.5 

37.7 

83.3 16.7 100.0 

64.7 35.3 100.0 

76.9 23.1 100.0 

FUENTES: Elaborado con base a datos de La protección nominal en México y su medición para 
1970; La protección efectiva en México en 1970; Fajnzylber F. y Martínez Tarragó T., 
Ob. cit. y el Censo Industrial (1971) de la SIC. 

NOTAS: 

1) El límite de 20.0 por ciento de protección nominal fue escogido arbitrariamente. 
2) La participación de ET en la producción del producto da lugar a una clasificación 

en 3 estratos: 

- ET < 25%, donde la producción de las transnacionales representa menos del 25 
por ciento de la producción de la clase de actividad. 

- 25% < ET < 50%, donde significa entre el 25 y el 50 por ciento de la producción 
de la clase. 

- ET ;;;., 50% donde la producción de las transnacionales abarca más de la mitad de 
la producción de la clase. 

3) Los cálculos se realizaron sobre la producción a precios corrientes. 

lección fuese negativa (Ui <O.O.%); 
b) el segundo, en el cual la protec
ción se incluía entre los límites arbi
trariamente fijados de O.O y 25 por 
ciento ( O.O% ¾ Ui < 25.0%), y c) 
el tercero, en el cual la protección 
era _mayor a 25.0 por ciento (Ui > 
25.0%). Los resultados obtenidos in
dican una polarización aun mayor que 
en el caso de la protección nomi
nal de la asociación entre, por un 

238 

lado, elevada participación del capi
tal extranjero y niveles considerables 
de protección y, por el otro, predo
minio de la empresa mexicana y baja 
protección. Podemos comprobar en el 
cuadro 3 que menos del 10 por cien
to del valor agregado del estrato ma
nufacturero donde prevalece el capital 
nacional surge de clases de actividad 
dotadas de protección efectiva neta 
superior al 25.0 por ciento, mientras 



que si examinamos aquellas clases en 
las cuales es predominante el capital 
extranjero puede observarse claramen
te que cerca de la mitad de su valor 
agregado cuenta con protección supe
rior al menci'onado porcentaje. O 
sea, que mientras en el estrato don
de predomina la empresa nacional, 
sea ésta privada o estatal, se origina 
una proporción masiva de su valor 
agregado -nada menos que el 90.8 
por ciento-- en condiciones de pro
tección inferior al 25.0 por ciento y 
únicamente un 9.2 por ciento al am
paro de tasas de dicha magnitud o 

superiores, la firma transnacional tie
ne la ventaja de generar aproximada
mente la mitad de su valor agregado 
en condiciones de protección inferior 
al 25.0 por ciento, y la otra mitad 
del mismo a favor de medidas igua
les o mayores a la tasa que nos sirve 
de referencia. 

Es ilustrativo analizar la estructura 
del valor agregado total ( véase cua
dro 4) , originado gracias a una pro
tección efectiva neta superior al 25.0 
por ciento. Constatamos que tan sólo 
el 13.3 por ciento de ese valor agre
gado corresponde al estrato que Ha-

Cuadro 3 

PROTECCION EFECTIVA NETA E INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 
(1970). PORCENTAJES (%) DEL VALOR AGREGADO MANUFACTURERO 
GENERADOS EN TRES DIFERENTES NIVELES DE PROTECCION EFECTIVA 
NETA, SEGUN PARTICIPACION DE LAS ET LA PRODUCCION (MUESTRA 

DE 107 PRODUCTOS DE LAS RAMAS 8 - 35) 

Participación Subtotal 
de ET en la U,< O.O% o.o <'. u, < 25.0% u,< 25.0% u,;;;,, 25.0% Total 
producción (%) (%) (%) (%) (%) 

ET< 25% 49.7 41.1 90.8 9.2 100.0 

25% <ET< 50% 32.4 36.3 68.7 31.7 100.0 

ET>, 50% 32.5 19.6 52.1 47.9 100.0 

Total 

FUENTES: 

NOTAS: 

39.8 31.2 71.0 29.0 100.0 

Elaborado con base a datos del artículo La protección efectiva en México en 1970; Fajn-
zylber F. y Martínez Tarragó T., Ob. cit. y Censo Industrial (1971) de la SIC. 

1) El límite del 25.0 por ciento de la protección efectiva neta fue escogido arbitraria
mente. 

2) Estas cifras no son comparables con las presentadas en el texto al analizar la inci
dencia del proteccionismo sobre el PIB en 1970. En este cuadro, en efecto, se tra
bajó a nivel de clase de actividad con una muestra de productos; se tomó sólo 
bienes correspondientes a la industria manufacturera y se eefctuaron los cálculos con 
base a precios corrientes del PIB. 

3) Con relación a los estratos en que se clasificó la participación de las transnacionales 
en la producción véase nota 2, cuadro 2. 
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Cuadro 4 

ESTRUCTURA DEL VALOR AGREGADO GENERADO EN TRES 
DIFERENTES NIVELES DE PRODUCCION EFECTIVA NETA, 

SEGUN PARTICIPACION DE ET EN LA PRODUCCION 
(MUESTRA DE 107 PRODUCTOS DE LAS 

RAMAS 8-35) 
-----· 

Subtotal 
l'¡ < 0.0% o.o~ u,< 25.0% V,< 25% v.:;> 25% Total 

(%) (%) 

ET< 25% 52.7 55.5 

25% <ET< 50% 12.5 17.8 

ET;;;,: 50% 34.9 26.7 

Total 100.0 100.0 

FuENn:s: Jdem., cuadro 3. 

mamos nacional, mientras que el estra
to donde son preponderantes las trans
nacionales aporta el 70.2 por ciento 
del valor agregado surgido en esas 
condiciones particularmente favora
bles de protección. (El 16.5 por cien
to restante corresponde al sector de 
participación media de las ET). Cla
ro está que estas cifras adquieren su 
plena significación tan sólo cuando 
se las confronta con la estructura to
tal de la muestra de 107 productos, 
de manera de poder colocar, lado a 
lado, la participación de cada uno 
de los estratos en el valor agregado 
total y su participación en el valor 
agregado surgido en las condiciones 
más favorables de protección efecti
va. Practicada esta operación ( véase 
cuadro 4), se vuelve incuestionable 
que mientras la participación de los 
dos estratos que estamos comparando 
en el producto interno de la mues
tra es muy parecida (poco más del 
40 por ciento en cada uno de los 
casos), hay divergencias enormes que 
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(%) (%) (%) 
------

53.9 13.:l 42.1 
14,.8 16.5 15.3 
31.3 70.2 42.6 

100.0 100.0 100.0 

conciernen a su participación respec
tiva en el valor agregado generado 
gracias a una protección igual o ma
yor al 25.0 por ciento, o sea, en las 
condiciones más favorables. Del total 
de valor agregado surgido gracias a 
tan elevado diferencial respecto al 
valor mundial, la empresa nacional 
aporta tan sólo un 13.3 por ciento, 
como se dijo arriba, en tanto el estra
to transnacional ap_orta el 70.2 por 
ciento en circunstancias en que el 
valor agregado de ambos estratos es 
perfectamente comparable en térmi
nos de monto absoluto y participa
ción en el VA total, lo cual viene a 
proporcionar más argumentos en apo
yo de la hipótesis de que la inversión 
extranjera se ha beneficiado más que 
el capital mexicano con las medidas 
proteccionistas. 

Por lo demás, lo mismo que obser
váramos respecto a la protección no
minal, el estrato donde prevalece el 
capital nacional genera cerca de la 
mitad de su valor agregado total bajo 



:.;ondiciones de desprotección( véase 
cuadros 2 y 3) , en tanto los porcen-

--tajes correspondientes a los estratos 
de mediana y alta participación de 
ET son bastante menores ( alrededor 
del 32 por .~iento de sus respectivos 

;;productos internos totales). Una vez 
más tomemos como referencia la es
tructura vertical que indica la com
posición por estratos del valor agre-

~ado total de la muestra ( véase 
cuadro 4), confrontemos esta estruc
tura con la de la composición, tam
bién según estratos de participación 
del capital extranjero, del valor 
agregado generado en condiciones 
más desventajosas, o sea, con despro
tección efectiva. Como vimos arriba, 
los montos de valor agregado y su 
respectiva participación porcentual, 
en el valor agregado total del estrato 
que llamamos nacional y aquel donde 
el capital extranjero predomina, son 
muy semejantes. No obstante, mien
tras el segundo de ellos significa un 
34.9 por ciento del valor agregado 
generado con tasas negativas, el es
trato nacional aporta un 52.7 por 
ciento de dicho· total ( véase cua
dro 4). 

Es interesante observar que mientras 
en el caso del estrato llamado nacio
nal el porcentaje de su producción 
obtenida con tasas nominales negati
vas es inferior al porcentaje de su 
valor agregado generado con tasas 
efectivas negativas, en lo que concier
ne al sector predominantemente ex· 
tranjero no se observa dicha diferen
cia y los porcentajes de la producción 
y el valor agregado que surgen en 
condiciones de desprotección, sea ésta 

nominal o efectiva, son muy similares 
( compárense cuadros 2 y 3). 

Como dijimos, la posición del es
trato mexicano se encuentra más des
merecida aun al analizar la protección 
efectiva y no la nominal, lo que in
dica, sin duda, que la protección a 
sus insumos ha de ser relativamente 
superior a la de sus propios produc
tos finales. En los casos de partici
pación mediana y alta del capital 
extranjero puede ser detectado el fe. 
nómeno opuesto. Aquí, mejora la po
sición de la protección al valor 
agregado respecto a la de la propia 
producción. V ale decir que las em
presas que pertenecen a dichos estra
tos se ven beneficiadas por contar con 
insumos relativamente menos protegi
dos que sus propios productos finales 
( compárense cuadros 2 y 3) . Este re
sultado no es de sorprender si se 
reflexiona en que las clases de activi
dad donde predominan las transna
cionales en la producción o ejercen 
una posición de liderazgo son aque
llas, con pocas excepciones, corres
pondientes a las ramas del sector 
secundario moderno, mientras que el 
capital nacional tiene mayor prepon
derancia en el tradicional. Y a había
mos mencionado que en el sector 
secundario moderno era claramente 
observable una mejora de la posición 
de protección al valor agregado de
rivada de precios de insumos relati
vamente más bajos que los de sus 
productos finales, de suyo ciertamen
te protegidos. 

El anterior es el panorama general 
de la vinculación del proteccionis~o 
con la inversión extranjera directa. 
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Por supuestu, también existen casos 
discrepantes. Por ejemplo, destacan 
los productos de la rama 23, Abonos, 
fertilizantes e insecticidas, cuya pro· 
ducción se encuentra en gran parte 
en manos del Estado y cuyo nivel de 
protección efectiva neta es excepcio
nalmente elevado ( 66.3 por ciento). 

En definitiva, creemos haber de
mostrado que el estrato donde preva
lece el capital nacional se encuentra 
en condiciones más desventajosas que 
aquellos donde es más importante la 
inversión extranjera, por producir una 
mayor proporción de su producción 
y valor agregado con tasas negativas, 
por participar en mucho menor me
dida en el valor agregado generado 
gracias a las tasas más propicias de 
protección efectiva y, finalmente, por 
sumársele un efecto desfavorable de 
la protección de sus insumos respecto 
a la de sus productos finales.19 

Como ya hemos visto, el criterio 
adoptado para seleccionar los produc
tos que disfrutarían de protección se 
basaba exclusivamente en considera
ciones sobre la balanza de pagos y, 
por ese mecanismo, se ejerció poca 
discriminación respecto al tipo de 
aparato productivo a que se propen
día en la industrialización sustitutiva. 
De esta manera, las firmas transna
cionales tendieron a reproducir, si se 
quiere, el tipo de sistema industrial 
vigente en sus países de origen. Pero, 
mientras en aquellos una distribución 
del ingreso relativamente equitativa, 
especialmente en sus estratos bajos, 
habilitaba a la formación de amplios 
mercados internos para una coloca
ción masiva de productos industriales 
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de bajo precio, eu el caso de México 
las filiales de esas firmas se vieron 
abocadas a proveer un mercado ÍOr· 
zosamente restringido, especialmente 
en rubros de cierta sofisticación, don· 
de la demanda efectiva era netamente 
insuficiente para operar a gran escala. 

Esta circunstancia obligó a las fir
mas a implementar tamaños de planta 
poco adecuado's para lograr abati· 
mientos de costos, a mantener capaci
dad ociosa y a expander su mercado, 
más que por la producción masiva 
de bienes, mediante la diversificación 
del artículo ofrecido y jugando sobre 
la capacidad de endeudamiento y la 
alta propensión a consumir de grupos 
de consumidores relativamente limi· 
tados en su número. Es decir, que se 
propendió a atender, especialmente 
en el sector secundario moderno, una 
demanda interna relativamente res· 
tringida -tanto con relación a los 
países de origen de las firmas, como 
del propio mercado potencial mexica
no- pero sumamente dinámica e, in
dusive1 con tendencias al aumento en 
su tamaño gracias a los mecanismos 
redistributivos que parecen haber ope
rado en beneficio de los sectores me· 
dios superiores de la sociedad.20 

Esta estrategia general, a la que se 
sumó un grado de monopolio com
parable al de la economía norteame
ricana, influyó negativamente sobre 
el abaratamiento de los bienes y ohli-

19 Se pretende realizar en la División de 
Estudios Superiores de la Facultad de Economía 
(UNAM), una investigación más pormenoriza· 
da acerca del proteccionismo de México y la 
inversión extranjera directa. 

20 Hansen R .. ob. cit .. p. 104. 



~gú a la permanencia -y, como hemos 
señalado, hasta al aumento en niveles 
y difusión- de medidas de protec
ción que, en principio, se habían des
tinado únicamente a proporcionar un 
impulso inicial al proceso de indus
trialización, no a mantenerse a per
petuidad. 

7. Proteccionismo y ejiciencia 21 

Pero, además, el proteccionismo, al 
dar origen a mercados cautivos pa· 
rece haber constituído una mecánica 
poco propicia a la mejora de los nive
les de eficiencia en la industria, re
troalimentándose así la necesidad de 
su permanencia. 

La prueba empírica sugiere que en 
el sector secundario moderno, a ma
yores niveles de protección efectiva 
neta es menor la eficiencia relativa 
en el uso de los insumos intermedios. 
Se calculó un indicador de eficiencia 
relativa, por rama, en el aprovecha
miento de los insumos intermedios, 
que mide el mejoramiento ( o el des
mejoramiento) de cada una de ellas 
en el uso de sus insumos entre ] 960 
y 1970. 

e = l a1J/Pj . 
----, donde J = 1.2. . . . ramas 
l1a1¡/P/ · 

a1i/P J ( coeficiente de consumo 
intermedio de 1970 a 
precios de 1960) 

a91J/P/ ( el mismo concepto, para 
el año base 1960) 

Obviamente, cuanto menor resulté 
este coeficiente mayor será la mejora 
entre 1960 y 1970 en el aprovecha
miento de los insumos y, por ende, 

el incremento de la eficiencia de la 
rama. 

El indicador promedio obtenido 
para las treinta y cinco ramas fue 
de O. 9519, mientras que el calcu
lado para las ramas modernas fue 
O . 9687, lo que indica que la efi
ciencia de éstas en el uso de sus in
sumos mejoró -comparativamente 
consigo mismas-, pero lo hizo en 
menor grado que el promedio de la 
economía. Esto significa que el pro
medio de las treinta y cinco ramas 
muestra una elevación de su eficien
cia, superior a la que se observa ex• 
clusivamente en el sector industrial 
moderno, no obstante lo cual, allí se 
presenta no sólo el mayor nivel de 
protección sino inclusive los mayo
res incrementos de la misma entre 
1960 y 1970. De hecho, mientras que 

1 + Z10 
la relación 1 Z , que indica la + 60 

variación de la protección efectiva no 
neta, fue 1.049 para las treinta y cin
co ramas, el promedio medido exclu
sivamente para las ramas modernas 
fue de 1.085, lo cual representa no 
sólo un incremento en relación a su 
propia protección en 1960, sino ade
más un aumento mayor que el indi
cado por el promedio general. 

111. Conclusiones 

El proteccionismo, que fuera una 
práctica adoptada, ante todo, para la 

2 1 Los indicadores de variación en la efi
ciencia en el uso de los insumos y de variación 
de la protección efectiva no neta fueron elabo
rados en Ten Kate A. y Wallace R. B., ob. cit., 
donde se encontrará mayores precisiones en 
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solución <lel problema Jel sector ex
terno, parece actualmente un arma 
de menor importancia en la política 
comercial mexicana. Sin embargo, ha 
jugado un papel importante en la in
dustrialización sustitutiva dinamizan
do determinadas ramas de la econo
mía, contribuyendo a una distribución 
intersectorial del ingreso conforme al 
modelo de desarrollo seleccionado, 
y operando como un atractivo suple
mentario para la inversión extranje
ra directa, aun en las clases de acti
vidad donde el mercado interno era 
relativamente restringido. 

A pesar de ser esto correcto, no pa
rece razonable afirmar que la perma
nencia y profundización del proteccio
nismo de México se deba únicamente 
a circunstancias del funcionamiento 
interno de su economía y su sistema 
de precios. Siendo el proteccionismo 
medido como la diferencia entre pre
cio externo y precio nacional del 
producto, sería coherente suponer que 
por lo menos una parte de ese dife
rencial de precios se deba a las va
riaciones del precio internacional. Por 
ejemplo, la productividad de los fac
tores podría haber tenido un incre
mento superior en los Estados Unidos 
que en México, con la consecuencia 
de un abaratamiento de los precios de 
exportación por parte del primero 
de estos países. 

Con esta hipótesis en mente, se co
rrelacionó el índice de precios al ma
yoreo en 1970 de los Estados Unidos 
(base 100 = 1957-1958-1959) y la 
variación de la protección efectiva 
entre 1960 y 1970 de treinta y dos 
ramas de bienes comerciables de Mé-

xicu. Se obtuvo un coeiicieule Je co
rrelación de Spearman rs = - 0.47, 
significativo a 95 por ciento, interpre· 
table en el sentido de una tendencia 
general a que a una disminución de 
los precios en los Estados Unidos 
haya correspondido en México, duran
te un periodo comparable, un incre
mento de la protección en esos mis
mos productos. Pero además, se 
comprobó que las diez primeras ra
mas de nuestro ordenamiento según 
variación del nivel de precios de Es
tados Unidos, o sea las diez ramas 
que en aquel país tuvieron descensos 
más considerables en su índice de 
precios -o aumentos más leves
pertenecen en su totalidad al sector 
industrial y -con la excepción de 
dos-, a las ramas modernas.22 

Por lo tanto, no parecería exage
rado suponer que una parte de los 
llamativos niveles de protección de 
las ramas modernas mexicanas sean 
explicables no sólo por las razones 
internas analizadas en este artículo, 
sino suplementariamente por el aba· 
timiento relativo de los precios inter
nacionales durante un periodo áureo 
para las economías capitalistas desa
rrolladas y por el ensanchamiento de 
la brecha en productividad, eficien
cia y demanda efectiva entre los paí
ses desarrollados y los países en vías 
de desarrollo. 

cuanto a la metodología utilizada, así como los 
resultados por rama de ambos indicadores. 

22 Las tres ramas con mayores descensos en 
los Estados Unidos en sus índices de precios, 
fueron: Fibras sintéticas, resinas y plásticos, 
Abonos, fertilizantes e insecticidas y Productos 
farmacéuticos y medicinas, es decir, justamente 
aquellas que en México redbieron los niveles 
de protección más r,Je.vados de los comerciables. 


