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los efectos de la dependencia
tecnolégica, la acumulacion, el
empleo vy la distribucion

[a elevada dependencia tecnoldgica que
tiene lugar en Venezuela tiene una mar-
ada importancia y ejerce una gran in-
fluencia sobre el proceso de acumula-
tén. Fste proceso eminentemente social,
lo encontramos en las raices mismas del
desarrollo, al punto que algunos lo iden-
ifican como el resorte fundamental de
la expansién y del desarrollo.

La dependencia tecnolégica incide de
manera bien concreta sobre el proceso
de acumulacién por las siguientes vias:

a) Acelera el proceso de concentra-
dén y centralizacién de capitales dando
ligar, entre nosotros a la formacién de
un mercado oligopdlico prematuro. Este
proceso estd ligado a la dimensién de
las instalaciones industriales, que a su
vez corresponden a mercados mas am-
plios. Como sabemos estas instalaciones
son totalmente importadas.

b) Genera, de manera permanente,
un desempleo estructural que algunos
llaman “desempleo tecnolégico”.

Utilizando tecnologias que no corres-
ponden a nuestras proporciones funcio-

nales, la funcién produccién contiene
muy poco trabajo, razén por la cual la
industria genera poco empleo y mucha
marginalidad.

¢) Como consecuencia de los dos pun-
tos arriba mencionados, la dependencia
tecnolégica se traduce en una elevada
concentracién del producto nacional en-
tre los grupos y las capas sociales que
ocupan una situacién privilegiada en el
proceso productivo.

Ma4s adelante veremos que Venezuela
es uno de los paises donde la distribu-
cion del ingreso es mas regresiva.

d) La dependencia tecnolégica tam-
bién abre las puertas a la penetracién
incontrolada de capital extranjero y a
su insercién en los sectores entratégi-
cos y fundamentales. De esta manera,
la dependencia tecnolégica constituye un
factor importante en el proceso de des-
nacionalizacién real, asi como de nacio-
nalizaciones montadas en el aire.

Por otra parte, la dependencia tecno-
légica constituye una fuente permanen-
te de descapitalizacién nacional, puesto
que genera una fuerte corriente de re-
galias, pagos de patentes, etc., es de-
cir, pagos al extranjero por concepto de
servicios prestados por la tecnologia ex-

tranjera.
72



Maés adelante estos problemas seran
desarrollados e ilustrados con las cifras
de las que pudimos disponer.

Pero antes de entrar directamente a
considerar los efectos de la dependen-
cia tecnolégica, nos parece necesario
decir algunas palabras sobre las formas
que adopta la acumulacién de capital
en Venezuela y sobre el caracter que
asume dicho proceso social.

Las formas de acumulacion

La economia venezolana tiene una do-
ble fuente de expansién: por una parte,
la que es fundamental y existe hasta la
fecha, el petréleo, que es una fuente
de financiamiento en tanto que se tra-
ta de un flujo neto de capital y de
divisas.

En segundo lugar, hace su aparicién
un motor secundario de expansién, des-
conocido hasta antes de los afios 60,
constituido por la acumulacién interna
de capital, que tiene su origen en la in-
dustria de la transformacién y en el sec-
tor de servicios. Es asi como aparece
un nuevo elemento de expansion, la in-
versién interna; no obstante, éste siem-
pre se vera estimulado por el gasto pu-
blico.

Como resultado del proceso de incor-
poraciéon de tecnologia importada me-
diante la sustitucién de importaciones
y la intensidad del proceso de interven-
cién protectora del Estado, podemos de-
cir que en el proceso de acumulacién
de capital de Venezuela se desarrollan
formas particulares.

Las principales formas de acumula-

92

cién que se pueden distinguir en Vene-
zuela durante el periodo 1960-1973 son
las siguientes:

En primer lugar, se encuentran las
que podriamos llamar formas iniciales
de -acumulacién y que podriamos com-
parar con lo que Marx llama acumula-
ci6én primitiva, la cual presenta un doble
aspecto. Por una parte, el proceso de
proletarizacién progresiva y la descom-
posicién de las relaciones de produccién
no capitalistas en la agricultura, que se
ven aceleradas particularmente por el
proceso de Reforma Agraria que desin-
tegra la pequefia produccién mercantil
y acelera la penetraciéon de relaciones
capitalistas de produccién en el campo.
También tiene lugar la transformacién
del campo en una economia dirigida
fundamentalmente por las relaciones de
produccién capitalistas, lo cual estd li-
gado a la crisis agricola como veremos
a continuacién. Por otra parte, en las
ciudades tiene lugar la descomposicién
final del antiguo artesanado tradicional.
Al mismo tiempo que elimina al viejo
artesanado, la acumulacién da lugar al
surgimiento de un neoartesanado y al na-
cimiento de varias pequefias empresas
que no tienen los mismos rasgos del vie-
jo artesanado, pero que aparecen y cons-
tituyen industrias, debido al contexto
generado por las grandes empresas mo-
nopélicas y oligopélicas que se implan-
tan en los centros urbanos.

Es evidente que la penetracién de las
relaciones capitalistas de produccién en
el campo determind el proceso migra-
torio rural-urbano que adquirié una in-
tensidad sin precedentes en América La-
tina. Un considerable proceso de urbani-
zacion determiné la salida de la mano



de obra mas joven dejando en el campo
2 la mano de obra envejecida, ya que
fueron los viejos los que quedaron a
cargo de la agricultura venezolana.

Otra forma inicial de acumulacién es
la que estd ligada a la accién del Es-
tado en nuevos campos: las grandes obras
piblicas originadas por los esfuerzos del
Estado para valorizar los recursos natu-
rales inexplotados y, por ejemplo, las
grandes obras hidraulicas de irrigacién
J conservacion, asi como los grandes ca-
minos de penetracién y la red carretera
que conduce a la integracién econémica
(el territorio nacional, todo lo cual ha
tlcanzado un nivel muy superior al
de antes de 1960.

El peso del Estado en este proceso
de las formas iniciales de acumulacién,
fue verdaderamente considerable.

En segundo lugar, vemos aparecer la
forma de acumulacién tipicamente ca-
pitalista, es decir, el desarrollo de un
sctor manufacturero cuyas caracteristi-
cas mencionaremos mds adelante. Lo que
lesde este momento nos interesa subra-
yar es la aparicién de un sector indus-
trial cuya estructura cambia de 1960
11973, disminuyendo las industrias tra-
dicionales y aumentando progresivamen-
tt el peso de las industrias intermedia-
rias y mecanicas. Este sector, que si bien
es capaz de generar un cierto excedente
econdmico, no ha logrado adquirir la
fuerza endégena suficiente dentro de su
propio proceso ‘de inversién a través
de la tipica reproduccién ampliada del
capital que se establece como un ciclo
en el proceso de acumulacién de capi-
tal. Esta forma no sélo estd correlacio-
nada con la anterior, sino que también
le es complementaria y, en ambos ca-

sos, el Estado juega un papel de pro-
motor.

En tercer lugar, tenemos una forma
bastante nueva del proceso de acumu-
lacién (que constituye otra caracteristi-
ca muy significativa de la economia ve-
nezolana), que consiste en el desarrollo
acelerado de la acumulacién financiera,
es decir, de la apropiacién del excedente
bajo su forma financiera; excedente que
se extrae por diferentes medios. Esta
forma financiera de acumulacién se
presenta en Venezuela bajo una forma
anticipada y problematica. En las eco-
nomias desarrolladas constituye su cul-
minacién; lo mismo sucede en el caso

de Brasil.

Sin embargo, en el corto plazo de 15
afios la economia venezolana desarrollé
formas financieras de acumulacién ex-
traordinariamente importantes por el vo-
lumen del excedente acaparado y por la
canalizacion que las empresas fueron ca-
paces de dar a esas formas financieras
de excedente.

Con respecto a la acumulacién de ca-
pital debemos decir que durante este
periodo se inserta también la acumula-
cién productiva del Estado a través de
sus empresas basicas, tales como la side-
rurgia, la petroquimica, la cv' vy, de
manera asociada, la compafia del alu-
minio. Es decir, que vemos cémo el Es-
tado participa no sélo en las formas
iniciales de valorizacién de los recursos
sino también en la forma productiva al
establecer empresas, que son manejadas
como institutos auténomos, cuyo com-
portamiento politico es capitalista y que

1 Corporacién Venezolana del Petréleo.
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estdn al servicio de la acumulacion priva-
da. También tiene lugar la aparicién y
consolidacién de un sector capitalista del
Estado cuyo estudio resulta indispensa-
ble para poder entender la situacién
de las medidas recientemente adoptadas
por el nuevo gobierno, asi como el con-
junto de procesos que se desencadena-
ron en 1974.

;&'&M, '

El caracter de la acumulacion

Y bien, ;culles son las caracteristicas
de ese proceso de acumulacién? ;De
qué manera podriamos penetrar en él
para poderlo ver y distinguir como un
indice de la economia?

Las caracteristicas son las siguientes:

Para empezar recordemos que en Ve-
nezuela, al igual que en otros paises,
se inicia con la etapa fécil de industria-
lizacién frente a la etapa mds dificil
que se caracteriza por la elaboracién
de medios de produccién y bienes inter-
medios y que exige grandes capitales,
una tecnologia complicada, mano de
obra calificada, grandes mercados y un
largo periodo de maduracién que, por
supuesto, atenta contra la rentabilidad
a corto plazo.

Ahora bien, las fuerzas que normal-
mente operan para que la etapa facil
tenga lugar objetivamente antes que la
otra, funciona mas intensamente en Ve-
nezuela; es decir que la etapa facil lo
fue mas en Venezuela, de ahi que la
gama y diversificacién consumista de
la industria alcanzara un margen con-
siderable, conocido posteriormente y
con igual retraso, solamente por las
economias brasilefia o mexicana.

En este proceso debemos subrayar el
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hecho de que esta industria se genera
y se articula de una manera muy dife-
rente con los otros sectores productivos,
en relaciéon al mismo proceso en los
paises desarrollados. Veamos esto:

En primer lugar, nuestra industria
aparece para satisfacer un mercado se-
lectivo de alta concentracién de ingre-
sos y se orienta hacia ese tipo de mer-
cado, particularmente en su fase de pro-
duccién de bienes duraderos.

En segundo lugar, debido a los nu
merosos cambios y al bajo precio del
capital en relacién con la mano de obra,
los empresarios prefieren técnicas alta-
mente capitalistas, razén por la cual
introducen una tecnologia fundamental-
mente moderna en los diferentes estratos
industriales, lo que determinara que el
contenido de fuerza de trabajo o de sala-
rios en los costos de produccion sea pe-
queiio. En promedio, para la industria
en su conjunto, se destina tan sélo un
15.4% del valor bruto de la produccién
a la remuneracién de la mano de obra.
Si hacemos una seleccién por categorias,
encontraremos que este coeficiente es de
14.3% para la gran industria, que ge-
nera el 72.5% de la produccién indus-
trial y emplea el 54.6% del total de
trabajadores industriales. Con esto quere-
mos subrayar que la industria venezolana
surge con una contradiccién: al gastar
tan poco en salarios restringe las posi-
bilidades de expansién del mercado in-
terno para la propia industria. Esta
situacion actia en forma restrictiva par-
ticularmente sobre la industria de consu-
mo, acelerando la redistribucién regresi-
va del producto real.

Hace falta subrayar, de paso, un fené.
meno paradéjico: a pesar de la tentativa



hacia la mecanizacion moderna, la in-
lustria fabril venezolana tiene una pro-
fictividad muy baja, inferior a la de los
sstemas industriales comparables, tales
wmo los de Colombia, Chile, Perti mu-
tho menor que la de Argentina, Brasil y
México. Suponemos que este fenémeno
st ligado a la organizacion misma del
trebajo y la produccién, a la selectividad
de los mercados internos y, sobre todo,
t la estrecha asociacién entre la gran
industria y las grandes finanzas, hecho
que, por lo demads, subrayaremos a con-
tinuacion.

En efecto, durante este periodo apare-
¢ otra caracteristica importante que es
tecesario subrayar: la integracién pro-
gesiva de la acumulacién real con la
acumulacién financiera dentro de los
grupos financieros que; junto con el Es-
tado, manejan la sociedad venezolana.

En el periodo 1960-61, el ritmo de
trecimiento industrial disminuyé como
wnsecuencia de la crisis fiscal que tuvo
ligar durante este periodo y debido a
que hubo una violenta contradiccién en
los medios financieros y en la banca,
lo cual hizo imposible el suministro de
los medios necesarios para la industria.
Pero en el iltimo trienio la situacién
ha cambiado, los cambios en la estruc-
tura social venezolana determinaron que
una parte creciente de la produccién de
bienes y servicios financieros se integra-
1 a los grupos de esta rama mediante
un doble movimiento: aquellos que es-
taban enclavados {inicamente en la pro-
duccién se desplazaron hacia los secto-
res financieros y establecieron sus pro-
pias empresas financieras y viceversa,
y aquellos que estaban exclusivamente en
los sectores financieros se desplazaron

hacia la produccién. En esta forma, con
este doble movimiento se inicia una in-
tegracion real y financiera que no care-
ce de importancia.

Esto es importante ya que permite
que un grupo dentro de una clase so-
cial maneje las formas de acumulacién
de acuerdo a sus propios intereses, lo
cual generalmente va en detrimento de
la inversién en la agricultura y en las
industrias de amplio consumo. En lo que
se refiere a las industrias productoras
de bienes de consumo duradero, su fi-
nanciamiento resulta mucho menos ca-
ro cuando es realizado por el grupo fi-
nanciero que les suministra el crédito
directamente para llevar toda la plus-
valia, generada por los obreros de la
industria, a la misma bolsa. De esta
manera la gran industria y las gran-
des finanzas conforman un importante
sector privado cuya rentabilidad es sus-
tancialmente superior a la del resto de
la economia no petrolera. Por supuesto
que en este sector privado el capital ex-
tranjero, bajo sus multiples formas, jue-
ga un papel decisivo.

Por otra parte, esta integracién (aun-
que parcial y embrionaria) de las for-
mas reales y financieras de la acumu-
lacién, hace que la politica monetaria
en Venezuela se encuentre siempre con
dificultades crecientes para realizarse.
Para nosotros ya no es posible dilatar o
contraer la oferta de medios de pago
a discrecién, a través de simples ma-
nipulaciones monetarias (ya sean varia-
ciones sobre el encaje legal de la ban-
ca o sobre las tasas de interés), debido
a que éstas ya no responden a la ofer-
tas y demandas independientes, sino que
responden a los intereses de los grupos
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financieros. Como elemento indicador de
la reciente apertura de los mercados
de capital podemos senalar que ha sido
detectado que la fuga de divisas y ca-
pitales se produjo a través del siguiente
mecanismo: el sector financiero otorga-
ba créditos a las companias transnacio-
nales y éstas, que normalmente debian
utilizar dicho crédito para pagar las
deudas financieras sobre inventarios,
créditos o materias, utilizaban el dinero
para especular con divisas en los mer-
cados monetarios externos. Esta acccién
es posible tinicamente gracias a la cre-
ciente integracién del sector real con el
sector financiero.

Es necesario subrayar, ademas, que
la asociacién entre la produccién y las
finanzas acelera la rotacién del capital,
acortando su ciclo y acelerando por tan-
to la produccién de plusvalia, aumen-
tando, como veremos mas adelante, la
tasa de explotacién, es decir, la capaci-
dad para extraer la plusvalia a los tra-
bajadores venezolanos.

Pasemos ahora a un aspecto signifi-
cativo: como consecuencia de lo ante-
rior el proceso de acumulacién, bajo
cualquiera de sus formas, estd distor-
sionado. ¢Qué quiere decir esto? Un
proceso de acumulacién no se distorsio-
nard en tanto que los estimulos a la
inversion en los sectores bésicos (agri-
cultura, manufactura masiva, electrici-
dad, comunicaciones, transporte y comu-
nicacién) sean suficientes para evitar
una ruptura en el ciclo de acumulacién
de dichos sectores.

De esta manera, en la economia ve-
nezolana el proceso ha provocado lo
siguiente: para 1973, afio en que pre-
senciamos la culminacién del proceso,
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vemos que del valor agregado en la agri-
cultura (la creacién de la plusvalia mis
la participacién de los salarios) 42%
pasa al trabajo y 58% al capital, en lo
que llamamos “excedente de explota-
cién”. He aqui, pues, una participacién
relativamente importante del trabajo
(42% a 58%); en la industria, esta
proporcién es de 59% para el trabajo
y 41% para el capital; en la construc
cién 48% para el trabajo y 22% para
el capital, de manera que en la agricul-
tura, la manufactura y la construccién
la participacién del trabajo en el valor
creado es siempre superior al 40%.
Pero en los sectores financieros esta
participacién es de 24% para el traba-
joy 76% para el capital.

Debemos notar que existe una pro-
funda distorsién en el proceso de acumu-
lacién dentro de los sectores productivos
tanto de bienes como de servicios ba-
sicos.

Otro aspecto que ilustra esta distor-
sién es el siguiente: en la produccién
de capital fijo durante 1973, encontra-
mos que el 63% fue producido en los
sectores no basicos, agravando la ten-
dencia iniciada a partir de 1969, afio
en el cual la acumulacién de capital en
esos sectores fue de 55%. En fin, otra
distorsién verdaderamente importante se
encuentra en el hecho de que la indus
tria manufacturera se desarrolla fun-
damentalmente absorbiendo muy poca
mano de obra y se orienta, practicamen-
te desde sus inicios, a la produccién de
bienes suntuarios.

Tengamos presente que en 1960 no
se producian en el pais aparatos de ra-
dio, ni televisores, ni aparatos electro-
domésticos. En la actualidad toda esta



produccién es interna y aun cuando
presenta diferentes grados de desintegra-
cién, la dependencia tecnolégica a los
insumos importados es total.

Este proceso ha determinado que las
relaciones agroindustriales, dentro del
proceso de acumulacién, presenten una
caracteristica notable y ésta es que la
agricultura siempre ha sido explotada
mediante sus relaciones con los otros
sectores: esta agricultura no ha recibido
por parte de la industria los estimulos
necesarios para lograr un desarrollo ca-
pitalista intensivo, de tal manera que el
capitalismo que se implanta en la agri-
cultura es un capitalismo extensivo de
baja productividad, salvo en algunos ni-
cleos. Cuando se da la penetracién carac-
teristica del capitalismo en la agricultu-
ra, vemos que se desarrolla un capita-
lismo agrario de acuerdo con el cual, los
viejos productos de subsistencia —gene-
rados en condiciones no capitalistas fun-
damentalmente por el sector de los CO-
NUCOS* y por la pequefia produccién
mercantil (tales como el maiz y la ca-
raota) — presentan una fuerte tendencia
a la crisis, sin que las nuevas relacio-
nes mercantiles muestren, en su totali-
dad, una clara tendencia a reempla-
zarlos.

La crisis de aprovisionamiento de di-
versos productos alimentarios que sufre
Venezuela esta estrictamente relacionada
oon la forma distorsionada del proceso
de acumulacién en sus relaciones agro-
industriales. La introduccién del capita-
lismo en el campo puso a la agricultura
venezolana al servicio de los mecanis-
mos que operan a favor de la margina-
lizacién y de la regresividad de la dis-
tribucién del producto real.

Las manifestaciones empiricas:
concentracion, empleo
v distribucién

Todo lo que acabamos de decir en
torno al proceso de acumulacién en Ve-
nezuela se manifiesta a nivel empirico
en tres tendencias muy claras: la con-
centracion y centralizacién del capital,
el desempleo y la mala distribucién del
ingreso.

La primera tendencia, la concentra-
cion y centralizacién del capital, puede
ser detectada en la industria de la trans-
formacién donde la presencia de capital
extranjero y la adopciéon de procesos
tecnolégicos modernos, actian como ca-
talizadores de la concentracién y centra-
lizacién y como destructores de la pe-
quefia produccién industrial.

Asi, en 1961 el 82% de los estable-
cimientos industriales eran pequefias in-
dustrias (entre 5 y 20 obreros).

En 1971 cuando esta cifra descendié
a 69%, notamos la mortalidad bastante
elevada de la pequefia industria que en
1961 ocupaba el 32.6% de los trabaja-
dores industriales descendiendo a 19.2%
en 1971.

En lo que se refiere a la gran indus-
tria, que en 1961 representa el 2.6%
del total de establecimientos, aumenta
a 7.1% un decenio mis tarde. En lo
que se refiere al empleo, éste ocupaba
el 37.2% de la poblacién econémica-
mente activa, alcanzando un 56.6% diez
afios més tarde.

En lo que concierne a la produccién,
podemos decir que 3/4 partes de la pro-
duccioén industrial estd concentrada en

2 En Venezuela: una pequeiia parcela de tierra.
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un reducido 7% de los establecimientos
industriales. Es necesario hacer notar de
qué manera tiene lugar este intenso pro-
ceso de concentracion y centralizacion
del capital en una economia subdesa-
rrollada como la de Venezuela.

La segunda tendencia clara que apa-
rece es la presencia del desempleo y
subempleo estructurales. Esto determina-
ra, en primer lugar, una forma distor-
sionada de empleo, de tal manera que
en la produccion de bienes y servicios de
base no agricola tenemos ocupado un
20% de la poblacién econémicamente
activa (546,000 personas), mientras que
en el comercio y los servicios piiblicos
tenemos el 45%, cerca de un millén y
medio de personas, es decir, que 3 ve-
ces més personas son ocupadas por los
servicios no productivos, lo cual resulta
y se hace necesario en el actual pro-
ceso de acumulacién. Pero en lo que se
refiere al desempleo, debemos decir que
actualmente el niimero de desempleados
se estima en 560,000, mientras que el
nimero de subempleados se acerca al
20% de la fuerza de trabajo (més
de 600,000, lo cual quiere decir que en
Venezuela entre desempleados y subem-
pleados tenemos més o menos 1.200,000
personas, cifra que equivale aproxima-
damente al 40% de la poblacién en edad
de trabajar). Es decir que en Venezuela
las manifestaciones estructurales de des-
empleo y subempleo son més profundas
que en el resto de los paises latinoame-
ricanos que han soportado el proceso de
sustitucién de importaciones, tomando en
cuenta el volumen de recursos del capi-
tal utilizado en el periodo 1960-1973.

La tercera tendencia es también clara
y signicativa y se refiere a la distribu-
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cién cada vez mas desigual del ingreso.

En primer lugar, podemos decir que
si bien entre 1957 y 1970 los patrones
de distribucién del ingreso de las fami-
lias cambiaron ligeramente, continuaron
siendo fuertemente desiguales; entre nos-
otros aproximadamente el 5% de la po-
blacién mas rica se apropia hasta el
30% del ingreso nacional. De acuerdo
con los datos oficiales, el 20% de la
poblacién trabajadora gana menos de
250 Bs (bolivares) al mes y el 60%
de esta poblacién percibe menos de 100
Bs al mes. Dicho de otra forma, 3/5
partes de la poblacién trabajadora de
Venezuela se encuentran muy cerca del
minimo necesario para reproducir su
fuerza de trabajo.

Los cambios que tuvieron lugar entre
1957 y 1970 no muestran ninguna ten-
dencia a la distribucién, sino por el
contrario muestran un proceso significa-
tivo de la economia subdesarrollada mo-
derna que empieza a gestarse en Vene-
zuela y que en Brasil es muy clara: la
transferencia del ingreso de las capas
mas pobres a las capas medias, es de-
cir, se produce una dilatacién de las
capas medias. Un proceso tal resulta
absolutamente necesario en este modelo
de acumulacién, en el cual el sector de
bienes duraderos es una fuente expan-
siva, ya que para adquirir los aparatos
electrodomésticos y automotores es nece-
sario cierto nivel de ingresos y una base
poblacional que abastezca al 5% mis
rico. El mercado fundamental debe sus-
tentarse en las capas medias mas nume-
rosas y por esta razén requiere de la
transferencia del ingreso desde las ma-
sas populares (o sea empiricamente rela-
tivo) a fin de crear un mercado para la



industria modernizada de bienes dura-
bles. En Brasil esto es muy claro y tuvo
como resultado una politica econémica,
deliberada, de congelacién de salarios y
de dictadura. En Venezuela fueron las
fuerzas del mercado y la especulacién
inmobiliaria las que determinaron el que
la norma de generaciéon de plusvalia,
es decir, la productividad del trabajo, se
haya incrementado mas rapidamente que
los salarios. En el conjunto, mientras
que la productividad del trabajo se in-
crement6 (en 10 afios) en 72%, el costo
de la mano de obra aument6 solamen-
te en 60%. Pero es particularmente en
las industrias mecénicas donde la pro-
ductividad del trabajo se incrementé en
cerca de 147%, durante el decenio
1961-1971, mientras que el costo de la
mano de obra aument$ solamente en cer-
ca de 65%.

Para la industria de la transformacion
en su conjunto la norma de explotacion
fue de 158% en 1961, aumentando a
177% en 1971. El incremento maés ele-
vado lo experiment6 la industria meca-
nica en la cual pasé de 83% a 175%
en el periodo que nos referimos. La in-
dustria mecanica representa el 3% del
valor agregado total de la industria y
ocupa el 16% de la fuerza de trabajo
industrial.

Los resultados de esto son bien cono-
cidos, la creacién de un mercado oligo-
pélico, con pequefias empresas que se
convierten adlater en grandes empresas:
el mercado es abastecido siempre por
una gran empresa, a la cual estd subor-
dinado el conjunto de pequefias empre-
sas satélite, que son reconstruidas o des-
truidas dando lugar a ciclos de expansién
y contraccién. Mientras se hablé de la

muerte de la pequefia industria sobre-
entendimos que se trata de una modali-'
dad clara, que resulta de las nuevas
empresas creadas por la gran industria,
de las que se sirve a través de la utili-
zacién de mano de obra barata fuera de
la gran empresa. Esto es muy caracte-
ristico en el proceso de acumulacién en
Venezuela.

En el extremo opuesto tenemos otro
concepto que ya consideramos: la de-
manda selectiva sobre estos bienes no
necesarios que da lugar al reforzamien-
to del proceso, es decir, que para reani-
mar la industria es indispensable un
mercado apropiado, el cual estid consti-
tuido por las clases medias; entonces,
los ingresos y los créditos deben ser
transferidos hacia las capas medias para
estimular la demanda y las inversiones
en esas industrias. Podemos darnos una
idea del surgimiento de la industria de
bienes durables con los siguientes datos:
entre 1961 y 1971, las industrias tra-
dicionales disminuyeron su participacién
en la formacién del valor agregado in-
dustrial de 54% a 43%; durante el
mismo periodo, la industria mecénica
representada esencialmente por el ma-
terial de transporte y miquinas eléctri-
cas, subié bruscamente de 9.7% a 16%,
lo cual constituyé el 3% del valor agre-
gado total. Y debido a que la norma de
explotacién en esta rama de la industria
es muy elevada (175%) se transfor-
ma en una tendencia reforzada hacia
nuevas concentraciones del ingreso.

La etapa de la acumulacién

Ahora toca sefialar especificamente el
papel prominente del Estado en el pro-
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ceso de acumulacién. El Estado vene-
zolano contribuyé directamente en cerca
de 40% a la fromacién de capital; pero
esta grandeza esconde la verdadera par-
ticipacién y la influencia del Estado en
todo el proceso de la economia venezola-
na. La nueva politica de fijaciéon de los
precios del petréleo, de acuerdo con la
OPEP, amplific6 sin medida posible
la prospeccién del Estado en la econo-
mia venezolana.

Hablando con propiedad, con respecto
al sector privado no se puede decir que
en Venezuela existan verdaderas indus-
trias punteras como en Brasil o México.
Es cierto que en Venezuela esos sectores
emergen, pero, el circuito se obstruye
en cuanto el Estado deja de protegerlo.
En Venezuela, las inversiones industria-
les aparecen s6lo bajo la sombra del
Estado.

Se estima que para que la clase capi-
talista venezolana invierta un bolivar ® en
acumulacién productiva, el Estado debe
gastar cerca de dos bolivares en obras
de infraestructura, comunicacién, en exo-
neraciones fiscales sobre materias pri-
mas, en subsidios directos a la produc-
cién y en préstamos no solventables. Es
decir, que el conjunto de los considera-
bles gastos realizados por el Estado es
necesario para que la burguesia vene-
zolana se arriesgue un poco. Esto des-
miente la tesis sobre la audacia y la
iniciativa de la burguesia venezolana,
puesto que, sinceramente, no es audaz
una burguesia que para invertir un bo-
livar debe cubrirse bajo la elevada pro-
teccién politica y financiera del Estado
venezolano.

El Estado también ha cumplido con
un importante papel en la penetracion
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de capita] extranjero en la industria, el
comercio y todos los servicios. En efec-
to, si excluimos la muy timida disposi-
cién relativa a la participacién extranje-
ra en la red bancaria, podemos decir
que el Estado venezolano ha dejado a
los flujos de capital transnacional en
completa libertad, a todos los niveles
y direcciones imaginables. Hasta la en-
trada (bastante tardia en 1972) de Vene-
zuela al “Pacto Andino”, ningiin gobier-
no dicté las disposiciones, reglamentos
y leyes para regular, aun en forma mi-
nima, las actividades de capital extran-
jero.

Haciendo a un lado las muy eviden-
tes disposiciones relativas al petréleo (y
todas sus fases) y del hierro, no hay
en Venezuela estadisticas disponibles
que permitan cifrar la verdadera in-
fluencia del capital extranjero. Al prin-
cipio de estos comentarios, dimos algu-
nos criterios que podrian servir para
estimular algunas de las influencias
cuyo grado es elevado.

La tercera encuesta industrial (1971)
excluye los beneficios y las reservas de
las industrias extranjeras examinadas,
limitindose {nicamente al capital sus-
crito por las personas fisicas o juridicas
que no residen en el pais. No obstante,
encontramos indicaciones interesantes;
he aqui algunos porcentajes de capital
extranjero, considerado como gran in-
dustria (més de 100 empleados), en re-
lacién con el capital total invertido en la
gran industria, por ramas correspondien-
tes: aparatos y materiales eléctricos (ca-
bles, aislantes, tubos, pilas, acumulado-

8 Bolivar: Unidad monetaria venezolana., Un dé-

lar = 4.30 Bs.



res, etc.) 80% ; industrias de base no
ferrosa 49% ; cuchilleria, ferreteria, he-
rramientas 46.7%; vidrieria 42%:;
productos metélicos (recipientes, torni-
llos, vélvulas, etc.) 41.6%; automores
40.4% ; neumaticos y cédmaras de aire
373%. En la tercera encuesta indus-
trial se encuentra una descripciéon mas
completa. Las inversiones extranjeras son
muy lucrativas: el 13.8% registradas
por la encuesta industrial percibieron el
19% de los beneficios totales de la in-
dustria de la transformacién, dando lu-
gar a un coeficiente de ganancia —ca-
pital suscrito de 0.57%— superior al
promedio industrial, que en su conjun-
to tuvo un coeficiente de 0.41%. Si ex-
cluimos el refinamiento del petréleo, el
coeficiente de 13.8% es la participacién
del capital extranjero en la industria de
transformacién segiin la tercer encuesta
industrial.

Un simple vistazo al renglén de ser-
vicios en la balanza de pagos seria su-
ficiente para mostrar la libertad abso-
luta con la cual el capital extranjero
repatria sus enormes ganancias, por tan-
to, el Estado venezolano ha sostenido y
protegido ampliamente las inversiones
y los beneficios privados nacionales y
extranjeros. La descapitalizacién y de-
sacumulacién de la economia nacional
constituye uno de los efectos mis nota-
bles de la dependencia tecnolégica.

Este papel de sostén fue llevado a su
méximo extremo gracias a la funcién
de la industria de base —petréleo, pe-
troquimica, energia eléctrica y metalur-
gia. E1 Estado realiz6 enormes inver-
siones en aquellos sectores donde los
productos se venden como productos
semiacabados al sector privado nacional

y extranjero. Dicho sector se beneficié
de una considerable reduccién en los
costos, lo cual, no obstante, siempre se
traduce en mayores ganancias pero nun-
ca en precios mas bajos. Mediante esta
via, el Estado proporciona una enorme
subvencién adicional a los grandes gru-
pos econémicos tanto locales como ex-
tranjeros.

A partir del momento en que Vene-
zuela se convirtié6 en un pais petrolero,
el Estado ejercié una influencia (activa
y pasiva) considerable sobre la vida so-
cial venezolana. Todo el ingreso deriva-
do del petréleo debe pasar por manos
del Estado antes de ser absorbido por
los canales establecidos en el sistema.
Esta situacién proporcioné siempre la
posibilidad concreta para que esos enor-
mes ingresos fueran el objeto de la pla-
nificacién, a fin de canalizar de manera
adecuada el excedente petrolero obteni-
do a través de la accién politica concer-
tada. En los quince afos que transcurrie-
ron de 1959 a 1973, la importancia
de los gastos piblicos dependié siem-
pre de los ingresos derivados del im-
puesto petrolero que asciende a 1,100
Bs por habitante al afio (11 mil mi-
llones de bolivares anualmente). Esta
es una cifra sin precedentes en América
Latina.

Sin embargo, el Estado nunca accio-
na esta potente palanca para recanalizar
esta voluminosa masa financiera en di-
reccién a un patrén de acumulacién pro-
gresivamente orientado hacia el consumo
popular y hacia una distribucién maés
equitativa del ingreso real. Bien por el
contrario, el Estado distribuye el exce-
dente petrolero hacia un patrimonio so-
cial en funcién de la acumulacién dis-
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torsionada que ya hemos examinado, con
la consecuencia de convertir el exce-
dente social en patrimonio exclusivo de
un 5% de la poblacion.

En 1972, las ganancias repatriadas
sobrepasaban los mil millones de déla-
res; en 1973, la cifra fue superior a
1,680 millones.

Este es el balance de quince afios
consecutivos de accién gubernamental,
que se autoproclamaron reformistas, a
pesar de que no condujeron a ninguna
reforma social. Porque aun la Reforma
Agraria —izada en céndida bandera con
bombo y platillos en los campos de Cara-
boto, escenario de la batalla final de
nuestra independencia politica— conclu-
y6 con el més absoluto fracaso. El equipo
gubernamental que llegé al poder en
marzo de 1974 reconocié piiblicamente
el colapso de la agricultura y el desas-
tre de una reforma agraria que con-
sumib, en aras de la burguesia, miles
de millones de bolivares arrancados a
la nacién.

Conclusion

Como ya sabemos, durante el periodo
1960-1973 la economia venezolana ofre-
ce dos puntos de reflexién: la sustitu-
cién de importaciones (iniciada en 1960)
y la fijacién unilateral de los precios
del petréleo (1971-1972). La sustitucién
de importaciones jugé un papel impor-
tante hasta 1968-1969. en tanto que los
precios del petréleo se mantenian anor-
malmente bajos. A partir de esta fecha.
los precios se recuperan, y de un pro-
medio de dos délares por barril suben a

102

mas de siete dolares a fines de 1973,y a
mas de 14 délares a principios de 1974.
El presupuesto piblico pasé abrupta-
mente de 14 mil millones de bolivares
en 1973 a 42 mil millones en 1973.

Se ha mostrado en varias ocasiones
el peso del Estado en la vida socioeco-
némica venezolana, peso que le ha sido
otorgado por el petréleo. Para 1974, el
80% de la recaudacién fiscal, cerca del
40% de la formacién del capital y mas
del 25% del consumo del Estado, tuvie-
ron su origen en el petréleo. Después de
15 afios de industrializacién, podemos
decir que el dinamismo de la economia
venezolana ain proviene del petréleo
y de su primera funcién derivada: el
gasto piblico y la accién protectora del
Estado.

Pero hay aqui una cosa sobre la cual
conviene llamar la atencién. En Brasil,
por ejemplo, la accién directa y pro-
ductiva del Estado (dictatorial) es fun-
damental, la economia brasilefia tiene
tres pilares clave y complementarios: el
sector privado nacional (bienes de am-
plio consumo, construccién civil y finan-
zas) ; el sector extranjero (bienes de con-
sumo duradero y bienes de capital); y
el sector pablico (bienes intermedios
y servicios piblicos). Desde hace mu-
cho tiempo el Estado ha jugado un papel
activo en el proceso de acumulacién,
configurandola sobre la base de la mar-
ginalizacién de las mayorias, y de la
concentracién econdémica en asociacién
con el capital transnacional.

El Estado venezolano, por el contra-
rio, ha utilizado todo su poder finan-
ciero més bien como un magnifico padre
de la burguesia, que bajo la autori-
dad de éste hace v deshace a su capri-



cho, y determina, con sus decisiones pri-
vadas, el deformado modelo de acumu-
lacién descrito anteriormente.

El Estado venezolano gasta sus volu-
minosos ingresos en funcién de las for-
mas de acumulacién que favorece el
enriquecimiento de la burguesia. Su in-
tervencién en calidad de productor es
tardia y ha progresado muy lentamente
y siempre al servicio de una economia
orientada a satisfacer las “necesidades”

o mejor dicho, los caprichos de una
minoria urbana.

El gobierno que se inicié6 en marzo
de 1974 reconoci6 esta situacién. La ofi-
cina de planificacién parece haber com-
prendido que el patr6n actual de acumu-
lacién estd excluido y que no conduce
al desarrollo. Por lo cual se han adop-
tado algunas medidas distributivas re-
formistas y el proceso de nacionaliza-
cién del hierro y el petréleo.



