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RESISTANCE IN ORGANIZATIONAL STUDIES: A LITERATURE REVIEW

ABSTRACT: Power cannot be understood without its natural complement:
Resistance. This concept allows the interpretation of a great variety of so-
cial and organizational phenomena, both historical and contemporary,
thus it has received great attention from academia. This paper presents
a literature review on resistance in the field of organization studies The
results show that resistance is a complex phenomenon studied by a wide
variety of approaches, ranging from philosophy and social sciences to man-
agement theories, and that it materializes in a wide spectrum of practices
and discourses. This work seeks to draw attention to the importance of the
problem of resistance in the construction of a critical agenda in the field
of organization studies.
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A RESISTENCIA NOS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS: UMA REVISAOQ
DA LITERATURA

RESUMO: o poder nao pode ser concebido sem seu complemento natural
a resisténcia. Esse conceito permite interpretar uma grande variedade de
fendmenos sociais e organizacionais, tanto histéricos quanto contempora-
neos, por essa razao tem sido objeto de interesse da academia. Este artigo
faz uma revisao da literatura sobre a resisténcia no campo dos estudos orga-
nizacionais. Os resultados mostram que se trata de um fenomeno complexo,
abordado por diversas aproximacoes, que véo desde a filosofia e as ciéncias
sociais até as teorias préprias do management, e que é materializado em
um amplo conjunto de préticas e discursos. Com este trabalho, pretende-se
mostrar a importancia do problema da resisténcia na construcdo de uma
agenda critica no campo.

PALAVRAS-CHAVE: administracdo, ciéncias sociais, estudos organizacio-
nais, organizacdo, poder, resisténcia.

LA RESISTANCE DANS LES ETUDES ORGANISATIONNELLES: UNE REVUE
DE LA LITTERATURE

RESUME: On ne peut pas concevoir le pouvoir sans son complément naturel
la résistance. Ce concept permet d'interpréter une grande variété de phéno-
ménes sociaux et organisationnels, a la fois historiques et contemporains,
c'est pourquoi il a fait I'objet d'un grand intérét de la part de |'académie.
Cet article passe en revue la littérature sur la résistance dans le domaine
des études organisationnelles. Les résultats montrent qu'il s'agit d'un phé-
noméne complexe, abordé par une grande variété d'approches, allant de la
philosophie et des sciences sociales aux théories du management, et qu'il
se matérialise dans un large spectre de pratiques et de discours. Ce tra-
vail cherche a souligner I'importance du probléme de la résistance dans la
construction d'un agenda critique sur le terrain
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RESUMEN: El poder no puede ser concebido sin su complemento natural: la resistencia. Este con-
cepto permite interpretar una gran variedad de fenémenos sociales y organizacionales, tanto histé-
ricos como contemporaneos, por lo que ha sido objeto de un gran interés por parte de la academia.
Este articulo hace una revision de la literatura acerca de la resistencia en el campo de los estudios
organizacionales. Los resultados muestran que se trata de un fenémeno complejo, abordado por
una gran variedad de aproximaciones, que van desde la filosofia y las ciencias sociales hasta las
teorfas propias del management, y que se materializa en un amplio espectro de practicas y discursos.
Con este trabajo se busca sefialar la importancia del problema de la resistencia en la construccién
de una agenda critica en el campo.

PALABRAS CLAVE: administracién, estudios organizacionales, ciencias sociales, organizacién, po-
der, resistencia.

Introduccion

El poder es un fendmeno esencial en la vida social. Por esta razén su
estudio tiene ya una larga tradicién académica, siendo considerado por
algunos como el concepto central de las ciencias sociales (Haugaard &
Clegg, 2009) y uno de los mas importantes en los estudios organizacio-
nales (Clegg, Hardy, Lawrence, & Nord, 2006; Sanabria, Saavedra-Mayorga,
& Smida, 2014).

Como todo fendmeno complejo, el poder no puede ser concebido sin su
complemento: la resistencia. Este concepto se puede utilizar para inter-
pretar una gran variedad de eventos, desde insurrecciones, revoluciones
y guerras de independencia, hasta movimientos civiles, entre los que se

*  Este articulo se deriva del proyecto "El Liderazgo desde los Estudios Criticos en Adminis-
tracion" y fue financiado por la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota. Cédigo
Hermes: 44355.
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encuentran los movimientos sociales de diverso tipo que
han surgido durante los tltimos afios, los cuales han tenido
una gran capacidad de convocatoria y de movilizacién,
posibilitada por las redes sociales y los medios de comuni-
cacion alternativos.

La creciente visibilidad de estos movimientos y acciones
de resistencia ha tenido su correlato en la investigacion
académica. En lo que se refiere al campo de los estudios
organizacionales, que puede ser definido como el “estudio de
la organizacion, de las organizaciones y del organizar, como
sustantivos y como los procesos que los constituyen” (Clegg
& Bailey, 2008, p. xiii), en las dos tltimas décadas ha habido
un creciente volumen de investigaciones sobre la resistencia.
Estas se traducen en un handbook (Courpasson & Vallas,
2016b), lanzamiento de nlmeros especiales en revistas
emblematicas, realizacién de encuentros y conformacién de
redes académicas (Mumby, Thomas, Marti, & Seidl, 2017).

Una mirada a la literatura sobre la resistencia en las orga-
nizaciones la muestra como una jungla —en el sentido de
Koontz (1961)—, en la que es posible encontrar una marafia
de definiciones, enfoques y tradiciones tedricas, que estan
dispersas en una gran variedad de medios de divulgacién.
Esta diversidad pone en evidencia la actualidad y vitalidad
del tema, pero también puede dificultar ubicarse en la dis-
cusién académica.

Por esta razén, el articulo busca comprender el estado
actual de la discusién académica por medio de una revi-
sién de la literatura sobre la resistencia en el campo de
los estudios organizacionales. En particular, se busca
responder a tres preguntas de investigacion: 1) {qué se
entiende por resistencia?, 2) cudles son los enfoques teé-
ricos que han abordado este fenémeno? y 3) écudles son las
acciones o mecanismos por medio de los cuales se resiste
en las organizaciones?

El articulo estd estructurado en cuatro apartados: el
primero, esta introduccién, plantea la motivacién y los
propésitos de la investigacion; el segundo formula la
metodologia empleada; el tercero describe y discute los resul-
tados, que responden a las tres preguntas de investigacion
antes enunciadas, y el dltimo presenta las conclusiones.

Metodologia

Este articulo constituye una revisién de la literatura (Oliver,
2012), en la medida en que ofrece un panorama de los es-
tudios sobre la resistencia en las organizaciones. Presenta
una revision descriptiva (Merino-Trujillo, 2011) y narrativa
(Petticrew & Roberts, 2006). Se trata de un tipo de revi-
sién que sigue procedimientos amplios, flexibles y no tan
restrictivos y explicitos como los utilizados por las revisiones
sistematicas (Ferrari, 2015), y que, por su naturaleza com-
prensiva (Collins & Fauser, 2005), ofrece a investigadores,
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profesores y estudiantes una mirada amplia de la literatura
alrededor de un concepto, una teoria o una problemética
(Green, Johnson & Adams, 2006).

En concordancia con este tipo de revisién, el analisis de la
informacién recabada se desarroll6 a partir de un posicio-
namiento epistemoldgico interpretativista (Girod-Séville &
Allard-Poesi, 2003) y un enfoque cualitativo (Gibbs, 2012).
En consecuencia, no pretende resultados generalizables
(Tranfield, Denyer, & Smart, 2003), sino ofrecer una inter-
pretacion de la literatura que permita comprender el es-
tado actual de la discusién en lo relacionado con las tres
preguntas de investigacion formuladas y servir como guia
para investigaciones que pretendan explorar el mismo
problema y que logren nuevos avances en la materia.

Para esta revision se consideraron trabajos correspon-
dientes a handbooks, readers, libros, capitulos y arti-
culos centrados en el tema de la resistencia al poder o al
control en las organizaciones en cualquier periodo y ubica-
cién. No se consideraron documentos como memorias de
coloquios, seminarios, tesis doctorales y working papers ni,
en general, aquellos que abordan el tema de Ia resistencia
al cambio, pues el interés de esta investigacion se centra
en las formas de resistencia al poder y al control que se
manifiestan a través de mecanismos que tienen efectos
sobre la vida cotidiana de las organizaciones, y no
solamente con ocasién de cambios, transformaciones o
innovaciones. Ademas, debido a la importancia que tiene la
disciplina de la administracién en el campo de los estudios
organizacionales (Mufioz, 2011), la revisién se concentré en
lo que atafie a las fuentes de los articulos (Scopus y WoS);
en journals clasificados en el area de business and mana-
gement. Este criterio plantea un alcance especifico a los re-
sultados del trabajo, que el lector debe advertir, y también
abre la puerta a la realizacién de nuevas revisiones que den
cuenta de los aportes al campo desarrollados desde otras
disciplinas. Con todo, como se observara en el apartado
de resultados, la naturaleza interdisciplinaria del corpus
tedrico que da forma a la administracién (Hernandez-
Martinez, Saavedra-Mayorga, & Sanabria, 2007; Sanabria,
2006) hace que, en los aportes encontrados, se identifi-
quen marcos conceptuales y tedricos provenientes, entre
otras dareas, de la sociologia, la filosofia y la ciencia politica.

Las etapas seguidas en la seleccidn, recuperacion y analisis
de la literatura se presentan en la tabla 1.

Resultados y discusion

éQué es la resistencia?

Definir la resistencia en las ciencias naturales es relativa-
mente simple: en la fisica, es la fuerza que se opone a la
accion de otra fuerza. Pero en las ciencias sociales y, en
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particular, en los estudios organizacionales, es un poco
mas complejo. De hecho, parece no haber consenso entre
los tedricos sobre este concepto. El resultado es una cierta
ambigiiedad sobre su significado, de modo que al hablar
de ella distintos autores pueden estar refiriéndose a cosas
diferentes (Hollander & Einwohner, 2004).

Algunos autores califican como resistencia las acciones
visibles y colectivas, como las huelgas, los paros y las
movilizaciones; otros incluyen dentro de este concepto las
acciones individuales y ocultas, como los sabotajes y la
pérdida deliberada de tiempo, y algunos mas hablan de ac-
ciones mas sutiles, como el humor o el cinismo. De acuerdo
con Hollander y Einwohner (2004), parece haber dos ele-
mentos clave en los que la literatura coincide cuando se
trata de la resistencia: primero, que implica un sentido de
oposicién y, segundo, que implica una accién. Si exami-
namos estos dos elementos, la definicién de resistencia
en el mundo social no parece diferir de manera significa-
tiva de la del mundo fisico. No obstante, el tema empieza
a complejizarse al agregar otros elementos que generan
discusién, tales como el reconocimiento y la intencién de
la accién de resistencia (Hollander & Einwohner, 2004).

INNOVAR VOL. 30, NUM. 78, OCTUBRE-DICIEMBRE DEL 2020
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Durante los dltimos afios, la investigacién teérica y empi-
rica ha introducido una serie de consideraciones que han
contribuido a comprender mejor el fenémeno, pero a la vez
han puesto en evidencia su complejidad.

La resistencia es una construccion social

La primera consideracion tiene que ver con el hecho de que
la resistencia es una construccion social (Prasad & Prasad,
2000). No pueden realizarse in abstracto juicios sobre
si un acto es o no de resistencia, pues, como lo afirman
Courpasson y Vallas (2016a), un mismo acto puede
significar cosas opuestas en diferentes contextos. Usar
ropa deportiva en un pais islamico puede ser un acto de
resistencia, mientras que en uno occidental no. Incluso en un
mismo contexto la calificacién de un acto como resistente
o0 no depende de la interpretacion de los actores: el uso
que algunas mujeres musulmanas hacen del velo integral
en un pais occidental puede ser interpretado bien como su-
misién al patriarcado islamico bien como resistencia a los
dictados vestimentarios de Occidente.
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Tabla 1.
Etapas del proceso de revision.

Actividad

Descripcion

Identificacion de los trabajos panoramicos
del campo

A partir de una budsqueda en Google Académico se identificaron dos trabajos: uno aborda el tema de la
resistencia en general y el otro la resistencia a la globalizacién.

Identificacion de los libros y capitulos

A partir de una bdsqueda en Google Académico se identificaron 24 textos que cumplian con los criterios de
seleccién descritos y que podian ser recuperados en texto completo.

Identificacion de articulos publicados en
Journals cientificos

En Scopus se recuperaron 273 articulos y en WoS 36, para un total de 309. Luego se hizo un trabajo de depura-
cién, consistente en eliminar aquellos articulos que no cumplieran con los criterios de seleccién descritos o que
estuvieran duplicados, lo que dejé un total de 229.

Complementacidn del corpus

Se realiz6 una busqueda de trabajos publicados por autores representativos que no hubieran sido identificados
en las buisquedas anteriores. Como resultado, se llegé a un total de 250 articulos.

Consolidacién del corpus

El corpus quedd compuesto por 276 textos, incluyendo trabajos panoramicos, libros, capitulos y articulos.

Andlisis de la informacién

Se aplicd la metodologia de analisis tematico. Se definié inicialmente una estructura analitica, conformada
por categorias definidas a piori, que correspondian a las preguntas de investigacién. Luego se hizo una lectura
diagonal de los textos, como resultado de lo cual se clasificaron de acuerdo con las categorias iniciales (Gibbs,
2012). Dada la naturaleza de la investigacién, un mismo trabajo podia encontrarse en una o varias categorias,
es decir que puede a la vez dar cuenta tanto de una perspectiva tedrica como de uno o varios mecanismos de
resistencia. Posteriormente, se realizé una lectura completa de los textos y se realizé un segundo ciclo de codi-
ficacion a partir de la identificacién de temas emergentes. Este se fundamentd en el criterio y en la interpreta-
cién de los investigadores a partir de la lectura de los documentos, siguiendo el proceso de codificacién abierta
(Strauss & Corbin, 1998) propio de la investigacion cualitativa. Se acompafié de un ejercicio de analisis de los
resultados de la investigacion bibliografica realizada, cuyos principales elementos se sintetizan a continuacion.

Fuente: elaboracién propia.

En el campo de las organizaciones, la simulacién en el tra-
bajo o el dafio de una maquina pueden no tener para el
trabajador un propésito subversivo, pero la direccién puede
interpretarlas como tales; de la misma forma, actos inten-
cionalmente resistentes pueden pasar desapercibidos por
aquellos a quienes van dirigidos (Hollander & Einwohner,
2004). De ahi la necesidad de desarrollar una perspectiva
constructivista de la resistencia (Sanabria, 2018).

La aceptacion de la resistencia
depende de factores externos

En el campo de la ciencia politica, la resistencia de los
paises ocupados en la segunda guerra mundial es casi uni-
versalmente celebrada como acto de valentia y coraje e,
incluso, se le atribuye una dimensién ética (Courpasson
& Marti, 2019). Sin embargo, en el campo de la gestién
el asunto ha sido diferente (Mumby et al., 2017): la his-
toria del pensamiento administrativo esta construida sobre
la idea de que el trabajador se resiste a los esfuerzos de
control e innovacién por parte de la direccién, y que dicha
resistencia no refleja coraje o valentia, sino lasitud y confor-
mismo. Este es el origen de la abundante literatura sobre
la resistencia al cambio, la cual supone que el cambio es
algo inherentemente positivo y que la resistencia a este
por parte de los trabajadores es una anomalia que se debe
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combatir (Aubert & Gaulejac, 2007). En contravia de este
supuesto, un creciente grupo de teéricos consideran que la
resistencia es inherente a la vida organizacional y que es
“una respuesta necesaria y constructiva [...] en contextos
organizacionales de poder y dominacién” (Mumby et al.,
2017, p. 1161).

Las relaciones entre el poder y
la resistencia son complejas

La complejidad de la relacién entre poder y resistencia
se manifiesta de varias formas. Primero, no se puede
hablar del poder y la resistencia como de dos fendmenos
contrapuestos y enteramente distintos, pues son interde-
pendientes. En consecuencia, mas que una perspectiva
dualista, es necesario adoptar una mirada que reconozca
el caracter indisoluble de esta relacién (Mumby, 2005). Por
ello autores como Fleming y Spicer (2007, 2008) proponen
abordar el problema desde el concepto de lucha. Asi,
muchas manifestaciones de la dindmica poder-resistencia
pueden ser vistas como formas de lucha: por la identidad
en el trabajo del conocimiento, por los intereses en el tra-
bajo de manufactura.

Segundo, debido a lo inextricable de su relacién con el
poder y a su caracter socialmente construido, no puede
hablarse de actos puros de resistencia (Hollander &
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Einwohner, 2004). Aun cuando se resistan al poder, los
individuos pueden estar soportando o legitimando las
estructuras de poder a las cuales se resisten. En el mundo
organizacional, la huelga, por ejemplo, no necesariamente
cuestiona el principio sobre el que esta fundado el poder,
sino que reivindica los derechos de los trabajadores.

Tercero, es necesario desarrollar una perspectiva que vaya
mas alla de las posiciones binarias o de los juicios morales a
priori. En la literatura prevalece una visién dicotémica, que
divide el mundo organizacional en dos (Fleming & Spicer,
2008): por un lado, estan los que detentan el poder, la di-
reccién o los managers, quienes son vistos por unos como
los representantes legitimos del capital y por otros
como usurpadores investidos de un aura diabdlica; por
otro lado, estan los que resisten, los empleados, vistos
por algunos como fuente de perturbacién al orden y por
otros como individuos desfavorecidos a quienes les asiste
siempre la razén. En el caso, por ejemplo, de quien se auto-
denomina como resistente, la palabra resistencia no busca
solamente caracterizar (de manera objetiva) su posicién
de enfrentamiento al poder, sino valorar (subjetivamente)
como positivo dicho enfrentamiento, posicionandose en la
lucha arquetipica del débil contra el fuerte. No obstante,
el asunto es mas complejo. Primero, porque no solamente
resisten quienes carecen por completo de poder, sino
también aquellos que tienen un cierto margen de accién
(Courpasson & Thoening, 2008); segundo, porque la resis-
tencia no puede considerarse como inherentemente pro-
gresista: algunos trabajos (Hill, 2009; Spaaij, Knoppers, &
Jeanes, 2019) muestran que en organizaciones en las que
se incentivan practicas de inclusién en materia de género,
por ejemplo, los trabajadores pueden resistirse exhibiendo
actitudes conservadoras y discriminatorias. La resistencia es,
pues, un “término técnico' y no implica juicios morales [...]:
si los locales combaten contra tropas ocupantes extranjeras,
tenemos resistencia, y punto” (Eco, 2016, pp. 321-322).

Enfoques tedricos para el estudio de la resistencia

Durante buena parte del siglo xx, la visiéon dentro del
campo de los estudios organizacionales sobre la resis-
tencia estuvo marcada por la desconfianza de las teorfas
clasicas del management, que la veian como un factor
negativo para el logro de la eficiencia organizacional.
Desde la sociologia del trabajo, por su parte, se estudiaban
los mecanismos de la lucha obrera, pero fundamental-
mente a través de "“la institucién del sindicato y el fené-
meno de la huelga” (Castillo & Ratto, 2018, p. 6).

Uno de los referentes iniciales para el estudio de la resis-
tencia en los estudios organizacionales fue la teorfa cri-
tica de la escuela de Frankfurt (Alvesson & Deetz, 2006;
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Saavedra-Mayorga, Gonzéles-Miranda, & Marin-ldarraga,
2017). Para esta escuela, heredera de la tradicién marxista,
el sistema de produccién capitalista contemporaneo, con
todo su aparato institucional e ideoldgico, ha creado una
serie de condiciones que dificultan el desarrollo de la cons-
ciencia individual y colectiva (Marcuse, 1994). Ante este
panorama, la tarea de la ciencia social critica es doble
(Horkheimer, 1998): por un lado, desarrollar una reflexién
filoséfica sobre las condiciones y potencialidades del ser
humano y, por otro, hacer investigaciéon empirica sobre
las instituciones, dogmas y prejuicios que dificultan la
realizacion del proyecto emancipatorio, fin dltimo de
la resistencia.

Un impulso importante para el estudio empirico de la re-
sistencia organizacional comenzé en la década de 1970,
con la teoria del proceso de trabajo (Knights & Willmott,
1989). Esta teoria, que se inicia con la obra clasica de
Braverman (1980), rescata la tesis marxista de la lucha
entre la clase capitalista y el proletariado, pero enfatiza
en que esta tiene lugar no solo en el ambito general de la
economia politica, sino en el espacio concreto, histérica-
mente determinado, de la fabrica, unidad de produccién
del capitalismo industrial (Castillo & Ratto, 2018). Allj,
unos y otros luchan por controlar el proceso de trabajo
y, en el marco de esa lucha y de la relacién de explota-
cién propia del capitalismo (Spicer & Boéhm, 2007), tiene
lugar la resistencia. Trabajos posteriores (Burawoy, 1979;
Knights & Willmott, 1989) sefialaron la importancia de
estudiar el problema de la subjetividad del trabajador, con
lo que la perspectiva objetivista y materialista inicial de
la teoria fue desplazada por una visién que, influenciada
por Foucault (Knights & Willmott, 2007), ve el proceso de
trabajo como un espacio en el que se producen distintos
modos de subjetivacion, uno de los cuales es la resistencia.

A partir de los afios noventa, la obra de Foucault empieza
a convertirse en un referente teérico del estudio de las or-
ganizaciones (Hatchuel, Pezet, Starkey, & Lenay, 2005) y,
mas recientemente, de la resistencia. Para Foucault (1976),
la resistencia nunca estd en posicién de exterioridad con
relacién al poder: si bien este permea el conjunto de las
relaciones sociales, existen siempre discontinuidades, es-
pacios vacios que dejan margen a la liberacién individual
y la resistencia (Knights & Vurdubakis, 1994). Asi, trabajos
como el de Collinson (2003) utilizan este referente teé-
rico para comprender las distintas formas de subjetividad
de los empleados frente al poder organizacional, entre las
cuales esta |a resistencia, pero también la dramaturgia y el
consentimiento. El interés heuristico de estas categorias ra-
dica en que, si bien fueron identificadas en organizaciones
basadas en la vigilancia, algunas investigaciones (Gagnon,
2008; Saavedra-Mayorga, 2014) las han utilizado para
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caracterizar el comportamiento de trabajadores de distinto
tipo de organizaciones.

Es considerable el nimero de trabajos que utilizan los
conceptos de Foucault para caracterizar la resistencia en
el contexto organizacional. Al analizar investigaciones
recientes (Fleming, 2014), puede observarse que el interés
por los mecanismos de control disciplinario, que constrifie
y delimita a los individuos a través de una accién sobre el
cuerpo, se ha desplazado hacia las formas de gestion de la
vida misma, a las cuales Foucault (2004) denominé biopoli-
tica. Aunque para algunos (Alvesson, 1996) es problemético
usar la obra foucaultiana para teorizar la resistencia,
autores como Knights (2016) ven en el lltimo periodo de
su obra pistas para desarrollar no ya una reflexion sobre
la emancipacién, a la manera de la teoria critica, sino una
micropolitica de la resistencia (Thomas & Davies, 2005a).
En esta perspectiva, la emancipaciéon no tendria como
horizonte la libertad abstracta del individuo frente a
las cadenas de la ideologia y de los condicionamientos
sociales, sino una mucho mas modesta, la cual es alcan-
zable en el nivel de las practicas cotidianas.

La tabla 2 presenta los principales enfoques teéricos desde
los que se ha abordado el problema de la resistencia en las
organizaciones, clasificados a partir del analisis tematico
de la literatura.

Un primer conjunto de teorias parece corresponder, en tér-
minos tematicos, con lo que algunos autores han denomi-
nado el giro posmoderno en los estudios organizacionales
(Linstead, 2004). Aunque no necesariamente se sustentan
en los trabajos de los filésofos de la french theory, existe un
conjunto importante de estudios que analiza la resistencia
a partir de tres lineas tematicas caras al posmodernismo:
la identidad, el género y el discurso:

* Un conjunto de obras estudia de qué manera el
empleado trata con sus complejas experiencias de tra-
bajo a partir de su identificacién con la organizacion,
con un grupo social determinado (Richards & Marks,
2011), con su oficio o profesién (Tomkins & Nicholds,
2017) o con elementos de su historia personal. El
concepto de identidad y, en particular, el de trabajo
identitario (Koveshnikov, Vaara, & Ehrnrooth, 2016),
desempefia un papel central, ya sea visto como una
forma de control o como un medio para la resistencia.

* Otras investigaciones estudian el vinculo que existe
entre las relaciones de género, las practicas de con-
trol y la resistencia en las organizaciones (Thomas,
Mills, & Mills, 2004). Asi, se encuentran trabajos sobre
el aporte del feminismo a la comprensién de la resis-
tencia organizacional (Thomas & Davies, 2005b), sobre
los efectos y modos de resistir a los tradicionales roles
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de género (Griffin et al., 2017) y a comportamientos
sexistas (McKie & Jyrkinen, 2017) y violentos (Alvinius
& Holmberg, 2019), y, de manera méas general, sobre la
forma como la identidad de género (Hodgson, 2003),
el cuerpo (Ball, 2005) y la sexualidad (Liu, 2017) cons-
tituyen recursos valiosos para la resistencia.

¢ Finalmente, otros trabajos utilizan los recursos anali-
ticos provistos por el giro lingtiistico en los estudios
organizacionales (Brown & Coupland, 2005) para
estudiar la organizacion como un espacio de luchas
discursivas (Erkama, 2010). Afirman que la resistencia
no consiste Ginicamente en un tipo de actuacién, sino
también en el posicionamiento con respecto a discursos
hegeménicos y al uso de diversos tipos de estrategias
discursivas (Fleming & Spicer, 2007; Nentwich & Hoyer,
2013). Algunos referentes teéricos movilizados son la
teorfa del discurso politico (Dellagnelo et al., 2014) y el
analisis critico del discurso (Vayreda, Conesa, Revelles-
Benavente, & Gonzalez Ramos, 2019).

Un segundo elemento para resaltar es la presencia de
teorfas propias de la filosofia y las ciencias sociales para
comprender el problema de la resistencia organizacional.
Ademaés de la teoria del proceso del trabajo, la teoria
critica y el posmodernismo (ya mencionados), se encuen-
tran la teoria del campo (Dick, 2008), la teologia materia-
lista (Murtola, 2012), el psicoanalisis (Stavrakakis, 2008;
Vidaillet & Gamot, 2015), las teorias sobre la hegemonia
(Bohm et al., 2008; Dellagnelo et al., 2014), la teoria de
los circuitos del poder (Silva et al.,, 2016), la teoria del
poder destituyente (Dey, 2016) y el interaccionismo sim-
bélico (Prasad & Prasad, 2000). La profusién y diversidad
de aproximaciones evidencia el reconocimiento, propio de
la vertiente critica del campo, de que la organizacién es
un espacio en el que transcurre una parte significativa de
la experiencia humana, y que las relaciones entre el poder
y la resistencia son un problema que requiere una mirada
interdisciplinaria.

Un tercer grupo de trabajos aglutina los estudios posco-
loniales y decoloniales. Aunque estos enfoques tienen
un conjunto de caracteristicas comunes, difieren en al-
gunos elementos, como sus fuentes, sus fines, el locus y su
contexto sociohistérico y cultural. Los estudios poscolo-
niales se inspiran en trabajos como los de Said, Spivak y
Bhabha y en las problematicas de sus paises de origen
(Palestina e India) (Prasad & Prasad, 2003; Sambajee,
2015; Sinha & Bathini, 2019). Los decoloniales, por su
parte, se inspiran en autores latinoamericanos, como
Dussel y Quijano. Luchan contra un proceso colonial mas
antiguo y contra el poder material e inmaterial de sus
conquistadores, cuyas consecuencias atin persisten. Un
poder eurocéntrico, una hegemonia a la que hay que
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Tabla 2.
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Principales enfoques tedricos para el estudio de la resistencia en las organizaciones.

Enfoque teérico

Algunos trabajos representativos

Estudios sobre la identidad

Collinson (2003), Cooper (2018), Doolin (2002), Harding, Lee y Ford (2014), Humphreys y Brown (2002),
Leén-Medina (2009), Lok y Willmott (2014), Mahadevan (2012), Richards y Marks (2011), Tomkins y Nicholds
(2017), Tsouroufli, Ozbilgin y Smith (2011), Westwood y Johnston (2012).

Estudios sobre el género

Alvinius y Holmberg (2019), Brickell (2002), Butler (2019), De Coster y Zanoni (2019), Griffin, Harding y Lear-
month (2017), Hodgson (2003), Irni (2009), Liu (2017), McKie y Jyrkinen (2017), Thomas y Davies (2005b),
Van Den Brink (2015).

Estudios sobre el discurso

Callahan (2011), Dellagnelo, Bohm y Emerenciano De Mendonga (2014), Erkama (2010), Erkama y Vaara
(2010), Nentwich y Hoyer (2013), Putnam, Grant, Michelson y Cutcher (2005), Spicer y Fleming (2007).

Teoria del proceso de trabajo

Ackroyd y Thompson (1999), Burawoy (1979), Castillo y Ratto (2018), Hodson (1995), Jermier, Knights y Nord
(1994), Knights y Willmott (1989), McCabe (2014), Willmott (2005)

Filosofia del poder de Foucault

Dick y Hyde (2006), Fleming (2014), Glenday (2011), Hoy (2004), Knights (2002, 2016), Munro (2017), Nor-
back (2019), Thomas y Davies (2005a), Weiskopf y Tobias-Miersch (2016)

Deleuze y Guattari

Barthold, Dunne y Harvie (2018), Munro (2016), Pullen, Rhodes y Thanem (2017)

Teorias sobre la hegemonia

Bohm, Spicer y Fleming (2008), Dellagnelo et al. (2014), Hoy (2004), Lok y Willmott (2014), Spicer y Bhm
(2007), Willmott (2005)

Teoria de los circuitos de poder

Davenport y Leitch (2005), Silva, Hsu, Backhouse y McDonnell (2016)

Teoria critica

Alvesson y Deetz (2006), Hoy (2004), Tweedie (2018), Tweedie y Holley (2016)

Teoria del campo

Dick (2008), Frers y Meier (2017), Hoy (2004)

Estudios poscoloniales y decoloniales

de Barcellos, Dellagnelo y de Salles (2017), Misocsky y Béhm (2013), Misocsky, Dornelas Camara, Rodrigues
Cerqueira y Cordioli Coto (2012), Misocsky, Flores y Bbhm (2008), Prasad y Prasad (2003), Sambajee (2015),
Sinha y Bathini (2019)

Psicoanalisis

Kersten (2001), Stavrakakis (2008), Vidaillet y Gamot (2015)

Teologia materialista

Hoy (2004), Murtola (2012)

Teoria del poder destituyente

Dey (2016)

Interaccionismo simbélico

Prasad y Prasad (2000)

Teorias sobre las emociones

Duarte, Palermo y Arriaga (2018), Hughes (2005)

Teoria de los afectos

Ashcraft (2017)

Teorias sobre la justicia

Audebrand y Barros (2018), Edwards (2011)

Teorias sobre la estrategia

Bidmon y Boe-Lillegraven (2019), Rantakari y Vaara (2016)

Teoria de la constitucién comunicativa

Wilhoit y Kisselburgh (2019)

Estudios sobre el liderazgo

Collinson (2019), Collinson y Tourish (2015), Tourish (2013), Zoller y Fairhurst (2007)

Teorias sobre la motivacién

Brett, Uhl-Bien, Huang y Carsten (2016), Das y Chakraborty (2018)

Teorias sobre el consumo

Eckhardt y Mahi (2012)

Teorias sobre el emprendimiento

Egan-Wyer, Muhr y Rehn (2018)

Teorias sobre la innovacién

Harrisson, Laplante y St-Cyr (2001)

Teoria del capital humano

Fleming (2017)

Teorias del sensemaking

Hilde y Mills (2017), Manolchev (2019)

Nueva gestién publica

Kayas, Hines, McLean y Wright (2018), Smyth (2017), Thomas y Davies (2005a)

Fuente: elaboracién propia.
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resistirse (de Barcellos, Dellagnelo, & Uglione, 2015), opo-
nerse (de Barcellos et al., 2017) y defenderse (Misocsky et
al., 2008). Para ello, es necesario organizarse de maneras
maés efectivas que las de la opresion (Segnini & Alcadipani,
2014), ponerse del lado de las victimas que reclaman sus
derechos (Misocsky et al., 2012) y resistir al poder de los
victimarios, que buscan desconocerlos, desvirtuarlos o
violentarlos en nombre del desarrollo, el progreso o el
capital (Misocsky & Bohm, 2013).

Un cuarto conjunto de teorfas tiene que ver propiamente
con el campo del management. Aqui se identifican dos
bloques de trabajos:

e Por un lado, aquellos que abordan la resistencia desde
los estudios sobre el liderazgo. Aunque se esperaria que
este fuera un tema recurrente en el campo, teniendo
en cuenta que liderar consiste ante todo en ejercer in-
fluencia sobre los colaboradores —y superar por tanto
su resistencia—, existen pocos trabajos que abordan
el tema. Ello se explica por el caracter excesivamente
optimista de la literatura mainstream, que suele su-
poner que liderar consiste en inspirar y motivar a los
trabajadores en blsqueda de un desempefio superior,
y que donde hay liderazgo hay compromiso y aquies-
cencia. Hay, sin embargo, un conjunto de investiga-
ciones criticas (Saavedra-Mayorga, 2014, 2019; Tourish,
2013; Tourish, Collinson, & Barker, 2009) que muestra
que el liderazgo tiene también un lado oscuro, y que
recurre al uso de tacticas coercitivas, como resultado
de lo cual la resistencia es un fenémeno mucho mas
frecuente y diverso de lo que se supone.

* Por otro lado, aquellos que abordan la resistencia
desde dominios particulares del management. Aqui se
encuentran trabajos sobre la resistencia desde el punto
de vista de la estrategia (Rantakari & Vaara, 2016),
la innovacién (Das & Chakraborty, 2018), el empren-
dimiento (Egan-Wyer et al., 2018) y la nueva gestién
plblica (Kayas et al., 2018). También estan las inves-
tigaciones que abordan las distintas manifestaciones
del fenémeno a partir de teorias del campo del com-
portamiento organizacional: la teoria de los afectos
(Ashcraft, 2017), la motivacién (Das & Chakraborty,
2018), la justicia (Audebrand & Barros, 2018) vy el
sensemaking (Manolchev, 2019).

Un elemento para destacar es que, aunque la revisién bi-
bliogréfica se centré en journals del campo de los nego-
cios y el management, las investigaciones que movilizan
teorias propias del campo de la administracién son menos
numerosas comparadas con las que se formulan desde la
filosofia y las ciencias sociales. Esto pone en evidencia
que para la comprensién del fenémeno de la resistencia al
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poder o al control en las organizaciones suele recurrirse a
una mirada interdisciplinaria.

Formas, mecanismos o estrategias de resistencia

Una vez revisados los principales referentes teéricos para
el estudio de la resistencia en las organizaciones, cabe
preguntarse como esta se ejerce o, en otras palabras, a
través de cuales mecanismos se resisten los trabajadores al
control organizacional. Asi como el poder se materializa a
través de estrategias y tacticas (Bourgeois & Nizet, 1995),
de la misma forma la resistencia se lleva a cabo a través de
medios y acciones concretas.

Como vimos, la investigacién empirica sobre la resistencia
recibié un impulso importante con la teoria del proceso de
trabajo. Pero a partir de los afios noventa se produjeron
dos cambios importantes: el primero (ya mencionado) es
la toma en consideracién del problema de la subjetividad
del trabajador y el segundo tiene que ver con el trabajo de
Scott (1985, 2016), uno de los académicos mas influyentes
en el campo. Este autor muestra que las relaciones entre
dominantes y dominados ocurren en una representacion
escénica, que tiene una dimensién publica, pero también
otra latente, en la que se produce el discurso oculto y en
la que tienen lugar, por parte de estos (ltimos, actos coti-
dianos de resistencia.

Aunque fue objeto de debate (Courpasson & Vallas, 2016a),
el enfoque infrapolitico de Scott (2016) ha tenido gran im-
portancia en el estudio de la resistencia, no solamente
en el ambito de los movimientos sociales, sino también
de las organizaciones. De este modo, se han multiplicado
las investigaciones que rastrean, en los comportamientos
y discursos cotidianos (Prasad & Prasad, 2000), indicios
de inconformidad y descontento y acciones de resistencia.
Una consecuencia de este cambio ha sido una explosién
de la literatura, que ha multiplicado los comportamientos
considerados como resistentes (Fleming & Spicer, 2008) y
ha dado lugar a un campo de trabajo verdaderamente inte-
resante para el tedrico de las organizaciones, pero que, por
otro lado, ha conducido a una especie de indefinicién, en
la que todo puede ser considerado resistencia, con lo cual
el concepto mismo puede perder capacidad explicativa.

Para aclarar un poco la discusién, a continuacién se mues-
tran las principales tipologias de acciones de resistencia
que pueden encontrarse en la literatura, y se presenta el
resultado de la revisién bibliografica realizada, teniendo
como criterio de clasificacion el tipo de tactica, estrategia o
medio de resistencia estudiados en las investigaciones. Asi,
la tabla 3 presenta las principales taxonomias de acciones
de resistencia que es posible encontrar en la literatura.
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Tabla 3.
Principales taxonomias de acciones de resistencia
Ti L e . . .
Autor po d.e Criterio de clasificacién Tipos de resistencia
estudio
. . Chisme, confrontacién, resignacion, tolerancia, robo, sabotaje,
.. | Modos de control social por parte de trabajadores ) L gna ) )
Tucker (1993) Empirico no cooperacion, accién colectiva, queja formal, uso de la ley
temporales . ;
y violencia
" Formas de resistencia que replican los modos de orga- | Desvio del abuso, regulacién de la cantidad de trabajo,
Hodson (1995) Tedrico | .. . > o .
nizacion del proceso de trabajo de Edwards (1978) defensa de la autonomia y participacion del trabajador
i . . - Confrontacién abierta hacia supervisores o clientes, subver-
. Formas de expresién de la resistencia cotidiana en | . . . )
Prasad y Prasad (1998) | Tedrico . siones sutiles a los sistemas de control y adaptaciones ambiguas
lugares de trabajo )
a la autoridad
Hollander y Einwohner Teérico Intencién o no de resistir y reconocimiento del acto por | Resistencia abierta, cubierta, involuntaria, reconocida por el
(2004) el agente al que esta dirigido o de un observador objetivo, reconocida externamente, desapercibida e intentada
. . ) . Resistencia organizada en el lugar de trabajo, mal comporta-
. ; . Movimientos de resistencia frente al discurso del | gan! g . J omp
Spicer y Béhm (2007) Tedrico miento organizacional, movimientos civicos y organizaciones
management o L
de movimientos civicos
. o . . ) Infrapolitica individual, infrapolitica colectiva, insubordina-
Mumby et al. (2017) Tedrico | {Qué cuenta como resistencia y cudndo ocurre? . pe - P
cién e insurreccion

Fuente: elaboracion propia.

Entre estas clasificaciones sobresale la de Mumby et al.
(2017), la cual tiene dos criterios de ordenamiento: el
caracter privado u oculto de la accién y su caracter indi-
vidual o colectivo. Tiene una alta capacidad explicativa,
pues permite ordenar, alrededor de cuatro categorias,
una amplia variedad de acciones de resistencia. No obs-
tante su importancia, este tipo de trabajos son raros en la
literatura, debido a la reserva que algunos autores mues-
tran con respeto a los ejercicios clasificatorios (Courpasson
& Vallas, 2016a; Mumby, 2005) y a la dificultad que suele
entrafiar la sintesis de un campo de investigacién cada vez
mas amplio y diverso.

La tabla 4 presenta las principales acciones y medios de
resistencia en las organizaciones, clasificadas a partir del
analisis tematico de la literatura.

Un primer tipo de investigaciones se concentra en las
manifestaciones abiertas de reivindicaciéon de derechos
laborales, en particular a través de la accién sindical
(Taylor & Bain, 2001), el medio tradicional de resistencia
frente a las practicas de control de la direccién (Fleming
& Spicer, 2007). El nimero de estas investigaciones es
relativamente bajo, lo que se explica por la creciente
pérdida de poder de los sindicatos y porque su anélisis ha
quedado circunscrito al campo de la sociologia del tra-
bajo. De la misma forma, son poco numerosas las investi-
gaciones sobre formas abiertas de macrorresistencia, tales
como los motines (Humphreys et al., 2013) y las rebeliones
(Rossman, 2005), las cuales parecen ser cada vez menos
frecuentes en la organizacién contemporanea, basada en
otro tipo de mecanismos de control (Fleming, 2014).
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Comparada con esas formas abiertas y colectivas, es
mucho mas frecuente la investigacion sobre las formas
subrepticias de resistencia, llamadas mal comportamiento
organizacional. acciones del trabajador que desafian las
reglas y las formas de control de la organizacién. Es una
categoria amplia de comportamientos, que algunos
autores (Collinson & Ackroyd, 2005) ubican a medio
camino entre la resistencia (abierta y organizada) y el
simple disenso (lingtistico y discursivo), pero que, a la luz
de la conceptualizacién realizada en esta investigacion,
pueden ubicarse en el dmbito de la resistencia. Las formas
de mal comportamiento organizacional incluyen apropia-
cién de tiempo, de trabajo, de producto y de identidad
(Ackroyd & Thompson, 1999). Dentro de esta categoria en-
tran practicas como el sabotaje (LaNuez & Jermier, 1994), el
escamoteo (De Certeau, 2000) y el trabajo vacio (Paulsen,
2015). Una forma importante de mal comportamiento es
la transgresién normativa, la cual ha sido estudiada prin-
cipalmente en los managers (Young, 1999), y que Babeau
(2005) demostré que, lejos de ser un comportamiento ex-
cepcional, es constitutivo de la vida organizacional.

Un tercer tipo de acciones son ciertas formas de trabajo
que no suelen considerarse dentro del campo de la resis-
tencia, pero que llegan a serlo cuando los individuos se
posicionan frente a practicas econémicas depredadoras
propias de la lI6gica competitiva del neoliberalismo (Lund &
Tienari, 2019). Se encuentran aqui investigaciones sobre el
trabajo en equipo (van den Broek et al., 2008), voluntario
(O'Toole & Grey, 2016) y no remunerado (Baines, 2004).
De la misma forma, incluyen investigaciones sobre el
papel emancipatorio de ciertas formas de emprendimiento
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Tabla 4.

Principales acciones y medios de resistencia en las organizaciones.

Acciones y medios de resistencia

Algunos trabajos representativos

Acciones sindicales

Fleming y Spicer (2007), Harrisson et al. (2001), Taylor y Bain (2001)

Motines y rebeliones

Humpbhreys, Gibson y Oyler (2013), Rossman (2005)

Mal comportamiento (sabotaje, apropiacién
de producto y material, pérdida de tiempo)

Anteby (2003), Collinson y Ackroyd (2005), Karlsson (2012), LaNuez y Jermier (1994), Lawrence y Robinson
(2007), Lundberg y Karlsson (2011), Paulsen (2015), Vardi y Weitz (2003), Young (1999).

Formas de trabajo, emprendimiento y
liderazgo

Dey (2016), Norback (2019), O'Toole y Grey (2016), Sabella y El-Far (2019), Vakkayil (2017), van den Broek,
Barnes y Townsend (2008), Zoller y Fairhurst (2007).

Habla, lengua y discurso

Erkama (2010), Erkama y Vaara (2010), Ezzamel y Willmott (2008), Gagnon y Collinson (2017), Merildinen,
Tienari, Thomas y Davies (2004), Nentwich y Hoyer (2013), Putnam et al. (2005), Spaaij et al. (2019), Spicer
y Fleming (2007), Wilmot (2017).

Narrativas e historias

Aeon y Lamertz (2019), Gabriel (1995), Imas y Weston (2012), Sayers y Fachira (2015).

Denuncia de irregularidades

Alvinius y Holmberg (2019), Gabriel (2008), Karfakis y Kokkinidis (2011), Munro (2017), Peticca-Harris,
Weststar y McKenna (2015), Rothschild y Miethe (1994), Skinner (2011), Weiskopf y Tobias-Miersch (2016),
Weiskopf y Willmott (2013).

Humor, ironifa y cinismo

Fleming (2005), Fleming y Sewell (2002), Fleming y Spicer (2003, 2007), Linstead (1988), Rodrigues y
Collinson (1995), Sayers y Fachira (2015), Sewell (2008), Taylor y Bain (2003), Westwood y Johnston (2012).

E-resistencia

Ainsworth, Hardy y Harley (2005), Barros (2018), Barros y Michaud (2019), Gossett y Kilker (2006), Massa
(2016), Munro (2016), Wilner, Christopoulos y Alves (2017).

Trabajo identitario

Ainsworth y Hardy (2009), Case y Pifieiro (2006), Cooper (2018), Costas y Grey (2014), Harding et al.
(2014), Hilde y Mills (2017), Hodgson (2003), Humphreys y Brown (2002), Mahadevan (2012), Manolchev
(2019), Sinha y Bathini (2019), Tomkins y Nicholds (2017).

Ball (2005), Courpasson y Monties (2017), Fleming y Spicer (2007), Liu (2017), Reinhold, Schnugg y

Cuerpo y sexualidad Barthold (2018).

Resistencia emocional

Irni (2009), Sandiford y Seymour (2011), Tsouroufli et al. (2011).

Uso del espacio

Daskalaki y Kokkinidis (2017), Frers y Meier (2017), Thanem (2012).

Imagenes, misica, baile y ceremonia

Alcadipani y Islam (2017), Korczynski (2007), McCabe (2019), Reinhold et al. (2018).

Fuente: elaboracién propia.

(Sabella & El-Far, 2019) y sobre el potencial del liderazgo
para movilizar la resistencia colectiva en el lugar del tra-
bajo (Zoller & Fairhurst, 2007).

Las acciones de resistencia mas frecuentemente estudiadas
en la literatura son aquellas de tipo discursivo. Esta es una
categoria amplia, que contempla aquellas formas a través
de las cuales los individuos utilizan las conversaciones, las
historias, la retérica y en general el lenguaje para posicio-
narse frente al poder y mostrar su descontento, bien sea
de manera abierta u oculta. Muchos de estos comporta-
mientos no se consideraban originalmente como formas
de resistencia, pero han empezado a serlo como resultado
del reconocimiento de la importancia de la dimensién dis-
cursiva de la vida organizacional (Grant, Hardy, Oswick, &
Putnam, 2004). Dentro de esta categoria se encuentran
los siguientes tipos de trabajos:
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- Los que se refieren al habla (Brown & Coupland, 2005)
y la lengua (Wilmot, 2017), y que exploran un amplio
rango de luchas (Erkama, 2010) y estrategias discursivas
(Putnam et al., 2005) empleadas en el lugar de trabajo.

- Los que exploran la funcién que cumplen las narrativas
y las historias (Gabriel, 2004). Estos examinan cémo
los individuos y los grupos crean o se identifican con
historias, reales o ficticias, que les permiten construir
sentido de su experiencia con el poder y posicionarse
frente a él (Nentwich y Hoyer, 2013), las cuales pueden
corresponder a distintos modos de subjetivacion
(Gabriel, 1995).

- Los que abordan otras formas ocultas de micro resis-
tencia, como el humor, la ironia (Sewell, 2008) y el ci-
nismo. El estudio del humor en el campo se remonta,
entre otros, a los trabajos de Linstead (1988) y de
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Rodrigues y Collinson (1995), que muestran las po-
sibilidades que este ofrece para expresar insatisfac-
cién en ambientes laborales en los que formas mas
abiertas de resistencia podrian provocar represalias. En
cuanto al cinismo, las investigaciones han sefialado su
potencial productivo (Fleming, 2005), pero también
su caracter paradéjico: mientras que la literatura del
management lo ve como una anomalia y el huma-
nismo radical, como una defensa frente a la direccion,
Fleming y Spicer (2003) muestran que esta puede ser
un mecanismo que no desafia, sino que refuerza el con-
trol organizacional.

- Los que exploran las formas abiertas de resistencia a
través del discurso, en particular la denuncia de irregu-
laridades ;whistlebowing; (Munro, 2017). Este concepto
designa el proceso por medio del cual un miembro de
la organizacién hace publicos sus reclamos al poder
(Rothschild & Miethe, 1994). Aunque ha sido teori-
zado por diferentes autores (Kenny, Fotaki, & Vande-
kerckhove, 2020), la formulacién que mayor influencia
ha tenido es la de Foucault (2008), con el concepto de
parresia, la palabra griega que designa la accién
de decir la verdad de manera libre y valiente frente al
poderoso (Saavedra-Mayorga, 2014). Los trabajos que
abordan esta forma de resistencia sefialan su valor
ético (Weiskopf & Willmott, 2013) y el papel que des-
empefia en la subversién de sistemas opresivos de con-
trol y en el desenmascaramiento de agendas ocultas.

Un cuarto tipo de investigaciones tiene que ver con el
papel del trabajo identitario, el cuerpo y la sexualidad en
la articulacién de la resistencia. Una de las principales fun-
ciones de la identidad es que permite al individuo formarse
una imagen de si mismo a partir de la construccién de
una serie de identificaciones personales, colectivas (Leén-
Medina, 2009) y profesionales (Case & Pifieiro, 2006;
Cooper, 2018), que pueden servirle de punto de apoyo para
enfrentar el sufrimiento y las distintas formas de poder
organizacional. La identidad se expresa cominmente a
través elementos discursivos ;de ahi el concepto de iden-
tidad narrativa (Ricoeur, 1996); pero tiene miltiples
facetas. Por eso algunos estudios exploran cémo determi-
nadas representaciones y practicas asociadas al cuerpo
(Courpasson & Monties, 2017) y a la sexualidad (Fleming,
2007) sirven para reafirmar la identidad y para hacer
frente a presiones institucionales.

Un dltimo tipo de trabajos tiene que ver con el uso de
elementos espaciales y estéticos. Aqui se encuentra el
de Courpasson, Dany y Delbridge (2017), que muestra que
la resistencia es una experiencia social a través de la cual
los individuos dan forma a lugares fisicos y explotan su
entorno. De esta manera, adquiere importancia el donde
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tienen lugar las acciones de contestacién. En esa linea
se encuentran investigaciones sobre el papel del caracter
fijo o mévil de los espacios de resistencia (Daskalaki &
Kokkinidis, 2017) y sobre los limites y potencialidades que
ofrecen en este sentido los lugares publicos (Frers & Meier,
2017). Finalmente, en esta categorfa se pueden incluir los
estudios que exploran una dimensién estética de la resis-
tencia en el sentido de que se considera que esta puede
articularse a través de la imagen (Alcadipani & Islam,
2017), la musica (Korczynski, 2007), el baile (Reinhold et
al,, 2018) y la ceremonia (McCabe, 2019).

Conclusiones

Como se ha evidenciado, el poder y la resistencia son
fenémenos complejos. Un rasgo esencial de la resistencia
es que no consiste en una simple negacién o contraposi-
cién frente al poder, sino que tiene ademds un caracter
positivo en cuanto es un ejercicio de afirmacién, pues
quien resiste suele hacerlo desde algtin juicio ético y desde
una determinada nocién de justicia, a la que considera
amenazada por un orden instituido.

Hemos visto que el analisis de la resistencia tiene ya una
importante tradicién en el campo de los estudios organiza-
cionales, abordandolo desde diversas perspectivas tedricas,
que van desde la filosofia y las ciencias sociales hasta las
teorias propias de la disciplina del management. Una carac-
teristica importante de estas aproximaciones es el creciente
reconocimiento de que la resistencia no es un fenémeno
naturalmente perjudicial, que deba ser combatido por parte
de la direccion, sino que forma parte esencial de la vida
organizacional, y que, en consecuencia, debe ser estudiado
no ya solamente desde un punto de vista funcionalista e
instrumental, sino desde uno comprensivo y critico.

La diversidad de aproximaciones teéricas al problema
refleja asimismo su diversidad fenomenoldgica, pues,
como se ha visto, la resistencia se manifiesta de milti-
ples formas en la vida organizacional, las cuales abarcan
desde la huelga hasta el uso del cuerpo y la sexualidad, el
espacio y la estética, pasando por un amplio repertorio de
acciones de tipo comportamental y discursivo. Asi pues,
una de las tareas fundamentales del investigador consiste
en develar las miltiples caras que esta asume e interpre-
tarlas y comprender sus implicaciones en la construccién
de la realidad organizacional.

Como otros fenémenos de la vida social, este concepto ha
atraido el interés de académicos de un amplio rango de
disciplinas. El principal aporte que hace el campo de los
estudios organizacionales a esta discusién consiste en
abordar el problema en términos concretos, situacio-
nales y contextuales, pues lo que a este le interesa no
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son solamente los movimientos sociales que cuestionan
las ideologias vy las élites dominantes, o el proceso indivi-
dual que resulta de una combinacién de afectos, procesos
cognitivos y emociones, sino la forma particular que asume
la resistencia en el marco de la vida organizacional, deter-
minada a la vez por elementos individuales y colectivos.
La organizacién es un tipo particular de formacién so-
cial en la que el poder asume unas formas caracteristicas,
mediadas usualmente por la relacién de subordinacién, la
cual condiciona la accién de los individuos, a la vez que los
obliga a ser recursivos en su expresion de inconformidad
y, por lo tanto, en el ejercicio de la resistencia. De ahi que
sean cada vez mas abundantes los trabajos que analizan
las formas que esta asume, y de los que se ha pretendido
dar cuenta en este articulo por medio de una perspectiva
taxondémica.

Asimismo, se ha evidenciado que los cambios que se han
operado en las formas de control organizacional a su vez
han estado acompafiados de una ampliacién en las formas
de resistencia, de manera que la investigacion sobre las
acciones abiertas y colectivas se ha complementado con
el estudio de las acciones individuales, con frecuencia
ocultas, que durante mucho tiempo se consideraron como
inocuas y sin efecto sobre las estructuras de poder. Asi, en
un ambiente organizacional regido por técnicas de gestién
normativa, la gestién del conocimiento, la blsqueda de
la excelencia y el liderazgo, adquiere mayor relevancia la
palabra, el discurso y el lenguaje tanto para expresar des-
contento como para enfrentarse al poder.

Luego del anélisis realizado pueden encontrarse algunas
limitaciones de la investigacién, cada una de las cuales da
lugar a una pista de trabajo futuro. La primera se refiere a
que en la conformacién del corpus se privilegié la seleccién
de articulos publicados en journals del area de business
and management, cuyos textos suelen tener un caracter
interdisciplinar. No obstante, serfa util realizar investiga-
ciones que exploren el tema en journals de campos como
la sociologia, la psicologia, la economia y la antropologia,
entre otros, de forma que sea posible distinguir las parti-
cularidades de la mirada de cada uno para la comprensién
de la relacién entre el poder y la resistencia en el contexto
organizacional.

La segunda se refiere a que la investigaciéon buscé dar
cuenta de la literatura disponible sobre la resistencia a
partir de dos criterios de clasificacién: su referente teérico
y sus mecanismos o acciones especificas. Aunque se trata
de criterios amplios para comprender el fenémeno, son
el resultado de los intereses y el criterio de los investiga-
dores; por lo tanto, a partir de este mismo corpus, pueden
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desarrollarse investigaciones que den cuenta de la inves-
tigacién sobre la resistencia, ya no desde una perspec-
tiva taxonémica, sino analitica y prospectiva. Igualmente,
pueden desarrollarse trabajos empiricos que busquen com-
prender, en un contexto y un tiempo particulares, cémo
determinadas estrategias de poder dan lugar a ciertas
tacticas de resistencia y de qué manera esta dindmica da
forma a la vida organizacional.

Finalmente, para la conformacién del corpus no se tuvo en
cuenta un criterio geogréfico. Esta decision, junto con la
de privilegiar los trabajos publicados en revistas indexadas
en las bases de datos méas reconocidas en el mundo en
las que predominan las publicaciones en inglés, hizo que
la cantidad encontrada de investigaciones de origen
latinoamericano fuera escasa, lo que sefala la necesidad
de revisar y analizar de manera especifica la produccién
tedrica y empirica de nuestro continente con respecto al
tema estudiado. Una investigacién de esta naturaleza
serfa relevante en la medida en que Latinoamérica es una
regién con caracteristicas propias, cuyo estudio de sus
organizaciones, en las que conviven distintas ldégicas
de ordenamiento del trabajo, podria revelar formas de
accion y de discurso que no hayan sido tenidas en cuenta
por las corrientes hegeménicas del campo, y que permitan
encontrar caminos originales, autéctonos y Utiles que
hagan mas equitativas las relaciones entre los actores.
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