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Resumen

Es importante elaborar herramientas para valorar de manera sustan-
tiva las participaciones en los foros de discusion, con el objeto de
mejorar la manera en que estos espacios se vuelven promotores
de argumentos dialégicos que exigen de sus participantes formas de
pensamiento critico. Los mensajes manifestados como parte de los
argumentos evidencian una competencia en ejecucion. En este ar-
ticulo se describe el proceso de elaboracioén de rubricas para evaluar
la competencia argumentativa de los mensajes escritos en foros de
discusion en linea. El procedimiento se dividié en tres fases: ela-
boracion de los rubros, validacién del contenido por 13 jueces ex-
pertos, y uso de la rdbrica para analizar 93 mensajes. El alfa de
Cronbach obtenido fue de .845; el porcentaje de acuerdo entre tres
codificadores fue mas de 70% en 38 de los 52 indicadores de desem-
pefo. Se considera que los 14 restantes deben ser reformulados en
su descripcion por niveles.!™

Rubrics for argumentative competence assessment in
online discussion forums

Abstract

To make more instruments for assessing argument competence is
an important educative research work in order to promote critical
thinking into post message in academic training forums. In this ar-
ticle reliability, validity and design of rubrics process is described.
This elaboration was divided in three phases: rubric design, content
validity made for 13 judges and rubrics use made for 3 codifiers. The
Cronbach’s alpha reliability was .845 for all rubrics. The judge agree-
ment was 70% in 38 from 52 evaluation criteria.

Innovacién Educativa, ISSN: 1665-2673 vol. 12, nimero 60 | septiembre-diciembre, 2012 |

Palabras clave
Rubricas de
evaluacion,
competencia
argumentativa, foros
de discusion en
linea, competencias.

Keywords

Rubrics, evaluation,
argumentative
competence; online
forums.

Recibido: 23/10/12
Aceptado: 15/12/12



18

ALEPH

GUZMAN CEDILLO, FLORES MACIAS Y TIRADO SEGURA LA EVALUACION DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA [ PP, 17-40

Competencia argumentativa

a posibilidad de participar en actividades que implican la

toma de decisiones, la emision de juicios o la adopcién de

una postura con respecto a una situacion profesional entre jo-
venes en formacion se mide por su habilidad para argumentar. De
ahi que sea relevante desarrollar herramientas que permitan valo-
rarla entre los futuros profesionales, especialmente considerando
que, cada vez mas, el aprendizaje interactuando con otros se ha
convertido en la opcién mas eficiente para seguir aprendiendo.

Diferentes investigaciones (Van Eemeren y Houtlooseser, 2007;
Toulmin, 2003) contribuyen al entendimiento de la argumentacion,
como competencia, considerandola una actividad compleja en
la que se manifiestan procesos mentales (reflexion, cuestiona-
miento, evaluacion, habilidades de pensamiento) y de socializa-
cién (negociacion) (Kuhn, 1992; Kuhn, Iordano, Pease, y Wirkala,
2008; Andrew, 2007).

De manera especifica, en contextos de formacion académica,
para ubicar la argumentacién como una competencia es menester
destacar sus cualidades, como el uso de la evidencia para justificar
una afirmacion. Para ello, en el contenido del argumento se revi-
sa la incorporacién de conceptos o hechos especificos relevantes
y adecuados que den soporte a la afirmacion. En consecuencia, la
calidad de un argumento se analiza a partir de su contenido, prin-
cipalmente de la estructura y la justificacion (Sampson y Clarck,
2008).

En el mismo sentido, se subrayan como indicadores de un
buen argumento la coordinaciéon de capacidades en una situa-
cion social para evaluar la informacion, la disipacion de contra-
dicciones, y la reflexion acerca de las afirmaciones sustentadas
en evidencia (Weigand, 2006; De Zubiria, 2006). Igualmente, se
considera un conjunto de procedimientos y actitudes implicados
en un discurso con caracteristicas éticas (Posada, 1999).

Estas investigaciones han dado cuenta de que argumentar
es una actividad compleja en la que confluyen aspectos sociales,
cognoscitivos, linglisticos, afectivos y psicolégicos, cuya manifes-
tacion depende de las caracteristicas de la situacion en la que se
encuentra el individuo.

Ahora bien, si la argumentacién se entiende como una com-
petencia, es importante valorar la movilizacion de habilidades, co-
nocimientos y actitudes pertinentes en situaciones que requieren
el despliegue de todos estos recursos de manera clara en la cons-
truccion de un argumento. De este modo, se identifica la pericia
de un individuo en términos del manejo de esos recursos ante
ciertas situaciones (grafica 1) que constituyen la competencia ar-
gumentativa (Guzman Cedillo, 2012).

De esta manera, si deseamos analizar la manifestacion y el
desarrollo de la competencia, se necesita establecer bajo qué si-
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Grafica 1. Recursos agrupados en elementos de la competencia argumentativa.

Caracteristicas de pensamiento:
e Evaluar la evidencia
e Emision de juicios

* Manejo de conceptos
disciplinarios
e De uso del lenguaje

* Teorfas epistemoldgicas Elementos
e Cambio conceptual de la :
competencia
Al construir el argumento argumentativa
e Enunciar una posicion Caracteristicas de interaccion
e Elaboracién y organizacion e Consideraciones de puntos de
de ideas vista alternos
e Tipo de evidencia enunciada ¢ Manifestar desacuerdo
e Presencia de contra- e Compromiso

argumentaciones y
refutaciones Actitudes

Nota. Al agrupar los recursos que constituyen la competencia argumentativa en los tres componentes o
elementos de la nocion de competencia propuestos desde el enfoque constructivista, se observa que el com-
ponente de habilidades (saber hacer) incluye varios recursos cognitivos, los cuales se articulan con los conoci-
mientos (saber saber) y las actitudes (saber ser y convivir) para lograr un desempeno eficiente.

tuaciones ocurre, y asi poder decidir los indicadores para cada
elemento constitutivo de la competencia argumentativa. Un es-
pacio que privilegia la capacidad para argumentar es el de los
escenarios de aprendizaje virtuales, debido a que suelen brindar
acceso al dialogo constructivo (argumento dialégico) estructura-
do alrededor de la comunicacion y la discusién de ideas.

Foros de discusion en linea

Los foros de discusion en linea constituyen un escenario ideal
para comprender la competencia argumentativa, cuando el foro
se conceptualiza como una situacion que facilita el contraste de
ideas al externar un razonamiento (Khun y cols., 2008; Ying-Hua,
2006; Fu-Ren, Lu y Fu, 2009; Hammond y Wirinapinit, 2005; Ka-
nuka, Rourke y Laflamme, 2007).

El foro de discusion, en el ambito de la formacion profesional,
se basa en una comunicacion textual que permite el despliegue de
una serie de recursos para relacionarse con los pares a través del
lenguaje escrito. Asi, los participantes manifiestan su conocimiento
disciplinario de un tema, las actitudes frente al mismo y a los com-
paneros, asi como las habilidades para externar el pensamiento.

Sin embargo, dar seguimiento al empleo de estos recursos im-
plica adoptar formas innovadoras de evaluacién que den cuenta
del uso integral de los recursos para identificar la manifestacion de
la competencia argumentativa en un foro de discusion.
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Innovacién Educativa, ISSN: 1665-2673 vol. 12, nimero 60 | septiembre-diciembre, 2012 |



20

ALEPH

GUZMAN CEDILLO, FLORES MACIAS Y TIRADO SEGURA LA EVALUACION DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA [ PP, 17-40

Evaluacion a través de rubricas

Una manera de evaluar una competencia compleja, como la argu-
mentativa, es emplear rubricas. Estas se entienden como matrices
de valoracién de desempeno, elaboradas a partir de un conjun-
to de criterios graduados. La funcion de los criterios es proveer
una medida general para todo el producto o la ejecucién espe-
rados, y brindar, a la vez, medidas particulares de los elementos
esenciales (rubros) o dimensiones que también pueden ser valo-
rados de manera separada (Oakleaf, 2009; Endrizzi y Rey, 2008;
Tardif, 2006; Cazares, 2008).

En consecuencia, una funcién basica de la ribrica es describir
detalladamente los niveles de ejecucion esperados, a partir de lo
cual se emiten juicios sobre la calidad de la tarea o el nivel de pe-
ricia mostrado (Tardif, 2006; Etkina y cols., 2004). No obstante su
potencial, Reddy y Andrade (2010) subrayan la falta de rigor en
la elaboracién de las rubricas que repercutan en el uso de estos
instrumentos para evaluar.

La rubrica es un instrumento valioso cuando se valida y con-
fiabiliza, pues facilita la coherencia y la congruencia entre los eva-
luadores (Jonsson y Svingby, 2007). La razén principal es que los
criterios y expectativas se hacen explicitos para quienes deben emi-
tir un juicio de calidad sobre el objeto a evaluar. En el caso de este
documento, el objeto refiere la calidad de la argumentacién mani-
fiesta en los mensajes escritos dentro de los foros de discusion.

A partir de lo anterior, se deduce la utilidad de una ruabrica
para distinguir niveles de desempeiio de la competencia argumen-
tativa en mensajes escritos dentro de foros de discusion, durante
el proceso de formacion profesional en linea. Se analizara cémo se
puede lograr esto, a partir de la revision de algunos antecedentes.

Rubricas para evaluar la argumentacion

La rubrica nace en el seno de una vision constructivista centrada
en el aprendiz. En efecto, el principio teérico sustancial de la
rubrica subyace a la demanda de la solucién activa de una tarea
compleja por parte de los aprendices (Giirsul y Keser, 2009).
Con este antecedente, son variadas las propuestas de uso de
la rdbrica para valorar actividades complejas, como, por ejemplo,
los desempenos profesionales, el pensamiento critico, las habili-
dades para resolver problemas o métodos de ensefianza. Estas
investigaciones muestran multiples beneficios, entre ellos: la fa-
cilidad de comunicacién o uniformizaciéon de criterios de eva-
luacion, la valoracion holistica de varias dimensiones simultaneas,
la clasificacion del nivel de desempeno en términos de calidad
del producto o actuacién experta, el consenso confiable entre los
evaluadores al compartir un marco de referencia que incrementa
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la consistencia de una calificacién, la conciliacion de aspectos
cuantitativos y cualitativos al evaluar, y la retroalimentacion de las
practicas educativas (Oakleaf, 2009; Gursul y Keser, 2009; Welch,
Suri y Durant, 2009; Jonsson y Svingby, 2007).

En lo que toca a utilizar la rdbrica para valorar argumentos
escritos (ensayos de opinion o articulos), ya sea de manera gru-
pal o individual y en diferentes niveles educativos, se reportan re-
sultados positivos para identificar el desarrollo de las habilidades
argumentativas aisladas. Por ejemplo, la construccion de justifica-
ciones basadas en evidencia al dar fortaleza a los argumentos, o
la consideracion y el uso de nociones conceptuales de la tematica
(Takao y Kelly; 2002; Sadler y Fowler, 2006; Osana y Seymour;
2004). Si bien en la literatura cientifica sobre la argumentacion se
observan algunos trabajos que tienen como foco evaluar a través
de rubricas (Reznitskaya, Kuo, Glina y Anderson, 2009; Sadler y
Fowler, 2006; Etkina y cols., 2000), estos trabajos no la valoran
como competencia ni consideran criterios de evaluacion explici-
tos para cada uno de sus componentes.

Asimismo, son pocos los trabajos que incluyen el analisis en
foros de discusion en linea (Topcu y Ubuz, 2008; Rovai, 2007)
donde las rubricas se utilizan para analizar aspectos centrales
para el aprendizaje, como la metacognicion, el nivel de compro-
miso logrado, o la manifestacion de una reflexion critica.

En los estudios anteriores faltan lineamientos para elaborar
una rubrica congruente con el enfoque por competencias al eva-
luar la habilidad argumentativa en los foros de discusion en linea.
Es necesario valorar su desarrollo en los niveles de desempeno
especificos para los elementos que la constituyen. Contar con esta
herramienta favoreceria la evaluacion del proceso de ensenanza-
aprendizaje en el ambito de la formacién en linea que proponga
foros de discusion.

Hay tres maneras de conformar una rabrica, con distintos mo-
dos de proceder. En el trabajo conjunto de elaboraciéon (Goodrich,
1997), en el que se definen los indicadores de distintos niveles de
desempeiio, se presentan a los usuarios con el fin de discutirlos
y modificarlos, buscando acuerdos para luego probarlos con dis-
tintos evaluadores. Después, se determina si la rubrica facilita la
evaluacion. El método para calibrar rubros (Oakleaf, 2009) ini-
cia con la entrevista a muestras independientes de estudiantes
que reflejen la respuesta que se desea calificar. En estas entrevis-
tas se revisan las respuestas e identifican patrones de respuesta
consistentes e inconsistentes. Luego, se discuten y reconcilian las
respuestas inconsistentes para repetir el proceso de medidas in-
dependientes en nuevas muestras de estudiantes. El diseno y el
uso de la rabrica por parte de expertos (Giirsul y Keser, 2009) se
inicia buscando ejemplos en los que se identifican caracteristicas
de desempeno: se hace una lista de los criterios que demues-
tran calidad, se articula la gradacion de la calidad, y se califican

Innovacidn Educativa, 1SSN: 1665-2673 vol. 12, ndmero 60 | septiembre-diciembre, 2012 |

21

ALEPH



22

ALEPH

GUZMAN CEDILLO, FLORES MACIAS Y TIRADO SEGURA LA EVALUACION DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA [ PP, 17-40

los ejemplos para comprobar la capacidad discriminante. Se usa
la rabrica con trabajos “nuevos” para valorar si discrimina niveles
de calidad.

En conjunto, estas investigaciones exponen que, para validar
rubricas, la via que con mayor frecuencia se utiliza es la vali-
dacion de contenido, y ésta la realizan jueces expertos, quienes
determinan si los componentes y la rubrica son pertinentes para
evaluar los productos o los procesos elegidos.

En el caso de la presente investigacion, se trata de construir
una rubrica que evalie un desempeiio dentro de una escala or-
dinal. Para ello, se retoma el método de elaboracion propuesto
por Girsul y Keser (2009), porque es un proceso flexible, cuya
fundamentacién se da en los documentos previos al fenémeno
que se va a valorar, en la evaluacién de los jueces expertos
de los rubros, y en los niveles de desempeno diseniados (las ve-
ces que sea necesario), asi como en el analisis de confiabi-
lidad de la evaluacion realizada (consistencia de medida de los
evaluadores).

El método propuesto por Giirsul y Keser (2009) inicia con
la definicion de las caracteristicas psicologicas o psicoeducativas
que se van a medir. Después, se revisan los modelos de medi-
cién propuestos en la literatura cientifica. Estos se utilizan como
base para elaborar los rubros que los jueces expertos validan en
términos de concordancia y pertinencia (validez de contenido).
Después, piden que los jueces utilicen la rubrica para ubicar el
producto de aprendizaje de los estudiantes en un nivel. Estos da-
tos sirven para analizar la confiabilidad interna.

Con respecto a la confiabilidad de la rubrica y sus niveles de
desempeno, se puede calcular a través de las medidas estimadas
(el consenso, la consistencia y la medida). El consenso se basa
en la posibilidad de que los evaluadores sean capaces de llegar
a un acuerdo sobre los niveles de variabilidad en la medicion de
una rubrica con respecto a lo analizado. La consistencia se basa
en asumir que no es necesario que los evaluadores compartan un
significado comun de las posiciones de la escala. Mas bien es qué
tanto el evaluador es consistente al clasificar el fenémeno de
acuerdo con su propia definicion de la escala. Finalmente, la medi-
da esta basada en que se debe utilizar toda la informacion dada
por los evaluadores (incluidas las posiciones en las que discre-
pan), buscando crear un resumen de medida por cada evaluador
(Welch, Suri, y Durant, 2009; Guirsul y Keaser, 2009).

Si dos medidas pueden llegar a un acuerdo idéntico en la
medida asignada al trabajo o la ejecucién de los estudiantes, se
puede decir que esas medidas “comparten una interpretacion co-
mun del constructo”. Este tipo de estimado es muy util cuando
los datos son nominales en escalas cualitativamente diferentes, o
cuando la diferencia de niveles en la escala se asume para repre-
sentar un continuo del constructo en una escala ordinal.
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Con estos antecedentes, y con el fin de elaborar una ruabrica
para evaluar la competencia argumentativa en la movilizacién de
sus componentes esenciales en diferentes momentos de desarrollo,
se realizo el disefio, la validacion y la confiabilizacion de la rubrica.

Método
Participantes

Una muestra de maxima variacion' compuesta por trece jue-
ces independientes quienes valoraron la pertinencia de rubros
y criterios del nivel de desempeiio de la rabrica utilizada por
los codificadores. Todos los jueces mostraron tener contacto con
productos argumentativos, foros de discusion en linea, rubricas o
elaboracion de instrumentos.

Tres codificadores independientes, elegidos entre los jueces
por ser expertos en tres areas (lenguaje, sexualidad y desarrollo
cognitivo), analizaron 93 mensajes escritos en foros de formacion
profesional sobre sexualidad humana. A los codificadores se los
capacit6 en el uso de la rubrica de evaluacién de mensajes y en el
programa QDAminer? para codificar y elaborar comentarios.

Estrategias de recoleccion y andlisis de informacion

Entrevistas no estructuradas, individuales, con los profesores, in-
vestigadores y estudiantes que fungieron como jueces de la ru-
brica para codificadores.

Programas de computo

Los programas informaticos utilizados para la organizacién y
el analisis de los mensajes en los foros fueron Microsoft Word,
QDAminer, y SPSS.

1 Muestreo que busca observar distintas perspectivas que representen la
complejidad del fenémeno. En este caso, se buscaba que la ribrica contuviera los
criterios de desempeno posibles de la competencia argumentativa en los foros de
discusion en linea. Tres profesores de bachillerato (dos de ellos de redaccion y
uno de psicologia) y cinco de educacion superior con formacion diversa, dos in-
vestigadores en el campo de la psicologia educativa (con experiencia amplia en la
elaboracion de instrumentos) y tres estudiantes de maestria en psicologia escolar
(usuarios de foros).

2 Programa informatico utilizado para codificar datos textuales y graficos;
permite anotar, recuperar y revisar datos sobre los documentos codificados. El
programa puede manejar proyectos complejos con gran cantidad de documentos
combinados con informacion categorial y numérica.
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Procedimiento

El diseno, la validacién y la confiabilizacién de la rdbrica se llevé a

cabo en la siguiente secuencia (grafica 2).

Grafica 2. Elaboracion de ribricas para valorar la competencia argumentativa

en foros de discusion en linea.

2. 3
. Definir las Determinar | 4.
Investigacion e caracteristicas de la d'e S Primera
documental competencia ]lomen5|onels o validacién
argumentativa rubros a evaluar
5. 6 78 Uso de la rdbrica
Version modificada ) Versién modificada para valorar 93
=) n =) . = . ;
revisada por vilei%l;c?gn revisada por mensajes escritos
investigadores investigadores por codificadores
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Elaboracion de las ritbricas (Los primeros tres pasos de la
grdfica 2 se ubican en esta etapa)

Al realizar un analisis de las diferentes investigaciones (Khun y
Udell, 2003; Joiner y Jones, 2003; Sampson y Clarck, 2008; Weigand,
2006; Khun, 1992; Khun y Park, 2005; Khun, Iordano, Pease y
Wirkala, 2008) sobre argumentacion, se observaron al menos tre-
ce recursos estrechamente vinculados con la construccion de un
argumento:

» Manifestar una posicion: se refiere a la enunciacion abierta

de una postura frente a un tema; a realizar una afirmacion
considerada del ambito del conocimiento por parte de la
persona que la ostenta.

Tipo de evidencia enunciada: si hay ausencia, si es pseu-
doevidencia (de un caso propio generaliza a todos los
demas sin tomar precaucién de diversos factores que pu-
diesen afectar esta base), o si es evidencia genuina (citar
una fuente legitimada).

Evaluacion de la evidencia: en términos de como se lleva
a cabo el escrutinio de las justificaciones o garantias dadas
como evidencia (se incorpora sin preguntar, se valida o se
cuestiona su pertinencia a través de preguntas).

Cambio conceptual: se refiere a la capacidad de modificar
el propio pensamiento a partir de la revision del pensamiento
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de otros, a la luz de nuevas evidencias. La consideracion de
puntos de vista alternativos es cuando se realiza un analisis
de las resoluciones vertidas que pueden observarse mas cla-
ramente cuando se dan posiciones extremas.

» Presencia de contraargumentos, con los cuales se responde
a una aceptacion o negacion de la fiabilidad de un argu-
mento, desechandolo total o parcialmente.

» Presencia de refutaciones o criticas que recuperan el argu-
mento y el contraargumento revisando lo original y alter-
nativo, haciendo referencia a cualidades o debilidades en
la elaboracién de nuevos argumentos.

» Posicion de pensamiento o teoria epistemoldgica del indi-
viduo. Se refiere a las teorias personales del origen del co-
nocimiento que caracterizan la manera de argumentar un
tema; se pueden categorizar en tres: realistas, multiplicistas
y evaluativistas.

» Emisién de juicios sobre los hechos o las opiniones ajenas,
los cuales pueden ser de agrado, de estética, de valor, y de
verdad.

» Elaboraciéon y organizacién de ideas al explicar de modo
claro y coherente las afirmaciones realizadas (estructura y
transicion de ideas).

» La dimension ética, que se refiere a las actitudes que per-
miten invitar al debate, deliberar, o comprometerse con una
argumentacion dialégica referente a la disposicion, o no,
a intercambiar con los interlocutores (audiencia, literatura, o
consigo mismo).

» Capacidad para manifestar desacuerdos, cuando se es aser-
tivo; se demuestra al expresar inconformidad.

» Reconsideracion de afirmaciones con base en aspectos
sociales en términos de tomar en cuenta los contextos en
los que se da la argumentacion, caracterizando, asi, un in-
tercambio de pensamientos.

» Manejo de nociones conceptuales que muestran profundi-
dad en el conocimiento de un tema.

Todos estos recursos constituyen una accién experta que lleva a
cabo un individuo al exponer —de manera coherente, fundamen-
tada y sistematica— una aseveracién, un hecho, o una conclusion
para plantear su postura, a la vez que muestra una actitud frente
a la tematica y a los interlocutores en una situaciéon donde se
intercambian y comparten significados.

Por considerar que ninguna de las rubricas revisadas valora-
ba integramente los 13 recursos, se propuso realizar la rabrica de
evaluacion, adaptando el procedimiento propuesto por Giirsul y
Keser (2009).

En ese sentido, a los trece recursos se los ubico, operacio-
nalmente, en los siguientes rubros: vocabulario, sintaxis, conoci-

Innovacidn Educativa, 1SSN: 1665-2673 vol. 12, ndmero 60 | septiembre-diciembre, 2012 |

25

ALEPH



26

ALEPH

GUZMAN CEDILLO, FLORES MACIAS Y TIRADO SEGURA LA EVALUACION DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA [ PP, 17-40

mientos disciplinares, postura, estructura, transicion, justificacion,
contraargumentacion, refutacion, critica, respeto, flexibilidad, y
colaboracion.

Se determiné utilizar cuatro niveles de desemperfio, a partir de
los cuales se definieron los indicadores o criterios del mismo. Pri-
mero, para el nivel 4, entendido como el desempefio 6ptimo. Con
esa informacién se elaboraron los indicadores del nivel uno, por
considerar que en €l se da una actuacién con errores tipicos en com-
paracién al cuarto, ya realizado. Al tener los niveles extremos,
se procedio a realizar los intermedios (3 y 4) para cada rubro.

Validacion de contenido por jueces expertos

En cada validacién, los jueces utilizaron la rdbrica para ubicar, en
un nivel de desempeiio, los mensajes de tres estudiantes que partici-
paron en un foro de discusion. A partir de ello, los jueces comenta-
ron sobre la pertinencia y la claridad del instrumento.

Primera validacion (Los pasos cuatro y cinco de la grdfica 2
corresponden a esta etapa)
Una vez elaborada la rubrica, se present6 a ocho profesores fami-
liarizados con esta manera de evaluar, o que conocian de cerca
la dinamica de los foros de discusion en linea. Los profesores la
utilizaron para valorar tres mensajes escritos por estudiantes de
medicina, en un foro de discusién sobre sexualidad humana, con
el tema de la homosexualidad.

Las instrucciones fueron las siguientes:

En este documento se le presenta una primera versiéon de un
instrumento de evaluacion que busca medir el desempeno de la
capacidad de argumentar mostrada en foros de discusion en
linea que traten sobre una tematica que provoque debate entre
los estudiantes.

Debido a que, como docentes, tienen un contacto cons-
tante con los estudiantes, y a su capacidad de argumentar en
debates se les pide que evalien este instrumento.

El instrumento consta de ocho columnas (de izquierda a
derecha: componentes, subelementos, niveles de desempeno,
total, y modificaciones). La columna de modificacion es donde
usted marcara si considera que el rubro necesita modificacio-
nes o no.

Después de atender las recomendaciones sobre la rubrica, ésta se

presento, en su version modificada, a dos investigadores (expertos en
la construccion de instrumentos) quienes sugirieron modificaciones.
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Segunda validacion (Los pasos seis y siete de la grdfica 2
conforman esta etapa)
Al finalizar los cambios que surgieron de las revisiones de la pri-
mera validacion se llevo a cabo la segunda, con tres jueces (estu-
diantes de maestria en psicologia escolar). Estos la utilizaron para
valorar los mismos mensajes que revisaron los primeros jueces.
Tras introducirlos, brevemente, a la educacion en linea y ex-
plicarles el objetivo de los entornos virtuales de aprendizaje para
promover competencias, y darles la definicion de la competencia
argumentativa, se les mostré un ejemplo de mensaje (véase el
anexo 1) para que utilizaran las rubricas con las siguientes ins-
trucciones:

A continuacién se presenta un instrumento de evaluacién que
busca medir el desempeno de la competencia argumentativa
mostrada en foros de discusion en linea que traten sobre una
tematica que provoque el debate.

El instrumento consta de ocho columnas (de izquierda a
derecha: componentes, subcomponentes, niveles de desempe-
fo subdivididos en cuatro) y trece rubros a evaluar (filas).

Instrucciones. Los subcomponentes (por fila: conocimien-
tos de vocabulario, de sintaxis, disciplinarias, habilidades para
construir un argumento: tomar posicion frente a un toépico, en
el desarrollo de una estructura, en el uso de transiciones, al
justificar la posicién con evidencia, la presencia de contraar-
gumentacion, la presencia de refutaciones, y actitudes colabo-
rativa, respetuosa, flexible y critica) son evaluados mediante las
caracteristicas que se encuentran en cada casilla y usted debe
elegir una opcion de la fila que corresponda a una columna y
marcar, en la escala debajo de cada casilla, el nimero en que
considere que el estudiante muestra esa caracteristica (donde 1
es escaso y 4 abundante), en los casos de estar por encima del
nivel 1.

Si le surgen dudas sobre los términos por favor consulte
el glosario que se ubica en la parte de anexos.

La actividad consiste en ubicar en cada subcomponente el
nivel que muestra el estudiante (columna) y enseguida marcar
en la escala del 1 al 4 qué tanto muestra la cualidad.

Después de atender estas recomendaciones, la ribrica se present6
nuevamente a los dos investigadores.

Uso de la ribrica

Tres codificadores entrenados en el uso de la rubrica analizaron

93 mensajes escritos en foros de discusion en linea, con ayuda
del programa QDAminer. Dado que en un analisis de discurso es
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fundamental dar contexto a los lectores, se determiné no modifi-
car los foros de discusion ni ordenarlos de manera que se amena-
zara la integridad de la discusion llevada a cabo en ellos.

Asi, después de organizar todos los foros de la secuencia di-
dactica en archivos de Microsoft Word, se procedié a subdividir-
los en archivos independientes. Estos se etiquetaron con niimeros
consecutivos, segun el orden y la secuencia de la intervencion
realizada por los participantes, para después analizar los archivos
como mensajes (es decir, las participaciones de cada estudiante)
en el programa de analisis cualitativo.

Enseguida, los mensajes se presentaron de manera indepen-
diente de los codificadores, para analizarlos con la rubrica de eva-
luacion (en los 13 rubros divididos en 4 niveles de desempefio).
Con la base de datos obtenida se analiz6 la consistencia interna a
través de un alfa de Cronbach, con el programa SPSS.

Para determinar el porcentaje de acuerdo entre codificadores
(consistencia externa) por cada rubro y el nivel de desempeno, se
utiliz6 la herramienta de lista de acuerdo entre jueces del progra-
ma QDAminer.

Resultados
Validacion

En la primera validacién, los ocho jueces recomendaron modi-
ficar criterios en los siguientes rubros: estructura, justificacion,
contraargumentacion, refutacion, actividad, respeto, flexibilidad,
y critica. También sugirieron mejorar las instrucciones, la intro-
duccion, el vocabulario, y elaborar un glosario.

Realizadas estas modificaciones, los dos investigadores revisa-
ron la nueva version e hicieron comentarios sobre cuatro criterios
de desempeno de los rubros refutacion y contraargumentacion.

En la segunda validacion de contenido, los jueces recomen-
daron modificar criterios en el nivel de desempefio 3 y 1 de los
rubros: flexible, respetuosa y colaborativa. Comentaron que las ins-
trucciones, la introduccion y el vocabulario eran claros y que, tanto
el ejemplo como el glosario, ayudaban a evaluar los mensajes.

Después de atender estas recomendaciones, la rabrica se pre-
sent6é nuevamente a los dos investigadores quienes, a excepcion
de un criterio del nivel 1 de desempefo de contraargumentacién y
refutacion, la consideraron pertinente y clara.

Confiabilidad

Con el fin de medir la consistencia interna de la rubrica y evaluar
la magnitud en que los rubros estaban correlacionados se deter-
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miné el alfa de Cronbach (0.=.85) para los trece elementos. Este
valor se consider6 6ptimo (Oviedo y Campos-Arias, 2005).

En el cuadro 1 se muestra el porcentaje de acuerdo entre co-
dificadores para cada rubro y nivel de desempeno. Este porcentaje

Cuadro 1.
Porcentaje de acuerdo entre codificadores, por nivel de desempeno.

Niveles de desempeiio

Definicion de rubro

Vocabulario Conjunto de palabras que el estudiante 98% | 82% | 36% | 63%
utiliza o conoce.

Sintaxis Manejo de conceptos propios de la 98% | 80% | 54% | 64%
tematica.

Disciplinarios Parte de la gramdtica que ensefa a 78% | 53% | 70% | 80%
coordinar y unir las palabras para formar
oraciones.

Postura Posicion, ya sea a favor o en contra, 77% | 88% | 46% | 77%

frente al tema.

Estructura Presencia de consistencia (habla alrededor | 70% | 69% | 80% | 74%
de un tema), coherencia (muestra la
secuencia de un hilo conductor en su
discurso), y congruencia (no muestra
contradicciones en su discurso).

Transicion Secuencia ordenada de ideas en un 99% | 70% | 77% | 52%
discurso.

Justificacion Manejo de evidencias alrededor de una 99% | 63% | 59% | 59%
afirmacion.

Contraargumentacién | Réplica que hace referencia al comentario | 80% | 80% | 64% | 78%
de otro(s) para comenzar un mensaje.

Refutacion Entendida como la contestacion de un 82% | 96% | 98% | 98%
mensaje, enumerando puntos que no se
consideran bien argumentados por el

companero.

Respetuosa Manera en la que entiende que debe 80% | 68% | 70% | 88%
contribuir en la deliberacién.

Critica Consideracién hacia la participacién de 75% | 1% | 74% | 88%
sus companeros.

Colaborativa Apertura hacia las ideas de los otros. 74% | 57% | 78% | 90%

Flexible Predisposicion a cuestionar afirmaciones 80% | 46% | 74% | 75%

de manera reflexiva.
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se determiné con el método de acuerdo porcentual® (determinado
por el programa QDAminer), el cual reporta el nimero de acuer-
dos en relacion al total de decisiones por unidades de analisis
categorizadas. Se determiné un acuerdo igual o mayor a 70%, en
38 de 52 indicadores de desempernio.

A partir de estos resultados, la caracteristica de diversas ca-
tegorias contenidas en la ribrica, que es, ademas, un campo en
desarrollo, se considera que los rubros que se hallan por encima
de 70% reflejan un buen nivel de acuerdo (Gros y Silva, 20006).

A continuacion se presentan ejemplos de mensajes® valorados
con la rabrica. En ellos, el acuerdo entre codificadores fue supe-
rior a 70%.

Nivel de desemperio 1.

Yo recalco que la abstinencia es el mejor método anticonceptivo,
pero ésta no se puede llevar a cabo por la simple razéon de que
es una necesidad humana como lo reafirma la piramide de las
necesidades de Maslow, en donde esta practica cae en las ne-
cesidades de tipo fisiologico y de afiliacién. Es decir que este
“seria” el método ideal y perfecto pero no es posible porque
la sociedad en que vivimos no lo permite y me refiero a que a
las mujeres que son adolescentes los padres conservadores les
impiden y restringen tener vida sexual activa con lo que esta
actitud por parte de ellos conduce muchas veces a embarazos
no deseados.

Nivel de desemperio 2.
Creo que hay dos vertientes en esta pregunta, ya que estan
aquellos que tienen un embarazo no deseado principalmente
por la falta de planeacién y madurez, y esta planeacién no se
ha dado por la situacién de la pareja (cuantos casos hay de
relaciones sexuales sin que haya afecto de por medio), por la
situacion econdmica (ya que no tienen un ingreso o una forma
de cubrir sus necesidades econémicamente), por la situacion de
edad (por la falta de educacion sexual por parte de los padres).
Creo que la mejor forma de decidir ser padres es planear-
lo. Yo pongo mi caso: mi esposa y yo estuvimos cinco afos
casados, sin decidir ser padres, hasta hace dos afos, y en lo
personal creo que es la mejor forma, nosotros lo decidimos.
En cuanto al mejor anticonceptivo, estoy de acuerdo con
Graciela en que el condon es la mejor forma de protegerse, tanto

3 C,=2M/(N,+N,), en donde M es el nimero total de decisiones de cate-
gorizacion en que coinciden los dos evaluadores. N=nimero de decisiones de
codificacion del evaluador 1. N,= niimero de decisiones de codificacion del eva-
luador 2 (Gros vy Silva, 20006).

4 Se conservan en su forma original y, por razones éticas, los nombres de los
estudiantes fueron modificados.
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de enfermedades como de un embarazo no deseado. En mis
pacientes creo que me podria basar en el tipo de situacion en
la que se encuentre. Ademas, creo que nuestra labor es darle
y describirles todas las opciones y que ellos decidan cual es la
que mas les agrada. Claro, ellos ya de antemano sabran la efec-
tividad de cada uno.

Nivel de desemperiio 3.

Estoy de acuerdo contigo en lo que dices en el primer pun-
to, Juan, ya que nuestra labor como médico general es cubrir
las tres funciones en cuanto a facilitador de la informacién de
sexualidad. Sin embargo, el segundo punto que mencionas ha-
bla de la formacién de especialistas en educacién sexual, no
se refiere a la importancia de la sexualidad en nuestra forma-
cién como médicos (Santana, O., Flores, L. y Aguilar, A., La im-
portancia de la formacion especializada de los profesores de
sexualidad humana), aunque podria relacionarse si enlazamos
el tema anterior y consideramos a la sexualidad como una es-
pecialidad médica y a la ensenanza de la misma como una
tematica de tal importancia que requiere de estrategias espe-
ciales para su aprendizaje y promocion. Viéndolo asi, veo que
llegamos a algo.

Nivel de desemperiio 4.
Buenos dias companeros. Estoy de acuerdo con algunos de
mis companeros que mencionan que es una decision indivi-
dual decidir si se quiere ser padre o madre, y también estoy
de acuerdo que depende de muchos factores la aceptacion de
un embarazo (factores socioculturales, educaciones, nimero
de hijos, etcétera), como lo menciona Lalo.

En lo que estoy en desacuerdo es cuando mencionan los
métodos anticonceptivos cuya definicion es: aquellos que se
utilizan para limitar la capacidad reproductiva de un individuo
o una pareja, en forma temporal o permanente (Norma Oficial
Mexicana NOM-005-SSA2-1993, De los servicios de planificacion
familiar p. 5). También mencionan la abstinencia como el mejor
método anticonceptivo, pero la abstinencia, como tal, no es un
método anticonceptivo; a menos que se refieran a la conocida
como: abstinencia periddica, que es el método por medio del
cual se evita el embarazo, planeando el acto sexual de acuer-
do con la probabilidad de embarazo, tomando en cuenta los
dias del ciclo menstrual de la mujer (Norma Oficial Mexicana
NOM-005-SSA2-1993, De los servicios de planificacion familiar
p. 6). Este tipo de método no le evita a la pareja tener relacio-
nes sexuales, solo la abstiene de tener coito durante los perio-
dos de fertilidad (estos dias se determinan con base en el ciclo
menstrual de cada mujer). En los comentarios de algunos de
mis companeros como: Carolina, América, Elizabeth, Gustavo,
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mencionan a la abstinencia como el mejor método, pero me
gustaria saber en qué basan su comentario y a qué tipo de abs-
tinencia se refieren, pero sobre todo, scuales son sus fuentes?

Estoy de acuerdo en que el condon masculino y el femeni-
no previene la transmision de ETS, pero, segin la NOM-005, no
tiene una efectividad del 100% como método anticonceptivo, y
con respecto a la abstinencia periddica, su efectividad es del
70-80%.

Me gustaria saber qué opinan con respecto a estos porcen-
tajes que menciona la NOM-005, ya que nosotros, como futuros
médicos que residimos en México debemos de basarnos en las
NOMSs.

Conclusiones

Para los objetivos de este trabajo (elaborar un instrumento que
diferencie los niveles de desempeio de la competencia argumen-
tativa en foros de discusion en linea), la ribrica de evaluacion fue
atil. Ademas, el valor del alfa de Cronbach obtenido sugiere que los
rubros que componen la rubrica guardan correlacién entre si.
Por lo tanto, la ribrica descansa en un constructo valido. Es de-
cir, evalia la competencia argumentativa. Esta situacion refleja
una adecuada base tedrica del constructo.

Con respecto a los rubros propuestos, se observaron y ana-
lizaron en los 93 mensajes; no asi los niveles de desempeno de
cada uno. Considerando que nos encontramos en un area de desa-
rrollo cientifico, es importante afinar 23% de los indicadores (los
cuales obtuvieron menos de 70% de acuerdo). Ya que, si bien
la argumentacion parece ser una caracteristica importante en los
foros de discusion en linea, en nuestra revision documental se
ubicaron pocas rubricas, tanto de evaluacion como de autoeva-
luacion, con criterios de desempeiio bien definidos que pudiesen
favorecer su desarrollo en estos escenarios.

Escenarios donde la ribrica se vuelve un instrumento de va-
riadas potencialidades como fuente para retroalimentar la partici-
pacién y fungir como soporte de una evaluacion formativa.

Es importante reconocer la necesidad de ayudar a los estu-
diantes a identificar, aclarar, interpretar o sintetizar las ideas; a
tener ideas divergentes para construir conocimientos, tal como se
hace en una comunidad de practica. En consecuencia, conside-
ramos importante adaptar la ribrica como herramienta metacog-
nitiva para los estudiantes, por ser una via de autoevaluacion de
recursos movilizados y combinados al escribir un mensaje.

Falta subrayar que, en la elaboracion, se requiri6 el analisis
integral de recursos. Por ello, la manifestacion de la competencia
argumentativa es reflejo de haber considerado en los rubros —con
el mismo nivel de relevancia que las nociones disciplinarias— la
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estructura, la sintaxis, la transicion del discurso, el analisis de la
evidencia enunciada, y las actitudes involucradas en la construc-
cion de un argumento.

Un problema actual en el campo educativo es la evaluacion
de competencias (Endrizzi y Rey, 2008). La construccion de la
rabrica utilizada en este trabajo brinda una manera de solucionar
esta problematica.

Fue asi como, en el presente estudio, la rabrica de evaluacion
permitié establecer una trayectoria de desarrollo para valorar la
competencia argumentativa en sus elementos esenciales, permi-
tiendo, asi, clasificar los mensajes de los estudiantes en uno de
los cuatro niveles de desempeno.

Consideramos necesario reconocer el enfoque por compe-
tencias acogido en la educacién con una visién holistica. Esta
demanda una concepciéon que subraye el elemento social de la
competencia en términos de una actuacion responsable, basada en
valores como compartir y ser solidario (saber convivir).

Seguir investigando bajo este enfoque significa combatir con-
ceptos que perciben la competencia como un saber mecanico,
producto de una atomizacion de aprendizajes limitados, cuya eva-
luacién se considera una mera diligencia asociada a ciertos méto-
dos educativos de la pedagogia activa.
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Anexo 1
Rubricas

A continuacién se presenta un instrumento de evaluacion para
medir el desempeno de la competencia argumentativa mostrada
en foros de discusion en linea que traten sobre una tematica que
provoque el debate.

El instrumento consta de ocho columnas (de izquierda a de-
recha: componentes, subcomponentes, niveles de desempeiio
subdivididos en cuatro) y trece rubros a evaluar (filas).

Instrucciones. Los subcomponentes (por fila: conocimientos
de vocabulario, de sintaxis, disciplinarios; habilidades para cons-
truir un argumento: tomar posicion frente a un tépico, en el de-
sarrollo de una estructura, en el uso de transiciones, al justificar
la posicion con evidencia, la presencia de contra-argumentacion, la
presencia de refutaciones; y actitudes colaborativa, respetuosa,
flexible y critica) se evalian mediante las caracteristicas ubicadas
en cada casilla y usted debe elegir una opcion de la fila que co-
rresponda a una columna y marcar en la escala debajo de cada
casilla el nimero en que considere que el estudiante muestra esa
caracteristica (donde 1 es escaso y 4 abundante) en los casos de
estar por encima del nivel L.

Si tuviese alguna duda sobre los términos, por favor consulte
el glosario que se ubica en la parte de los anexos.

Ejemplo:

“.Como actuaria de saber que alguna de las personas que amo
es homosexual? Si en realidad es una persona a la que quiero,
amo, lo primero es el respeto, simplemente trataria de enten-
der la situacion y sobre todo apoyarlo en todos los aspectos.
Entonces, de acuerdo a las teorias, esto puede ser innato. Por
lo tanto no hay forma de cambiarlo, y como me considero una
persona open mind, la verdad las experiencias nuevas son exce-
lentes en mi opinién.” (Extracto del estudiante)

Niveles de desempefio

Componentes | Subcomponentes

El uso que hace | El uso que hace | El uso que hace |El uso que hace
de las palabras | de las palabras | de las palabras | de las palabras

es impreciso. es repetitivo o | es precisoy no | es amplioy
confuso repetitivo. apropiado a la
extension del
Conocimientos Vocabulario mensaje.
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Ejemplo: en el caso de vocabulario (primer fila) no lo ubicaria en
el primer nivel 1, entonces iria al siguiente 2 donde opino que
se ubica, en el 3 en una escala de 1 a 4 (debajo de cada cuadro).

La actividad consiste en ubicar en cada subcomponente el
nivel que muestra el estudiante (columna) y enseguida marcar en
la escala del 1 al 4 qué tanto muestra la cualidad.

I Componentes de la competencia argumentativa.®

37

Componentes

Subcomponentes

Niveles de desempefio

o inconsistentes.

Conocimientos Vocabulario El uso que hace | El uso que hace | El uso que hace | El uso que hace
de las palabras | de las palabras | de las palabras | de las palabras
es repetitivoy | es repetitivo. es preciso y no | es amplioy
confuso. repetitivo. apropiado a la

extension del
mensaje.
Sintaxis Uso de Uso de Uso de Uso de varias
oraciones oraciones oraciones oraciones
simples compuestas compuestas compuestas
(1 verbo (usode 2 o (existe una (existe una
conjugado). mas verbos principal y una | principal y
conjugados) subordinada) mds de una
en la oracién. | para referirse a | subordinada)
un sujeto. para referirse a
un sujeto.
Disciplinarios | Hay ausencia | Utiliza de Utiliza Utiliza los
de conceptos manera conceptos clave | conceptos clave
clave para la superficial o de la disciplina | de la ciencia
comprension de | escasa los pero no para construir
la disciplina. conceptos. construye un su argumento y
argumento con | compartirlo con
base en ellos. | otros.

Habilidades en Postura Ofrece Comenta las Enuncia una Define su

la construccién comentarios posturas y no posicion (favor | postura a través

del argumento generales. asume ninguna. | o en contra). desu

argumentacion.
Menciona ideas | Presenta Presenta Presenta
Estructura contradictorias | consistencia. consistencia, consistencia,

y coherencia,
pero no hay
congruencia.

coherencia y
congruencia.

5 Las palabras en negritas se encuentran en el glosario.

Innovacién Educativa, ISSN: 1665-2673 vol. 12, nimero 60 | septiembre-diciembre, 2012 |

ALEPH



38

GUZMAN CEDILLO, FLORES MACIAS Y TIRADO SEGURA LA EVALUACION DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA [ PP, 17-40

Habilidades en
la construccion
del argumento

Transiciones

La secuencia
presentada

de ideas es
incomprensible.

La secuencia
presentada
de ideas es
comprensible
pero pierde
el foco de su
comentario.

La secuencia
presentada

de ideas es
comprensible
pero ciertos
elementos

no estan
relacionados
(parecen fuera
de lugar).

La secuencia de
ideas presentada
esta organizada
de manera clara.
Se aprecia un
inicio, desarrollo
y final de su
comentario.

Justificacion

Su afirmacién
o refutacion se
sustenta en lo

Su afirmacion
o refutacion
se sustenta en

Su afirmacién
o refutacion
se sustenta en

Su afirmacién
o refutacion
se sustenta en

que cree que es | opiniones de experiencias fuentes con
verdadero. orden comdn personales que | evidencia
(creencias generaliza. empirica o
sociales). académicamente
acreditadas
(entrevistas,
investigaciones,
teorias, etcétera).
Contraargu- Ausencia de Da opiniones Retoma algunos | Sefala
mentaci6n contraargu- generales acerca | elementos debilidades de
mentacion. de lo que se ha | mencionados y | lo expuesto en
comentado en | ofrece un nuevo | la deliberacién
la discusion. argumento para construir
aunque un nuevo
irrelevante para | argumento.
el debate.
Refutacién Ausencia de Ubica y Comenta los Replantea un
refutacion. describe de puntos que le nuevo argumento
manera general | han cuestionado | con base en los
los puntos en su argumento | puntos débiles
que le han con una réplica. | que le han

cuestionado.

hecho notar o
ratifica su postura

con nuevos
argumentos
de manera
contundente.
Actitudes Critica Esta de acuerdo | Esta de acuerdo | Estd de acuerdo | Esta de acuerdo
con la existencia | que siempre hay | con la existencia | en cuestionar
de una verdad | afirmaciones de comunidades | las afirmaciones
absoluta e mas validas que, bajo a partir de las
incuestionable. | que otras, unas | determinados concepciones
pueden ser criterios, alternativas y
cuestionadas y | cuestionan sus posibles
otras no. y validan contradicciones.
afirmaciones.
I
o
58]
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Actitudes Respetuosa No revisa las Comenta las Busca Busca
aportaciones de | aportaciones comprender las | comprender las
sus compafieros | siendo condes- | aportaciones aportaciones
o las descalifica | cendiente o retomando al hacer
con adjetivos intransigente. aspectos sugerencias
peyorativos. positivos y pone a

y puntos a consideracion
analizar de del grupo sus
manera cortés. | propias opiniones.
Flexible Manifiesta que | Manifiesta Manifiesta que | Manifiesta que
solo existe un | que sabe de la | existen otros existen variados
punto de vista. | existencia de puntos de vista | puntos de
otros puntos de |y ninguno es vista, los cuales
vista pero s6lo | mds correcto dependen de
uno es correcto. | que otro. la situacion
y contexto,
resultando unos
mads pertinentes
que otros
(relativista).

De colaboracién | Busca Busca Busca negociar | Busca el
informar a los | convencer de mediante la consenso al
interlocutores | su postura a los | incorporacién | retroalimentar
que sumanera | interlocutores | de las los puntos de
de pensar es la | mediante contribuciones | vista de sus
correcta. cuestionamien- | en sus compaferos para

tos y expresion | comentarios al | construir nuevos
de desacuerdo. | hacer preguntas, | argumentos
afirmaciones o | cuando pregunta,
desacuerdos. afirma o expresa
desacuerdos.
Glosario
Conocimientos

» Vocabulario. CONJUNTO de palabras que utiliza o conoce.

» Disciplinario. MANEJO de conceptos propios de la tematica.

» Sintaxis. Parte de la GRAMATICA que ensefia a coordinar y unir las
palabras para formar las oraciones.

e Ejemplos de ORACIONES en la sintaxis:

= Ejemplo de ORACION SIMPLE: El aprendizaje es un proceso

complejo.

= Ejemplo de ORACION COMPUESTA: El aprendizaje es un pro-
ceso complejo que actiia como modificador de esquemas de

desarrollo.

= Ejemplo de ORACIONES COMPUESTAS (una principal y una su-
bordinada): El aprendizaje es un proceso complejo (princi-
pal) que implica una serie de cambios en el nivel mental.

(Subordinada).

= Ejemplo de ORACIONES COMPUESTAS (una principal y varias
subordinadas): El aprendizaje es un proceso complejo (prin-
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cipal) que implica una serie de cambios en el nivel mental
(1* subordinada) los cuales repercuten en la actividad de los
individuos (2da subordinada).

Habilidades en la construccion de un argumento:

»

Postura. Definir una posicion ya sea a favor o en contra frente al
tema del debate.

Estructura. Presenta consistencia (habla alrededor de un tema),
coherencia (muestra la secuencia de un hilo conductor en su dis-
curso) y congruencia (no muestra contradicciones en su discur-
S0).

Transiciones. Secuencia ordenada de las ideas en un discurso o
escrito.

Justificacion. Manejo de evidencias alrededor de una afirmacion.
Contraargumentacion. Es una réplica que hace referencia al co-
mentario de otro(s) para comenzar un mensaje.

Refutacion. Es la réplica a un contraargumento. Es decir, es la
contestacion de un mensaje enumerando puntos que no son bien
argumentados por el companero.

Actitudes

»

Actitud de colaboracién. Es la manera en que entiende que debe
contribuir en la deliberacion del foro.

Actitud respetuosa. Toma en consideracion las participaciones de
sus companeros.

Actitud flexible. Muestra apertura a las ideas de los otros.

Actitud critica. Se refiere a la predisposicion de cuestionar afirma-
ciones de manera reflexiva.
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