La docencia universitaria desde la perspectiva
de los alumnos frente a la de los profesores

Resumen

Esta investigacion examina las diferencias entre la docencia uni-
versitaria desde la perspectiva de los alumnos y la de los profe-
sores mediante un disefno ex post facto transversal y correlacional
bivariado. Desde el punto de vista de los alumnos resaltan las
actitudes del profesor hacia ellos y hacia el ejercicio de la docen-
cia, junto con una didactica profesional digna y dignificante. Por
otro lado, los profesores destacan los habitos asociados al cultivo
de las relaciones académicas con otros colegas, con ser un estu-
dioso de su disciplina, y el ejercicio de un liderazgo que enjuicia
la realidad institucional con objetividad, rigor y serenidad. Se
ha podido establecer que un nivel bajo de desempefio docente
desde la perspectiva de los alumnos, suele asociarse con valores
altos de desempeiio desde la perspectiva del profesor..

University teaching from the perspective of
students compared to the professors’ perspective

Abstract

This research examines the differences between, the perspec-
tives of students and professors on university teaching, using an
ex post facto, transverse and bivariate correlational survey. The
students’ perspective highlights the teacher’s attitudes towards
them and towards the practice of teaching, along with a decent
and dignified professional didactic method. On the other hand,
professors emphasize the habits associated with the cultivation
of academic relations with other colleagues and with being a
scholar of one’s discipline, and the practice of sufficient leader-
ship to examine the institutional reality with objectivity, preci-
sion and balance. It has been established that a low level of
teacher performance from the perspective of students, is usually
associated with high values of performance from the perspective
of the teacher.
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Estado de la cuestion

Actualmente, a consecuencia de las transformaciones sociales
ocurridas desde la década de los anos 90 del siglo pasado, como
parte de una nueva vision en la formacion del alumno de nivel
superior (Alvarez, Obando y Torres, 2010; De Vincenzi, 2009;
Gonzalez y Grisales, 2009 y Gorrochotegui, 2005) en las univer-
sidades esta emergiendo el concepto de profesor como el experto
en una disciplina que aporta nuevas ideas al conocimiento de la
realidad a través de su actividad como cientifico, pero con una
formacién pedagoégica que le permite contribuir eficazmente a la
formacién de los estudiantes. Aunado a esto, esta surgiendo una
conciencia renovada sobre la necesidad de un trabajo colectivo
y apoyo mutuo entre docentes universitarios que, mediante la
reflexion colectiva de sus practicas cotidianas, les permita mejo-
rar continuamente, acercandose cada dia un poco mas al cumpli-
miento de estas expectativas.

En este sentido, segin Cabalin ef al. (2010), una valoracion
positiva de la docencia universitaria pasa por los siguientes
puntos (entendidos como un conjunto y no como caracteristicas
independientes):

* Realizar actividades relacionadas con la investigacion, la
creacion y la validacion del conocimiento.

* Dominar los saberes propios de su especialidad.

* Tener la pericia pedagdgica relacionada con aquello que
ensena.

* Mantenerse habilmente informado de lo que sucede en
el aula en diferentes planos.

* Ser capaz de determinar las caracteristicas que diferen-
cian los procesos de aprendizaje de cada alumno.

* Contar con la competencia para organizar el espacio y
el tiempo en el aula.

* Determinar las estrategias de intervencion a utilizar, adap-
tadas a las expectativas de los alumnos de acuerdo con las
necesidades formativas de cada uno y que les permitan
lograr propositos educativos amplios, junto con los objeti-
vos de aprendizaje planteados desde el curriculo.

* Ser especialista en el disefio, desarrollo, analisis y eva-
luaciéon de su propia practica.

Sin embargo, el proceso de transformacion de la docencia uni-
versitaria encaminado al cumplimiento de tan ambiciosas expecta-
tivas ha chocado con otras aspiraciones igualmente legitimas de los
docentes como el desarrollo personal y humano, la construcciéon de
una familia propia, el desarrollo profesional en aquello que en espe-
cial lo apasiona y la posibilidad de percibir un ingreso a la par de
estas exigencias que lo coloque en un lugar relevante en la sociedad.
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Ademas, también se ha confrontado con aspiraciones igual-
mente legitimas de la sociedad, como la exigencia de acceso a la
educacion superior de grupos sociales que antes estaban relega-
dos de este tipo de instituciones, la consecuente heterogeneidad
cognitiva y cultural del alumnado, y la crisis de financiamiento
de las instituciones de educacion superior. Por lo tanto, este pro-
ceso se desenvuelve con algunas contradicciones y dilemas cuyas
caracteristicas resumimos a continuacion.

Segun Acosta, Baigorria y Ortiz (2009), Benegas et al. (2009),
Creus, Padilla y Sancho (2011) y Rueda (2008), en las ultimas dos
décadas y lo que va de la presente han surgido en las universida-
des sistemas de evaluacion de la docencia que intentan promover
la productividad académica entendida como cantidad de produc-
tos, sobretodo en el ambito de la investigacion: pésters, trabajos
presentados en congresos, articulos publicados en revistas indiza-
das, grados académicos, nimero de grupos-clase atendidos.

Aunado a lo anterior, la universidad como un sistema ha sido
sometida a procesos de evaluaciéon basados en criterios de calidad
consensuados como metas de corto o mediano plazo: sistemas de redi-
miendo de cuentas en términos de porcentaje de acreditacion de
estudiantes, captacion de proyectos de investigacion competitivos y
participacion en publicaciones de impacto, entre otros indicadores.

Asi, aunque estos procesos de evaluacion incluyen la valo-
racion de actividades relacionadas con la ensenanza de grado, la
gestion y la extension, otorgan significativamente mayor peso a las
actividades de investigacion, lo que ha relegado a las primeras a la
categoria de actividades pedestres (Acosta, Baigorria y Ortiz, 2009;
Benegas et al., 2009; Creus, Padilla y Sancho, 2011 y Rueda, 2008).

Esto ha tenido como consecuencia una separacioén simbdlica
y econémica entre los profesores cuya actividad principal es la
ensefnanza y aquellos que se conciben como investigadores. Esta
tension es revelada en los resultados de investigacién reportados
por Creus, Padilla y Sancho usando la siguiente sintaxis:

Para quienes prefieren la investigacion, una opcion que parece gozar de
mas prestigio académico y social, la docencia puede configurarse como una
actividad de segundo orden —a pesar de la responsabilidad, complejidad y
esfuerzo que supone y le dedican— y pueden considerar que las personas
que optan por no investigar no estin preparadas o predispuestas a afrontar
los retos que supone y la dedicacién que conlleva. Por su parte, los que han
optado solo por la docencia —sean cuales sean sus motivos— pueden criticar
la calidad y relevancia de muchas investigaciones, pero no suelen manife-
star que tener que dedicase a la investigacion sea un mal menor porque, de
hecho, a pesar de la “presion” que puede haber en el ambiente, nadie les
“obliga” a investigar. (2011, p. 26)

Lo anterior ha derivado en una jerarquizacion artificiosa de
los docentes dentro de la universidad provocando, en ocasiones,
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rivalidades que limitan el reconocimiento de los conocimientos y
las competencias de unos y otros con miras al trabajo colaborativo
entre expertos en investigacion y desarrollo tecnolégico, y exper-
tos en la ensefianza de una o varias disciplinas universitarias.

Por otro lado, Benegas et al. (2009) reportan que en la lite-
ratura especializada hay muy pocos escritos que logren aproxi-
marse o anticipar maneras de evaluar la docencia universitaria
y puedan mitigar los efectos “perversos” arriba descritos. Entre
estos se vislumbra una posibilidad plausible en la encuesta de
opinién de los alumnos sobre el docente y la ensefianza, como
una herramienta apropiada para la transformacion de la docencia
universitaria con miras a incrementar la funcionalidad de la uni-
versidad. Sin embargo, como lo reportan Creus, Padilla y Sancho
(2011), varios docentes ven a este tipo de encuesta con recelo y
desconfianza debido a que consideran que la opinién del alumno
esta cargada de una intencionalidad poco clara y un sesgo que
pone en duda la objetividad y validez de sus resultados.

Asimismo, varios sistemas de evaluacion de la docencia uni-
versitaria desde la perspectiva de los alumnos, como es el caso
del Instituto Politécnico Nacional (IPN), entregan a cada docente
un reporte individual de los resultados obtenidos con elementos
escasos para que éste pueda ubicar su desempefio en el contexto
sociocultural, socioeconémico y curricular de la institucién. Por
si fuera poco, este disefio no favorece una reflexion colectiva
de los resultados por parte de los profesores que comparten
el mismo tipo de Unidad de Aprendizaje o el mismo Nivel de
Complejidad en un curriculo concreto, sino que remite al docente
a tomar decisiones de caracter personal para mejorar sus resul-
tados, lo que dificulta el mantenimiento de una nocién colectiva
sobre aquello que los une como docentes de educacién superior
con un proposito mas alla de la suma de las aspiraciones indi-
viduales. Sin embargo, un espacio para esta discusion colectiva
esta en los diplomados o cursos de formacion psicopedagbgica
que ofrece la propia institucion.

En el caso del IPN se hace necesario investigar para dilu-
cidar cuales aspectos de la docencia universitaria pueden ser
evaluados con validez y confiabilidad a partir de un instrumento
estandarizado dirigido a la audiencia de los alumnos, ademas,
averiguar como estos aspectos se relacionan con aquello que a
su vez se puede medir a partir de las opiniones de los docentes
y, al mismo tiempo, determinar coémo esta relacion esta mediada
por otras legitimas aspiraciones del docente relacionadas con su
desarrollo personal y humano, la construcciéon de una familia
propia, el desarrollo profesional en aquello que en especial lo
apasiona y la posibilidad de percibir un ingreso a la par de estas
exigencias. Finalmente, descubrir como esa relacién es mediada
por otras aspiraciones de la sociedad igualmente legitimas como
la exigencia de acceso a la educacion superior de grupos sociales
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que antes estaban relegados de este tipo de instituciones, la con-
secuente heterogeneidad cognitiva y cultural del alumnado, y la
crisis de financiamiento de las universidades.

Al mantener abijerta esta tarea investigativa se podra dar
cuenta oportuna de los cambios que van a seguir surgiendo en
las relaciones entre lo que los alumnos demandan de la docen-
cia universitaria y la manera como los profesores se relacionan
con la institucién y ejercen la ensefianza. En consecuencia, con
informacion relevante y confiable se puede aspirar a conducir
racionalmente este proceso de transformaciéon y acompafarlo
con espacios que se conviertan en auténticos escenarios colabo-
rativos de formacion docente mutua en contextos mas flexibles,
voluntarios, menos jerarquizados y, por tanto, mas democraticos
(Alvarez, Obando y Torres, 2010 y Cadena y Narviez, 2009).

Sin embargo, esta tarea no se prevé sencilla si recordamos
que autores como Cabalin et al. (2010) advierten que ain entre
alumnos y profesores de una misma escuela o facultad existen
diferentes concepciones (imaginarios) sobre el buen docente uni-
versitario atendiendo a diferentes maneras de relacionarse con la
institucion y de lo que se espera de ésta. Asi, es primordial tomar
en cuenta la advertencia de Zabalza (2003) sobre lo fundamental
que resulta para cualquier analisis de la docencia universitaria asu-
mirlo en el marco del proyecto formativo que se pretende desarro-
llar en la universidad, de la cultura y las caracteristicas particulares
de la poblacién estudiantil y docente a la que se hace referencia.

De esta manera, resulta pertinente aportar a este esfuerzo
colectivo de indagacién investigando sobre la docencia univer-
sitaria en el IPN, que es la segunda casa de estudios universi-
tarios en México y un lider indiscutible en la educacioén técnica
en el nivel superior. Por conveniencia y cercania se empez6 con
una muestra de profesores de la Escuela Superior de Fisica y
Matematicas (ESFM) del IPN ubicada en la zona metropolitana de
la Ciudad de México.

En primer lugar, al operacionalizar la docencia universita-
ria sobre la poblacién en estudio, se han encontrado diferencias
entre las dimensiones que incluye el constructo desde la perspec-
tiva del profesor de aquellas que contiene desde la perspectiva
de los alumnos. Desde la perspectiva del docente se han deter-
minado las siguientes: los habitos con los que se da continuidad
y mejoramiento constante a la profesion de profesor de nivel
superior, las caracteristicas de la evaluacién que implementan los
profesores, y las actitudes y acciones de los docentes encamina-
das a que la institucion cumpla con su misién y alcance su vision.
Por su parte, desde la perspectiva de los alumnos resaltan las
dimensiones que a continuacién se mencionan: la personalidad
del profesor de nivel superior, las caracteristicas de las relaciones
profesor-alumno, las caracteristicas de la evaluacion que imple-
mentan los profesores y el aspecto didactico de la ensefianza.
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En segundo lugar, con base en las afirmaciones de Cabalin
et al. (2010), Castafio y Paez (2010), De Vincenzi (2009) y Zabalza
(2003), se pueden prever diferencias significativas en la valo-
racion de la docencia universitaria entre escuelas y facultades,
programas académicos y, ain dentro de un mismo programa
académico, entre profesores y alumnos.

Teniendo lo anterior como marco, se pretende indagar para
dar respuesta a las siguientes preguntas:

* ;Cuales son las diferencias que se presentan en la valo-
racion de la docencia universitaria desde la perspectiva
del propio profesor, y en la docencia universitaria desde
la de los alumnos?

e ;Como se relacionan la valoracion que el profesor hace
de si mismo con la valoracién de la docencia universita-
ria desde la perspectiva de los alumnos en el contexto
particular del proyecto formativo de la ESFM del IPN?

Diseno metodologico

El presente estudio tiene un abordaje cuantitativo en tanto se
interesa por determinar la incidencia, distribucion e interrelacio-
nes entre la docencia universitaria desde la perspectiva de los
alumnos y desde la perspectiva del propio profesor en el marco
del proyecto formativo de la ESFM del IPN.

Objetivos de la investigacion

Para abordar el problema planteado se propone alcanzar los
siguientes objetivos:

1. Construir una operacionalizacion del constructo de la
docencia universitaria desde la perspectiva del propio
docente y desde la de los alumnos. Ademas, realizar
donde resulte posible metodolégicamente los analisis
correspondientes de validez de constructo.

2. Describir como se relaciona la valoracién que cada
profesor hace de si mismo y la de la docencia univer-
sitaria desde la perspectiva de los alumnos, y con la
forma como el docente se relaciona con la instituciéon
determinada, por cémo es remunerado por ésta segin
su ingreso mensual fijo, su ingreso mensual variable y
su ingreso mensual total.
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Hipotesis de investigacion

En correspondencia con los objetivos de investigacion y lo repor-
tado en el estado de la cuestion, se plantea poner a prueba las
siguientes hipotesis:

1. Se supone la existencia de una diferencia significativa al
95% de confianza en la valoracién que el profesor hace
de si mismo:

* entre niveles de desempeno docente desde la pers-
pectiva de los alumnos.

* entre maneras como el docente se relaciona con la
institucion determinadas mediante la forma como es
remunerado por ésta.

2. Se supone la existencia de una diferencia significativa
al 95% de confianza en la valoracién de la docencia
universitaria desde la perspectiva de los alumnos, entre
maneras como el docente se relaciona con la institucién
determinadas mediante la forma como es remunerado
por ésta.

3. Se supone la existencia de una correlacion significativa
al 95% de confianza entre la valoracién que el profesor
hacen de si mismo y
* el nivel de desempenio docente desde la perspectiva

de los alumnos.

* la manera como el docente se relaciona con la ins-
titucion determinada mediante la forma como es
remunerado por ésta.

4. Se supone la existencia de una correlacion significativa
entre la valoracién de la docencia universitaria desde la
perspectiva de los alumnos y la manera como el docen-
te se relaciona con la institucién determinada mediante
la forma como el profesor es remunerado por ésta.

Variables

La docencia universitaria desde la perspectiva de los alumnos
esta definida por aquellos aspectos de la actuacién del docente
de nivel superior, de cuyo desempefno son testigos debido a las
relaciones académicas que guardan con él regularmente aso-
ciadas a la ensefnanza y el aprendizaje. La operacionalizacion
empleada en esta investigacion se ilustra en la tabla 1.

Por otro lado, la docencia universitaria desde la perspecti-
va del propio profesor esta definida por aspectos que desde su
punto de vista caracterizan su ejercicio. La operacionalizacion
utilizada en esta investigacion se ilustra en la tabla 2.
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Tabla 1. Operacionalizacion de la docencia universitaria
desde la perspectiva de los alumnos.

Dimension Subdimension Audiencia Nu{nero

de items
D1.1. Actitudes hacia el ejercicio de la Alumnos 3
D1. Identidad docencia universitaria. universitarios

del profesor — -

ool D1.2. E]er.c1c1o. de.la docencia - Alumnos
universitaria como una actividad . o 2
digna y dignificante. universitarios

D3. Caracteristicas
de las relaciones D3.1. Actitudes del profesor hacia los Alumnos 3
profesor — alumnos universitarios. universitarios
alumno.
D4.1. La evaluacion como una
D4. Caracteristicas herramienta para la mejora z.&lum.nos,: 2
de la evaluacion e UDIVETSIIATIOS

que implementan —

los profesores D4.2. L'a evaluacion como un . Alumnos

v CISIAtiOo) instrumento de sancién social de Universitarios 1
los resultados de los alumnos.

D5. El aspecto D5.1. Ejercicio de una ensefianza con Alumnos

didactico de una didactica profesional. universitarios 2

la ensefianza

universitaria y

lo que hacen D5.2. Disefo e implementacion

los profesores didactica centrados en el élum.nos. 5

universitarios alumno. universitarios

para mejorarlo.

Por su lado, el ingreso mensual total de un profesor se defi-
ne como la percepciéon que recibe al mes por parte del IPN, inclu-
yendo becas, sobresueldos, compensaciones e ingresos indirectos
como el SNI. En correspondencia, el ingreso mensual fijo se defi-
ni6é como la percepcion salarial fija que recibe mensualmente el
profesor por parte del IPN (sin incluir becas, ni compensaciones,
ni ingresos indirectos como el SNI). Ambas variables se operacio-
nalizaron mediante las siguientes categorias que corresponden a
rangos de ingreso mensual:

Desde $0.01 a $366.00 USD

Desde $366.01 a $732.00 USD

Desde $732.01 a $1465.00 USD

Desde $1465.01 a $2,197.00 USD

Desde $2,197.01 a $2,930.00 USD

Desde $2,930.01 USD o mas.

wn
=
o
Z
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Tabla 2. Operacionalizacién de la docencia universitaria
desde la perspectiva del profesor

. ‘s . . .. Numero
Dimension Subdimension Audiencia .
de items
D2. Habitos con D2.1. Habitos conectados con el cultivo
. Docentes
los que se da de las relaciones con otros ) . 4
.. . . universitarios
continuidad y colegas universitarios.
mejoramiento
constante a D2.2. Habitos conectados con
la profesion mantenerse como un estudioso Docentes -
de profesor que mejora continuamente en las | universitarios
universitario. actividades que realiza.
D4.1. La evaluaciéon como una
. . . Docentes
D4. Caracteristicas herramienta para la mejora . .. 3
. . universitarios
de la evaluacion continua.
que implementan
los profesores D4.2. La evaluacién como un Docentes
universitarios. instrumento de sancion social de . . 1
universitarios
los resultados de los alumnos.
D6. Acci d DG6.1. El modo en que los docentes Docentes
: lcc13nes < universitarios participan en la Universitarios 1
OS' ogentf}s institucion.
universitarios
encaminadas
@ que la D6.2. La fi los prof
. . .2. La forma en que los profesores
universidad ) L a d p 1 Docentes 5
universitarios desarrollan . . .
cumpla con su ejercen su liderazgo Y universitarios
misién y alcance ) u 8O-
su vision.

Aprovechando la operacionalizaciéon de las dos variables
precedentes, para definir la respectiva al ingreso mensual se esta-
bleci6é para cada profesor una medida de sus ingresos econémicos
por bonos, becas y compensaciones ofrecidas por la institucion,
e ingresos indirectos como el SNI. Esta se determiné al comparar
su ingreso mensual total contra su ingreso mensual fijo:

* Siambos se presentan en la misma categoria, se defini6 que
el profesor presenta un nivel bajo de ingreso mensual variable.

* De manera similar, si el ingreso mensual total se pre-
senta en la categoria inmediata superior al ingreso men-
sual fijo, se defini6 que el profesor presenta un nivel
medio de ingreso mensual variable.

* A su vez, si el ingreso mensual total se presenta en la
segunda categoria inmediata superior al ingreso men-
sual fijo, se defini6 que el profesor presenta un nivel
alto de ingreso mensual variable.
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Poblacion

La poblacién esta integrada por 154 profesores que, durante el
primer semestre electivo del ciclo escolar 2010-2011, impartian
curso en alguno de los dos programas académicos de nivel supe-
rior que ofrece el IPN a través de la ESFM. De estos, el 71.4% (110
profesores) corresponde a la Licenciatura en Fisica y Matematicas
(LFyM) y el 28.6% (44 profesores) corresponde a la Licenciatura
en Ingenieria Matematica (LIM). Asimismo, estd integrada por
1,364 alumnos inscritos en algin curso de estos programas aca-
démicos, de los cuales el 54.8% (747 alumnos) corresponde a la
LFyM vy el 45.2% (617 alumnos) corresponde a la LIM.

Muestra de profesores

La muestra de profesores esti compuesta de 28 sujetos (N=154),
de los cuales el 57.1% impartian clase en un grupo de la LFyM,
y el 42.9% lo hacian en la LIM. En la grafica 1 se muestra su dis-
tribucién de acuerdo con el semestre donde se ubica la Unidad
de Aprendizaje que impartia en el grupo-clase seleccionado para
participar en la encuesta.

Por su parte, en la grafica 2 se ilustra su distribucion de
acuerdo con el area general de conocimiento donde se ubica la
Unidad de Aprendizaje que impartia en el grupo-clase seleccio-
nado para participar en la encuesta. También, en la grafica 3 se
expone su distribucién de acuerdo con el ingreso mensual total
que percibian al momento de aplicarse el instrumento.

Aunado a esto, en la grafica 4 se presenta su distribucion de
acuerdo con el ingreso mensual fijo que percibian.

Finalmente, en la grafica 5 se presenta su distribucién de
acuerdo con el ingreso mensual variable.

Muestra de alumnos

Como se mencioné antes, de cada profesor se seleccion6 uno de
sus grupos-clase y de éste ultimo se tomé una muestra represen-
tativa de alumnos.

En consecuencia, la muestra de alumnos quedé integrada
por 472 sujetos de una poblacién que asciende a 1364 estudiantes
inscritos durante el ciclo escolar 2010-2011 en alguno de los pro-
gramas académicos de nivel superior que ofrece el IPN a través
de la ESFM. El 55.9% de los alumnos encuestados estudiaban la
LFyM y el 44.1% cursaban la LIM.

En la grifica 6 se muestra su distribucion de acuerdo con el
semestre donde se ubica la Unidad de Aprendizaje que impartia
el profesor en el grupo-clase seleccionado para participar en la
encuesta.
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Instrumentos

Se disefié un instrumento para cada audiencia, ambos en la moda-
lidad de cuestionarios multiples con escalamiento tipo Likert. El
instrumento aplicado a cada alumno de la muestra, ademis de
algunas preguntas de contexto, esta integrado por 18 items que
operacionalizan el constructo de la docencia universitaria desde
la perspectiva de los alumnos. Cada uno de estos items se escal6
a una medida ordinal mediante las siguientes categorias: casi
nada o nada de acuerdo; poco de acuerdo; medianamente de
acuerdo; muy de acuerdo; casi totalmente o totalmente de acuer-
do; no sé o no aplica.

Por su parte, el instrumento aplicado a cada profesor de
la muestra, ademis de los items que indagan sobre cémo es
remunerado por la institucion y otras preguntas de contexto,
esta integrado por 21 items que operacionalizan el constructo
de la docencia universitaria desde la perspectiva del profesor.
De estos items, para aquellos asociados a las dimensiones D4 y
D6 se utilizé el escalamiento precedente omitiendo la categoria
no sé o no aplica. Para los items asociados a la dimension D2
se utilizaron las siguientes categorias de respuesta: casi nunca o
nunca (1 vez al afio); con poca frecuencia (1 vez en un semestre);
medianamente frecuente (1 vez al mes); con mucha frecuencia (2
veces al mes); casi siempre o siempre (1 vez a la semana).

Grafica 1.
Profesores (n=28, N=154)
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Grifica 2.
Profesores (n=28, N=154)
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Grifica 3.
Ingreso mensual total (n=28, N=154)
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Grafica 5.
Ingreso mensual variable (n=28, N=154)

Grifica 4.
Ingreso mensual fijo (n=28, N=154)
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Grifica 6.
Alumnos (n=472, N=1364)
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El instrumento correspondiente a la audiencia de los profesores
se ha analizado de acuerdo con los principios de la Teoria Clasica

Ademais de lo anterior, para el instrumento correspondiente
a la audiencia de los alumnos se ha realizado un analisis de vali-
dez de constructo mediante la técnica de modelacion de analisis
factorial. También se ha calibrado aplicando el modelo de Rasch
de un parimetro —en su modalidad de crédito parcial— y uti-
lizando los principios de la Teoria de Respuesta al item (TRI).

Por dltimo, para contestar las preguntas e hipétesis de inves-
tigacion se han aplicado técnicas estadisticas no paramétricas.

Alto
Medio
Bajo
Q H 1IU 15
Metodologia de analisis
del Test (TCT).
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=
=
)
Z
=
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Desarrollo de la investigacion

Anilisis del instrumento correspondiente
a la audiencia de los profesores

El instrumento tiene un rango tedrico de 84 puntos, desde un
minimo de 21 a un maximo de 105. Sin embargo, en la muestra
(n=28 profesores) se presenté6 un minimo de 50 y un maximo de
102 puntos, con una mediana de 65.5 y una moda de 59 puntos.
Ademas, su distribucion de frecuencias se presenta en la grafica 7.

Se realizé un analisis de frecuencias de las respuestas de
los profesores, encontrando que para ninguno de los 21 items
se concentr6 mas del 80% de las respuestas en una categoria,
y ninguna de estas ultimas presenté una frecuencia nula (0%).
Tampoco se presentaron valores perdidos ni omitidos.

Por lo anterior, junto con la distribucién de la muestra por
Unidad de Aprendizaje impartida por el profesor —también de
acuerdo con el semestre donde ésta se ubica en el curriculo, el
ingreso mensual total, fijo y variable— podemos afirmar que se
ha recabado una parte aceptable de la variabilidad presente en
la poblacion estudiada. Sin embargo, es evidente que la docencia
universitaria desde la perspectiva del profesor no presenta una
distribucion normal, por lo que su analisis nos remite a la aplica-
cion de técnicas estadisticas no paramétricas.

También se realizé un analisis de confiabilidad interna
obteniendo un coeficiente alfa de Cronbach de 0.899 (n=28
profesores) el cual representa un nivel aceptable por lo que los
resultados obtenidos son confiables. Finalmente, para cada item
se calcul6 su correlacién contra la escala total y, como resultado,
se clasificaron los items en Buenos, Regulares y Malos como se
ilustra en la tabla 3.

Grafica 7. La docencia universitaria
desde la perspectiva del profesor (n=28, N=154)
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Tabla 3. Clasificacion de los items
de acuerdo con su correlacién item-Total (n=28)

. s Nombre Numero
Definicion .
breve de items
Con una correlaciéon ftem-Total de Buenos 12 ftems
0.400 a 0.600.
Con una correlacién Item-Total de Reoulares 9 items
0.200 a 0.399, o de 0.601 a 0.800. &
Con una correlacién Item-Total Malos Nineuno
inferior a 0.200 o superior a 0.800. g

Anilisis del instrumento correspondiente
a la audiencia de los alumnos

El instrumento tiene un rango tedrico de 72 puntos, desde un
minimo de 18 a un maximo de 90.

Para empezar, se realiz6 un analisis de frecuencias de los
items clasificandolos en 17 Buenos (ninguna categoria de res-
puesta acumula mas del 80% de las respuestas ni presenta una
frecuencia nula, ni valores perdidos u omitidos), 0 Regulares
(igual que la precedente, pero presentando valores perdidos u
omitidos) y 1 Malo (mas del 80% de las respuestas se concentran
en una categoria, alguna de ellas presenta una frecuencia nula o
los valores perdidos u omitidos son tan frecuentes como las dos
categorias de respuesta mas frecuentes).

Acto seguido, se realiz6é un analisis de confiabilidad global
del instrumento, obteniendo un indice de consistencia interna de
0.930 (18 items, n=365; de los 472 sujetos de la muestra de alum-
nos, s6lo 365 se presentan sin datos perdidos u omitidos en sus
respuestas). Este indice, que se determin6é mediante el coeficiente
“alfa de Cronbach”, es suficiente para considerar que la confiabi-
lidad global del instrumento es elevada, por lo que los resultados
obtenidos son confiables.

Ademas, para cada item se calcul6 su correlaciéon contra la
escala total; como resultado se clasificaron los items en Buenos,
Regulares y Malos como se ilustra en la tabla 4.

Por otro lado, desde la perspectiva de la TRI, se han obte-
nido los resultados que se presentan en la tabla 5 y 6. Todos los
sujetos (alumnos) presentaron un ajuste externo mayor que -2
y menor que 2 desviaciones estandar (OUTFIT). Por otro lado,
el 99.77% de los sujetos (alumnos) presentan un ajuste interno
mayor a -2 y menor que 2 desviaciones estandar (INFIT).
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Tabla 4. Clasificacion de los items
de acuerdo con su correlacién ftem-Total (n=365)

. s Nombre Numero
Definicion .
breve de items
Con una correlacion ftem-Total de Buenos 5 items
0.400 a 0.600.
Con una correlacién Item-Total de Reoulares 13 ftems
0.200 a 0.399, o de 0.601 a 0.800. &
Con una correlacién Item-Total Malos Nineuno
inferior a 0.200 o superior a 0.800. g

Con respecto a los items, se reporta el 100% con un ajus-
te externo mayor que -2 y menor a 2 desviaciones estandar
(OUTFIT). Sin embargo, el 11.11% de los items presentaron un
desajuste interno importante inferior a -2 o superior a 2 desvia-
ciones estindar. En particular, en la tabla 6 se describe el com-
portamiento de los valores de ajuste correspondientes a los items.

También se procedi6 a hacer un analisis de la medida
(LOGIT) de las categorias de respuesta de cada item y se obtuvo
que en todos se presenta una medida creciente en sus categorias
de respuesta, como se espera en un modelo de crédito parcial.

Con base en estos resultados se puede afirmar que las cua-
lidades métricas del instrumento son buenas, incluso desde la
perspectiva del modelo de Rasch de crédito parcial de un para-
metro y desde la perspectiva TCT. S6lo se prevé la pertinencia de
revisar y mantener bajo observaciéon un total de tres items.

Por otro lado, atendiendo a la grafica 8, se puede observar
que el instrumento discrimina adecuadamente a los sujetos con
una medida entre -1.5 a 1.5 LOGITs (valores que corresponde a
los puntos de inflexién de la curva de informacién del instru-
mento). Dado que los sujetos (alumnos) alcanzaron medidas de
-1.64 a 5.15 LOGITs (como se ilustra en la grafica 9), es necesario
continuar con el desarrollo de items que permitan discriminar
mas alla del rango actual del instrumento.

En otro asunto, con el fin de realizar una validacion de
constructo se procedi6 a aplicar la metodologia del analisis facto-
rial por el método de componentes principales. Como resultado,
en la solucién inicial se extrajeron s6lo dos factores donde el
primero de ellos explica el 46.185% de la varianza total, por lo
que es valido afirmar que los items estan midiendo diferentes
aspectos del mismo constructo.

A continuacioén, por el método de rotacion Varimax con
normalizaciéon Kaiser, se extrajeron 3 factores que explican el
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58.186% de la varianza total, de la cual el primero de ellos explica
por si sélo el 20.501%. Es decir, los siguientes son tres aspectos
diferenciados del mismo constructo:

¢ Factor 1: una docencia que evalia para mejorar conti-
nuamente la ensefianza y el aprendizaje

¢ Factor 2: una docencia que se ejerce con una didactica
profesional centrada en el alumno

¢ Factor 3: una docencia que se ejerce con vocacion y
como una actividad honesta y no manipuladora.

El factor 2 esta formado casi por completo por los items que
integran la dimensién D5 de la operacionalizacién de la docen-
cia universitaria desde la perspectiva de los alumnos, hecho que
valida esta parte del constructo.

A su vez, se resalta que el factor 1 incluye todos los items
que integran la dimension D4 pero agrega items de las dimen-
siones D1 y D3, lo cual habla de cémo los alumnos identifican
ciertas caracteristicas de la personalidad del profesor universita-
rio como congruentes con ciertos modelos de relacion profesor-
alumno y de evaluacion de los aprendizajes.

Tabla 5. Modelo de Rasch: resultados correspondientes
a los sujetos (n=472 alumnos, 18 items)

e . INFIT OUTFIT
Pm?ol:::mn Items Medida
(Max = 90) contabilizados  (LOGIT) mNsQ ZSID  MNSQ  ZSTD
Media 73.7 17.6 2.15 1.00 | 0.1 0.97 | 0.0
Desviacion 12.3 1.0 144 | 032] 09 | 036]| 0.8
estandar

Tabla 6. Modelo de Rasch: resultados correspondientes
a los items (n=472 alumnos, 18 items)

Sujetos Medida INFIT OUTFIT Ajuste exacto
contabilizados  (LOGIT) yyso  zstD  MNSQ  ZSTD  Observado  Esperado
Media 460.7 0.00 1.00 0.0 [ 0.97 | -0.2 59.1% 60.2%
Desviacion 10.8 054 [008| 1.1 |009]| 08 | 7.2% | 7.1%
estandar
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Grafica 8. Grafica 9. Afinidad de los alumnos
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En relacion con lo anterior se resalta que el factor 3 integra
los items restantes de las dimensiones D1 y D3 pero sin presentar
item alguno de la dimensién D4 y uno solo de la dimension D5.
Lo anterior permite inferir que cada uno de los factores represen-
ta un estilo claramente diferenciado dentro del mismo modelo de
docencia universitaria, y que faltan redactar items que describan
las caracteristicas de una evaluaciéon del aprendizaje congruente
con cada uno de los estilo de docencia descritos —respectiva y
parcialmente— en los factores 2 y 3. También, faltaria proponer
items que describan las caracteristicas de la personalidad del
docente universitario y de las relaciones profesor-alumno con-
gruentes con el estilo de docencia universitaria descrito parcial-
mente en el factor 2.

Para concluir el analisis del instrumento, se procedi6é a
determinar el tipo de opinién que se puede asociar a cada item.
Desde la perspectiva de la TRI, se consider6 que los items que
determinan una opinién neutral son aquellos cuya medida en
LOGITs se encuentra en la media (0.0) mas y menos 0.54 LOGITs
(la desviacion estandar de las medidas de los items). De manera
semejante, se usaron los dos rangos complementarios para deter-
minar los items asociados con opiniones favorables y desfavora-
bles hacia los aspectos del constructo que mide cada item. Asi,
se han podido clasificar los items en 2 favorables, 11 neutrales y
5 desfavorables de acuerdo con al grado de afinidad de la pobla-
cién con las afirmaciones correspondientes.

Informe y discusion de resultados

Para cada profesor en la muestra se asigné una medida de su
desempeno docente desde la perspectiva de los alumnos median-
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te la media de las valoraciones de los alumnos del grupo-clase
correspondiente medidas en LOGITs (medida de afinidad). Su
distribucion se ilustra en la grafica 10.

Como el instrumento correspondiente a la audiencia de los
alumnos pierde su capacidad de discriminar entre aquellos que
presentan un grado de afinidad menor a -1.5 LOGITs y mayor que
1.5, se consider6 pertinente determinar los niveles de desempefio
docente a partir de estos promedios aritméticos. Para establecer
tales niveles, se tom6 en cuenta que los items de este instrumento
se distribuyen en 5 desfavorables, 11 neutrales y 2 favorables; asi,
se propuso dividir el rango de desempeifio docente (de 2.683 pun-
tos) en 18 intervalos con 0.149 puntos de ancho, a partir de los cua-
les se determinaron tres intervalos de clase de la siguiente manera:

* Nivel bajo: definido por los 5 (de 18) intervalos mas bajos.

* Nivel medio: definido por los 11 (de 18) intervalos
proximos siguientes.

* Nivel alto: definido por los ultimos 2 (de 18) intervalos.

Asi es como en la grafica 11 se presenta la distribucion de
la muestra de profesores de acuerdo con el nivel de desempefio
docente desde la perspectiva de los alumnos.

Una vez sentadas las bases metodologicas, se contrastd la
hipétesis 1.a. mediante una prueba de Kruskal-Wallis verificando
la existencia de una diferencia significativa al 95% de confianza en
la autovaloracion que los profesores hacen de su desempeno —
contrastado contra el constructo de la docencia universitaria desde
la perspectiva del profesor— segun su nivel de desempeno desde
la perspectiva de los alumnos —contrastado contra el constructo
de la docencia universitaria desde la perspectiva de los alumnos.
Como resultado, no se encontré evidencia estadistica suficiente
para establecer dicha diferencia tal como se aprecia en la tabla 7.

Grafica 10. Desempeno docente desde Grafica 11. Nivel de desempeno docente

la perspectiva de los alumnos (n=28, N=154) desde la perspectiva de los alumnos (n=28, N=154)
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Dados los resultados precedentes, se procedi6 a utilizar una
prueba mas potente: la de Mann-Whitney. Asi, se verifico la exis-
tencia de una diferencia significativa al 95% de confianza entre el
nivel bajo y medio del nivel de desempeno desde la perspectiva
de los alumnos en la autovaloracion que los profesores hacen de
su desempenio. Los resultados se muestran en la tabla 8.

Acto seguido, se contrasté la hipétesis 1b mediante tres
pruebas no paramétricas. Primero, con la de Kruskal-Wallis se
demostro la existencia de una diferencia significativa al 95% de
confianza en la autovaloraciéon que los profesores hacen de su
desempeno, segun su nivel de ingreso mensual variable. El resul-
tado se muestra en la tabla 9.

En segundo y tercer término, mediante respectivas pruebas
de Kruskal-Wallis, se procedié a verificar la existencia de una
diferencia significativa al 95% de confianza en la autovaloracion
que los profesores hacen de su desempeiio segun su ingreso
mensual fijo y su ingreso mensual total sin encontrar evidencia
estadistica suficiente para establecer ninguna de estas diferencias.

A continuacién se contrastdé la hipotesis 2 mediante tres
pruebas de Kruskal-Wallis y se puso a prueba la existencia de
una diferencia significativa al 95% de confianza en el nivel de
desempeno de los profesores desde la perspectiva de los alumnos
segun su nivel de ingreso mensual variable, su ingreso mensual
fijo y su ingreso mensual total sin lograr la evidencia estadistica
suficiente que establezca estas diferencias.

Enseguida, se contrast6 la hipotesis 3a mediante el calculo
de la rho de Spearman, pretendiendo verificar la existencia de
una correlacion significativa al 95% de confianza entre la valora-
cién que el profesor hace de su propio desempeno —contrastado
contra el constructo de la docencia universitaria desde la pers-
pectiva del profesor— y el nivel de desempefio docente desde
la perspectiva de los alumnos. De tal manera, se establece una
correlacion significativa con una rho de Spearman de -0.393

Después se contrasté la hipétesis 3b aplicando tres pruebas
no paramétricas mediante el calculo de la rho de Spearman. En
cada ocasion se encontré6 una correlacion significativa al 95%
entre la valoracién que el profesor hace de su propio desempeno
y su ingreso mensual variable (rho=0.410), su ingreso mensual
fijo (tho=0.424) y su ingreso mensual total (tho=0.480, significa-
tiva al 99% de confianza).

Inmediatamente, se contrastd la hipotesis 4 aplicando tres
pruebas no paramétricas y, mediante el calculo de la rho de
Spearman, se puso a prueba la existencia de una correlacion
significativa al 95% de confianza entre el nivel de desempeno del
profesor desde la perspectiva de los alumnos segun su nivel de
ingreso mensual variable, su ingreso mensual fijo y su ingreso
mensual total sin encontrarse evidencia estadistica suficiente
para establecer ninguna de estas diferencias.

Revista Innovacion Educativa, 19SN: 1665-2673 vol. 12 ntim. 58 | enero-abril, 2012 |

109

INNOVUS



110

INNOVUS

REYNALDO ROCHA CHAVEZ LA DOCENCIA UNIVERSITARIA DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS ALUMNOS... [, 91-118]

Tabla 7. La docencia universitaria
desde la perspectiva del profesor.

Nivel de desempeiio docente desde

la perspectiva de los alumnos N Media de rangos
Bajo 5 22.20
Medio 18 13.17
Alto 5 11.60
Total 28

Tabla 8. La docencia universitaria
desde la perspectiva del profesor.

Nivel de desempeiio Media de  Suma de

docente desde la perspectiva

de los alumnos rangos rangos
Bajo 5 17.90 89.50
Medio 18 10.36 186.50
Total 23

Tabla 9. La docencia universitaria
desde la perspectiva del profesor.

Nivel de ingreso

mensual variable = Media de rangos
2 15 12.03
Medio 10 15.05
Alto 3 25.00
Total 28

Ademas, se procedi6 a realizar un analisis de corresponden-
cia para describir las caracteristicas de la relacién entre la valo-
racion que el profesor hace de su propio desempeno y el nivel
de desempeiio del profesor desde la perspectiva de los alumnos,
cuyo resultado se ilustra en la grafica 12.

Asi, se obtuvo que un nivel medio de desempenio docente
desde la perspectiva de los alumnos se asocié con valoraciones
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Grafica 12. Andlisis de correspondencia

(n=28, N=154)
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bajas, medias y altas de la docencia universitaria desde la pers-
pectiva del profesor. En contraste, s6lo valoraciones medias de
la docencia universitaria desde la perspectiva del profesor se
asociaron con un nivel alto de desempeno docente desde la de
los alumnos. Ademas, s6lo valoraciones altas de la docencia uni-
versitaria desde la perspectiva del profesor se asociaron con un
nivel bajo de desempeio docente desde la de los alumnos.
Recapitulando, se han encontrado notables diferencias entre
la docencia universitaria desde la perspectiva de los alumnos y la
docencia universitaria desde la del profesor. Sin embargo, ambos
coinciden en que la evaluacion sirve como una herramienta para:

* la mejora continua de la ensefianza
* la mejora continua del aprendizaje
* la sancién social de los resultados de los alumnos

Aparte de estas coincidencias, desde la perspectiva de los
alumnos, la docencia universitaria incluye:

* Las actitudes del profesor frente a su ejercicio: voca-
cién y pasién por ensenar, trato honesto hacia a los
alumnos como anténimo de manipulacién, y el respeto
irrestricto a la dignidad del estudiante como persona
individual y Unica.

e Ademas de las caracteristicas de la relacion profesor-
alumno reveladas a través de las actitudes que los profe-
sores tienen en el trato con los alumnos alrededor de las
actividades académicas: impartir la clase con animo, estar
abierto a aceptar correcciones de los alumnos, el logro
de una justa autoridad del profesor basada en el respeto.
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También incluye el ejercicio de una ensefianza basada en
una didactica profesional pensada en y para el alumno, y que
mejora continuamente en:

una planeacion e implementaciéon didactica de la ense-
fanza con método y cierto grado de perfeccionamiento
que propicia la participacion activa y la reflexion perso-
nal del estudiante ademas de vincular creativamente a
los alumnos y aportar algo positivo.

un disefio didactico que toma en cuenta los conocimien-
tos de los alumnos para desarrollar los temas.

una estructuracion de la ensefianza donde las activi-
dades se organizan para que los alumnos identifiquen
los distintos debates y las posiciones que sostienen los
colectivos de pensamiento respecto a los problemas
abordados en el campo disciplinar.

En contraste, desde la perspectiva de los docentes la fun-
cion del profesor universitario es sobre todo aportar nuevas ideas
al conocimiento de la realidad a partir del estudio de la discipli-
na universitaria en la que se ha especializado. Sin embargo, el
ejercicio de la docencia universitaria incluye también los habitos
conectados con el cultivo de las relaciones con otros colegas, de
los cuales destacan los siguientes:

El habito de compartir la planificacion y la estructura-
cion de la ensefianza.

El habito de consultar problemas relacionados con el
desarrollo de la disciplina.

Los habitos relacionados con la convivencia personal
basados en compartir experiencias para confirmar lo
que se esta haciendo bien y darse cuenta de aquello que
se esta haciendo mal.

Ademas, incluye los habitos conectados con mantenerse como
un estudioso que mejora continuamente en las actividades que rea-
liza en la universidad, de los cuales se determinaron los siguientes:

Los relacionados con mantenerse como un estudioso de
la manera en que ensefia para mejorar continuamente.
Los relacionados con mantenerse como un estudioso de
la disciplina en la que se ha especializado.

Asimismo, la docencia universitaria desde la perspectiva del
profesor exige el ejercicio de un liderazgo que enjuicia la realidad
institucional con objetividad, rigor y serenidad que, al reconocer
un error, lo comunica en el momento de la forma y a la persona
adecuada aportando una posible solucién.
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Por otro lado, se ha detectado la posible ausencia de algu-
nos items en la subdimension D4.1 cuya inclusiéon podria mejo-
rar las cualidades métricas del instrumento correspondiente a la
audiencia de los alumnos. En concreto, se proponen los siguien-
tes items:

* A partir de la evaluaciéon que realiza, el profesor modi-
fica la organizacion de los temas del curso.

* FEl profesor propicia que evalde lo que he aprendido.

* Fl profesor propicia que evalie lo que me falta por
aprender.

A su vez, para la subdimension D1.2, se propone el siguien-
te item:

* En esta clase, siento que el profesor valora mis aportaciones.
Y para la dimensién D3.1. se propone este otro:

* Fl profesor de esta clase esta comprometido con mi
aprendizaje.

En otro orden de ideas, se analizé la relacion entre la autova-
loracién que hacen los profesores de su desempefio —comparando
éste contra los elementos que se han descrito como constituyentes
de la docencia universitaria desde la perspectiva del profesor— y
el nivel de desempeno que los alumnos le atribuyen, comparando
éste contra los elementos que se han determinado como constitu-
yentes de la docencia universitaria desde la de los alumnos.

Se ha podido establecer que sélo valoraciones medias de
la docencia universitaria desde la perspectiva del profesor se
corresponden con un nivel alto de desempeno docente desde
la perspectiva de los alumnos. Ademas, sélo valoraciones altas
de la docencia universitaria desde la perspectiva del profesor se
corresponden con un nivel bajo de desempefio docente desde
la perspectiva de los alumnos. Esto alcanz6 para establecer una
correlacion significativa entre ambas variables con una rho de
Spearman de -0.393. Este valor determina que cualquiera de estas
variables sélo explica 15.4% de la varianza observada en la otra.
Sin embargo, es suficientemente fuerte para que del nivel bajo al
medio de desempefio docente desde la perspectiva de los alum-
nos, se haya presentado una baja significativa en la valoracion de
la docencia universitaria desde la perspectiva del profesor.

Sin embargo, esta relacion esta muy lejos de ser causal.
De hecho, en contraste con lo que se acaba de afirmar, un nivel
medio de desempefio docente desde la de los alumnos se corres-
pondi6 tanto con valoraciones bajas, como medias y altas, de la
docencia universitaria desde la perspectiva del profesor. Ademas,
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hay valoraciones bajas de la docencia universitaria desde la pers-
pectiva del profesor que no se correspondieron claramente con
algun nivel de desempeno docente desde la de los alumnos.
Esto se explica si para algunos de los profesores que alcan-
zaron una autovaloracion media de su propio desempeiio, fue
a consecuencia de realizar con mayor frecuencia los siguientes
aspectos de la docencia universitaria desde la perspectiva del
profesor que se consideran mas afines con la de los alumnos:

* Fl habito de compartir con los colegas la planificacion
y la estructuracion de la ensenanza.

* Los habitos relacionados con la convivencia personal
con otros colegas, basados en compartir experiencias
para confirmar lo que se estd haciendo bien y darse
cuenta de aquello que se esta haciendo mal.

* Los habitos relacionados con mantenerse como un estudio-
so de la manera cOmo ensefa para mejorar continuamente.

Para otros que alcanzaron los valores mas altos de autovalo-
racion de su propio desempeno, fue en detrimento de los habitos
anteriores privilegiando lo siguiente:

* Aportar nuevas ideas al conocimiento de la realidad a
partir del estudio de la disciplina universitaria en la que
se ha especializado.

* Fl habito de consultar con los colegas problemas rela-
cionados con el desarrollo de la disciplina.

* Los habitos relacionados con mantenerse como un estu-
dioso de la disciplina en la que se ha especializado.

* El gjercicio de un liderazgo que enjuicia la realidad ins-
titucional con objetividad, rigor y serenidad que, al reco-
nocer un error, lo comunica en el momento de la forma
y a la persona adecuada aportando una posible solucion.

En cuanto al contexto institucional en el cual estan inmer-
sas las practicas cotidianas que materializan la docencia univer-
sitaria desde la perspectiva de los alumnos, se resalta que no se
encontr6 evidencia estadistica suficiente para establecer diferen-
cia ni correlacion significativa alguna al 95% de confianza entre
las categorias de ninguna de las variables asociadas a la manera
como el profesor se relaciona con la institucion (ingreso mensual
fijo, total y variable). La manera como el IPN remunera mensual-
mente a cada profesor es una medida indiscutible de aquello que
la institucién valora en su personal docente, es decir, a partir de
lo descubierto hasta ahora se puede afirmar que no se ha encon-
trado evidencia estadistica suficiente para establecer una relacion
significativa entre lo que la institucién valora en el personal
docente de la ESFM y su desempefio desde la perspectiva de los
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alumnos. Esto abre una gran interrogante sobre si los programas
de gobierno orientados a conducir el desarrollo de sus profesores
estan efectivamente impactando positivamente a la capacidad de
la instituciéon para cumplir su funciéon formadora.

A su vez, para el caso de la docencia universitaria desde
la perspectiva del profesor, se resalta que no se ha encontrado
evidencia estadistica suficiente para establecer diferencia signifi-
cativa alguna al 95% de confianza entre las categorias de ingreso
mensual fijo y total.

En contraste, se ha podido establecer una correlacion
positiva entre la docencia universitaria desde la perspectiva del
profesor y la manera como éste se relaciona con la institucion
determinada mediante el ingreso mensual variable (rho=0.410),
fijo (tho=0.424) y total (rtho=0.486), esta ultima significativa al
99% de confianza. Es decir, la varianza observada en la docencia
universitaria desde la perspectiva del profesor se explica en un
16.8% por la varianza observada en el ingreso mensual variable
que, a su vez, es explicada en un 18.0% por la varianza observada
en el ingreso mensual fijo y se explica en un 23.6% por la varian-
za observada en el ingreso mensual total donde, por supuesto, la
varianza observada en el ingreso mensual variable y fijo es parte
integra de la varianza observada en el ingreso mensual total.

En resumen, se ha podido establecer que del nivel medio al
alto de ingreso mensual variable se produce un incremento sig-
nificativo en la autovaloracion del profesor en su desempeno que
pudiera estar asociado con un nivel bajo de desempefno desde
la perspectiva de los alumnos, pero tanto el ingreso mensual
variable como el fijo estan relacionados con aquellos aspectos
de la docencia universitaria que los profesores como colectivo
valoran. Sin embargo, un ingreso mensual variable alto requiere
del docente acciones que compiten con aquellas que le permiten
tener un mejor desempenio desde la perspectiva de los alumnos,
lo que abre la interrogante sobre coémo deben definirse los per-
files de los profesores que reciben una compensacién, beca o
ingreso adicional, asi como de los mecanismos que llevan a su
mantenimiento y promociéon para que esto no afecte negativa-
mente el cumplimiento de la funciéon formadora de la institucion.

Conclusiones

En consecuencia, se ha podido determinar los siguientes aspectos
que constituyen a la docencia universitaria desde la perspectiva
de los alumnos:

* Las actitudes del profesor frente al ejercicio de la docen-
cia: vocacion y pasion por ensefar, trato honesto hacia

Revista Innovacion Educativa, 19SN: 1665-2673 vol. 12 ntim. 58 | enero-abril, 2012 |

115

INNOVUS



116

INNOVUS

REYNALDO ROCHA CHAVEZ LA DOCENCIA UNIVERSITARIA DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS ALUMNOS... [, 91-118]

a los alumnos como anténimo de manipulacion, y el
respeto irrestricto a la dignidad del estudiante como
persona individual y tnica.

Las caracteristicas de la relacion profesor-alumno reve-
ladas a través de las actitudes que los profesores tienen
en el trato con los alumnos alrededor de las actividades
académicas: impartir la clase con animo, estar abierto
a aceptar correcciones de los alumnos, el logro de una
justa autoridad del profesor basada en el respeto.
Incluir el ejercicio de una ensefianza basada en una
didactica profesional pensada en y para el alumno, y
que mejora continuamente.

En contraste, la docencia universitaria desde la perspectiva
del profesor contempla lo siguiente:

El habito de compartir con los colegas la planificacion
y la estructuracion de la ensenanza.

El habito de consultar con los colegas problemas rela-
cionados con el desarrollo de la disciplina.

Los habitos relacionados con la convivencia personal
con otros colegas basados en compartir experiencias
para confirmar lo que se esta haciendo bien y darse
cuenta de aquello que se esta haciendo mal.

Los habitos relacionados con mantenerse como un
estudioso de la manera en que ensefla para mejorar
continuamente.

Los habitos relacionados con mantenerse como un estu-
dioso de la disciplina en la que se ha especializado.

El ejercicio de un liderazgo que enjuicia la realidad
institucional con objetividad, rigor y serenidad que, al
reconocer un error, lo comunica en el momento, de la
forma y a la persona adecuada aportando una posible
solucion.

Y ambos coinciden en que la evaluacion es o debe ser:

Una herramienta para la mejora continua de la ensefian-
za y el aprendizaje.

Un instrumento para la sancién social de los resultados
de los alumnos.

También se ha podido establecer que sélo valoraciones

medias de la docencia universitaria desde la perspectiva del pro-
fesor se correspondieron con un nivel alto de desempeno docen-
te desde la de los alumnos. Asimismo, solo valoraciones altas
de la docencia universitaria desde la perspectiva del profesor se
correspondieron con un nivel bajo de desempefio docente desde
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la de los alumnos. Esto alcanzé para establecer una correlacion
significativa entre ambas variables con una rho de Spearman de
-0.393. Este valor determina que cualquiera de estas variables s6lo
explica 15.4% de la varianza observada en la otra. Sin embargo,
es suficientemente fuerte para que del nivel bajo al medio de
desempefio docente desde la perspectiva de los alumnos se haya
presentado una baja significativa en la valoracién de la docencia
universitaria desde la perspectiva del profesor.

Por otro lado, la manera como el IPN remunera mensual-
mente a cada profesor es una medida indiscutible de aquello que
la institucion valora en su personal docente, es decir, a partir de
lo descubierto hasta ahora se puede afirmar que no se ha encon-
trado evidencia estadistica suficiente para establecer una relacion
significativa entre lo que la institucion valora en los profesores de
la muestra y su desempeno desde la perspectiva de los alumnos.
Esto abre una gran interrogante sobre si los programas de gobier-
no orientados a conducir el desarrollo de sus profesores estan
efectivamente impactando positivamente a la capacidad de la
institucion para cumplir su funciéon formadora. Incluso se cuenta
con evidencia para postular como hipétesis la posibilidad de que
si el ingreso mensual variable de un profesor es alto, las acciones
que el docente realiza para consérvalo empiezan a competir con
aquellas que le permiten tener un mejor desempeifio desde la
perspectiva de los alumnos.
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