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Resumen
Fl epistemologo indio intenta descubrir el criterio de la validez  Palabras clave
epistémica. La cognicion vdlida de la epistemologia india es la que  Epistemologia india,
un agente racional normal considera como verdadera sin acciden- cognicion valida,
te. Este ensayo describe un sistema epistémico (SE) de tres niveles  conocimiento,
y una extensién de la epistemologia india clasica. En un SE, las  invalidacion.
cogniciones son generadas por herramientas epistémicas como
organos del sentido. Una cognicion C, revoca la validez de otra
cognicion C, cuando C, hace que €l que percibe deje de creer en
C,. Al nivel intra-epistémico, particularmente en casos de inferen-
cia, la validez de una cognicién se revoca cuando otra cognicion
valida la contradiga. Al nivel inter-epistémico, las herramientas
epistémicas se ordenan de manera jerarquica descendiente: postu-
lacion, percepcion, inferencia, etcétera. La cognicion €, generada
por la herramienta T, invalida a C,, generada por la herramienta
T,, cuando C, contradice a C,y T, esta mas fuerte que T,. Al nivel
supra-epistémico, cuando las herramientas epistémicas no logran
capturar un objeto O, un acto cognitivo llamado tarka apoya una
cognicion acerca de O al demostrar su aptitud légica o la rechaza
al demostrar lo contrario. El SE ofrece un marco teérico que dicta
las reglas involucradas en la interaccién entre cogniciones.

A Glimpse of Indian Epistemology
Abstract

The Indian Epistemologist tries to discover the criteria of epistemic  Key words

validity. The valid cognition of Indian Epistemology is the cognition Idian Epistemology,
that a normal rational agent considers to be un-accidentally true.  Valid Cognition,
This paper describes a three tier epistemic system (ES), an extension = Knowledge,

of Classical Indian Epistemology. In ES, cognitions are generated Invalidation.

by epistemic tools such as sense organs. A cognition C1 invalidates

another cognition C2 when C1 makes the cognizer disbelieve C2.

At the intra-epistemic level, especially in the cases of inference, a

cognition is invalidated when a valid cognition contradicts it. At the

inter-epistemic level, the epistemic tools are arranged in the follow-

ing hierarchical (descending) order: postulation, perception, infer-

ence etc. The cognition C1 generated by the tool 71 invalidates €2

generated by 72 when C1 contradicts C2 and 71 is stronger than 772.

At the supra-epistemic level, when epistemic tools fail to capture an

object O sufficiently, a cognitive act called tarka supports a cognition

about O by demonstrating its logical fitness or rejects one by dem-

onstrating its un-fitness. ES offers a theoretical framework that states Recibido: 16/03/2012
the rules involved in the interplay between cognitions. Aceptado: 27/04/2012
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Las preguntas principales de la epistemologia india son las
siguientes: ¢Como uno percibe un objeto, o infiere algo del
conocimiento de otra cosa, o se informa cuando se le dice algo,
o aprende reglas légicas? ¢Cuales son las condiciones bajo las
cuales uno confia en su cognicion?! ;Cémo se pueden disipar
las dudas? ;Como puede uno argumentar que cierto objeto O
forzosamente tiene la propiedad P aun cuando sus sentidos no le
dan suficiente informacion sobre O? El epistemoélogo indio quiere
saber como funciona la mente racional y cémo razonamos.

Este articulo tiene sus fundamentos en la epistemologia
india clasica y presenta un sistema epistémico (SE) de tres niveles
que se basa en la idea de la «invalidacién epistémica» e intenta
discutir las siguientes preguntas: 1. ;Qué hace que una persona
adulta normal considere que una experiencia cognitiva sea con-
fiable? 2. ;Como es que una experiencia cognitiva hace que una
mente racional deje de creer en otra? 3. ;Por qué la mayoria de
nosotros pensamos intuitivamente que hay una diferencia entre
el conocimiento l6gico-matematico y el conocimiento empirico
en términos de confianza? 4. ;Por qué preferimos la consistencia
a la inconsistencia, la no-circularidad argumentativa a la circula-
ridad y la economia al despilfarro? ;Por qué tenemos estas pre-
ferencias naturales?

La preocupacion principal de la epistemologia india es
pramd, que traduzco como «cognicion validay. Prama se puede
comparar al «conocimiento» de la inteligencia artificial. Brachman
y Levesque (2004, p. 2) escriben: «...decir que John sabe algo es
decir que John ha formado un juicio de algun tipo y se ha dado
cuenta que el mundo es de una forma y no de otrax.

La mayoria de las teorias de la epistemologia india compar-
ten dos aspectos:

1. Tienen una tendencia causal dominante. Intentaran
enumerar las causas principales (karana) de cognicio-
nes validas. La identidad de una cognicién se basa en
su causa principal,? por lo tanto, una cognicion viene
de la percepcién cuando esta causada por un 6rgano
del sentido. Trataré una teoria de la causalidad en la
siguiente seccion.

1  Después de ver un elefante, uno adquiere la cognicion visual del elefante.
Cuando uno ve grandes nubes obscuras en el cielo, adquiere la cognicién
inferencial "va a llover en algunos minutos." Uno adquiere la cognicion tes-
timonial "Barack Obama es el Presidente de los Estados Unidos" sin verlo.
Después de pensar, equivocadamente, que una cuerda es una serpiente, uno
adquiere la cognicion erronea "éste es una serpiente".

2 Por comodidad, consideremos la palabra "cognicion" como un sustantivo
contable.
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2. La intuicién ingenua (loka-anubbava) es el punto
de partida para la mayoria de las escuelas filosoficas
indias como el Nyaya o el Mimamsa. Si una cognicion
parece ser segura, libre de dudas, para una mente inge-
nua, entonces es verdadera. Si una cognicién parece
ser naturalmente perceptual para una mente ingenua,
entonces es perceptual. Quiza un cientifico de la cogni-
cién diria que ninguna cognicién es puramente percep-
tual o inferencial, y quiza tendria razén al decir esto.
Sin embargo, el mecanismo detallado de la cognicion-
formacién no le preocupa al epistemoélogo indio que
procura descubrir el criterio que determina la validez
de una cognicién para una mente ingenua, declarar las
normas que regulan la interaccién entre cogniciones vy,
finalmente, predecir la actitud ingenua hacia una cog-
nicion especifica. Mohanty (2001,10) dice: «Tal teoria
no es explicatoria sino simplemente descriptiva, porque
esta formulada de una manera dirigida a adaptar la
historia a las necesidades intuitivas de una experiencia
cognitiva y no a someterla a las restricciones de una
teoria cientifica o fisica ya existentey.

Tengo otro punto a favor de la epistemologia india que
diferencia entre las dudas (samsaya) y las cogniciones seguras
(niscaya). El cientifico de la cognicién podra decir que no hay
ninguna cognicién segura y quiza, en el sentido experimental
y estadistico, no existe una cogniciéon segura. Pero la intuicion
ingenua clasifica las cogniciones en dos grupos principales en
términos de confianza: las dudas y las cogniciones seguras. Para
la mayoria de nosotros, la cognicién «la nieve es blanca» es segu-
ra. Por el contrario, cuando no hay suficiente luz y uno ve algo
que parece una serpiente, duda si realmente es una serpiente o
no. Cuando uno dice «Yo creo que John mat6é a Mary», no declara
que John mat6 realmente a Mary. Esta declaracion no es compati-
ble con un mundo en el cual John no maté a Mary. Aqui uno tiene
una duda con dos posibilidades que no tienen el mismo peso.
La duda «si X es Y» tiene dos partes (koti); «X es Y» y «X no es
Y». Las dos opciones no tienen necesariamente el mismo peso.
En el caso mencionado anteriormente, la opciéon en que hubo
un asesinato es mas fuerte que la opcién sin asesinato. Para el
epistemologo indio, tal duda es utkata-eka-kotika-samsaya, una
duda que tiene una posibilidad mas fuerte que la otra. Quiza las
supuestas dudas y cogniciones seguras son en realidad diferentes
elementos dentro de la gama de las dudas de diversos grados.
Pero la intuicién ingenua atin distingue entre las supuestas dudas
y cogniciones seguras para razones pragmaticas.

Las acciones y las conductas inteligentes de uno dependen
de la fiabilidad de nuestras cogniciones. Garngesa, el pionero de
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Neo Nyaya, dice: «Alguien que necesita humo prende un fuego;
para satisfacer su hambre, come; para comunicar un mensaje,
habla»’. También menciona que estos actos demuestran el hecho
que, por lo menos al nivel pragmatico, alguien no duda de la
relacion causal entre el humo y el fuego Una gama de x no evita
forzosamente que uno distinga dos x individuales de diferentes
tipos. Todos estamos dentro de la gama autista. No obstante, es
posible que alguien requiera cuidado médico mientras que otro
no lo requiera. Los colores existen sobre el espectro de colores,
sin embargo un conductor distingue entre la luz roja del sema-
foro y la luz amarilla. Por la misma razén pragmatica la mente
ingenua cree algunas cogniciones dudosas y otras no. Por el
momento, podemos ignorar los casos en el limite -si existen.

Los conceptos clave
de la epistemologia india

La nocién mas basica en la epistemologia india es jiiana que se
puede traducir como «cognicién». La mejor manera de entender
el término «cognicién» es considerar algunos ejemplos. Una duda
(samsaya) con la forma de «si X es Y o no», una cierta cognicion
(niscaya) X es Y, una ilusion (brabma) X es Y cuando en realidad
X no es Yy un recuerdo (smrti) son ejemplos de la cognicion.
Una cognicion le ocurre al sujeto, es decir, el contenido de una
cognicion es independiente del sujeto. No se puede ver una bolsa
de papas fritas en cualquier momento que se quiera pero si se
puede decidir qué hacer, pensar o imaginar. Entonces las accio-
nes, las imaginaciones y los pensamientos son dependientes del
sujeto (purusa-tantra).

La preocupacién central de este articulo es la cognicion
segura o libre de dudas, las cogniciones que se consideran fiables
por un adulto normal. No sugiero que cualquier cognicién que
se considera libre de dudas por un adulto cognoscente esté libre
de dudas. Lo que quiero decir con la frase «cognicién seguray es
una cognicién que un sujeto que conoce (pramatr) S considera
como libre de dudas.

Una cognicion valida (prama) es verdadera cuando no hay
accidente que la determine y se genera a través de un medio
epistémico determinado. En este ensayo, una cognicion que un
sujeto cognoscitivo § considera como verdadera no por casuali-
dad se llamara cognicion valida. El SE actual distingue entre las
cogniciones generadas por diferentes herramientas epistémicas.

3 El capitulo sobre Tarka, Tattvacintamani de Gangesa en Tarkavagish (1990,
PP- 223-4).
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Segun la epistemologia india, hay muchas herramientas episté-
micas que generan cogniciones validas. Estas herramientas se deno-
minan pramanas. Para las cogniciones perceptuales (pratyaksa),
estas herramientas epistémicas son consideradas en la epistemologia
india, un 6rgano del sentido tal como el ojo o el oido. Para la infe-
rencia hipotética-deductiva (anumiti), es otra cognicion vyapti-jiiana
(la cognicién de la impregnacion). Para cogniciones testimoniales
(Sabda-jniana), se toma el conocimiento de las palabras usadas por
el orador. Ninguna herramienta epistémica se debe reducir a otra
herramienta. Las escuelas filosoficas indias han estado debatiendo
el nimero de herramientas epistémicas irreducibles desde hace dos
milenios. Trataré las cuatro herramientas epistémicas: la postulacion
(arthapatti), la percepcion (pratyaksa), la inferencia hipotética-
deductiva (anumiti) y la cognicion testimonial (sabda-jiiana).

¢Como podemos determinar la indole, esto es, si es per-
ceptual, inferencial, etcétera, de una cogniciéon? Supongamos
que el sujeto S intuye: «Conozco C a través de un organo del
sentidoy. Este SE consideraria C como una cognicion perceptual.
Asimismo, si S intuye: Infiero que I, I contaria como una cog-
niciéon inferencial (hipotética-deductiva). Quiza un adulto que
conoce diria: «Veo que hay un fuego aqui», mientras esta infirien-
do que hay un fuego en otra parte. Pero si alguien le pregunta si
su cognicion fue perceptual o inferencial, quiza contestaria bien.
Esta intuicién se puede denominar «competencia epistémicay.

Validez epistémica
y cognicion valida

Cada escuela india tiene su propia definicién de la validez epis-
témica (pramanya). La definicion Nyaya se basa en una corres-
pondencia de algun tipo. Para la Naiyayika, la cogniciéon X es
Y es valida si y solo si X realmente tiene la propiedad de ser Y.
Esta definicién presupone que hay un mundo «alla» y que esta
compuesto de hechos. Una cognicién C es valida si esta generada
por una herramienta epistémica determinada y corresponde a un
hecho. La interacciéon entre un hecho y un sistema epistémico
es muy importante para la escuela Naiyayika. Sin embargo, un
sujeto cognoscitivo tiene cogniciones, que no tienen un acceso
directo a los hechos. Ahora hay que explicar una nocién basica:
la cognicion C, invalida la cogniciéon C, solamente si C, contra-
dice C, y hace que el sujeto cognoscitivo deje de creer en el
contenido de C,. Uno puede conocer que «X no es una serpiente
sino una cuerda» y puede dejar de creer que X es una serpiente.
La cognicién de la cuerda en este caso invalida la cognicién de
la serpiente. Cuando C, invalida C,, S piensa que C, no tiene un
hecho correspondiente mientras que C, representa un hecho.
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Pero el fundamento de tal pensamiento es solamente la cognicion
C,. (Qué es un hecho mas alla de las cogniciones? Aun si existen
tales hechos, nosotros no tenemos acceso a ellos solo tenemos
cogniciones. En este ensayo se intentara demostrar las reglas
involucradas en la interaccion entre las cogniciones y las condi-
ciones bajo las cuales § piensa que S tiene una cognicién valida.

En el SE actual, la cognicién C es valida solamente si nin-
guna otra cognicion invalida C y el sujeto cognoscitivo considera
que C este libre de dudas. En otras palabras, una cierta cognicion
generada por una herramienta epistémica es valida por defecto,
a menos que esté invalidada.’ Esta definicion no se refiere a nin-
guin hecho ni a ningin mundo fuera de la mente del sujeto. Ni
sugiere que no existe un mundo fuera de la mente. Solamente es
indiferente a los «hechos».

Hay dos areas en nuestro SE: el area de generacion y alma-
cenamiento (donde las cogniciones son generadas) y el area de
validacion (que alberga las cogniciones validas). Si la cognicion
C, esta generada y no hay nada para revocar su validez, entonces C,
entrara automaticamente al area de validacion. Si la cognicion
C, invalida C, cuando C, es generada, entonces C, no entrara al
area de validacion. Si C, que invalida C, es generada después de
C, ha entrado al area de validacion, entonces C,se expulsara del
area de validacion en cuanto C, esté generada y estara relegada
al area de generacién y almacenamiento. El area de validacion se
puede comparar a la base de datos de cualquier sistema basado
en el conocimiento (SBC).

Inferencia hipotética-deductiva

La anumiti india es muy cercana a la inferencia hipotética-
deductiva. Examinaremos un poco esta herramienta epistémica a
profundidad puesto que tendra un papel clave en este SE.

Sobre la base de sus observaciones, uno se plantea hipoté-
ticamente que cualquier caso de X es un caso de Y. Uno expe-
rimenta que Z es un caso de X, e infiere que Z es también un
caso de Y. A esto me refiero con el término anumiti. Uno plan-
tea que cualquier caso de humo es un caso de fuego partiendo
de la observacion que cada caso de humo, hasta ahora, ha sido
un caso de fuego, y ningin caso de humo ha sido un caso de

4  Esta definicion es muy cercana a una definicion Advaita, en particular a la
definicion de Brahmananda de la validez en su comentario Laghucandrika
sobre Advaitasiddbi de Madhusiidana. Para un tratado en inglés sobre este
tema, ver Mohanty (1966, pp. 12-22).
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la falta de fuego. Después de plantearse hipotéticamente esto,
uno ve humo en un cerro e infiere que «en este cerro hay fuego
porque hay humoy. Segin la mayoria de las escuelas indias, la
herramienta epistémica para generar la cogniciéon que Z es un
caso de Y porque Z es un caso de X es la cogniciéon cualquier
caso de X es un caso de Y. Esta inclusiéon de todos los casos
de X en los casos de Y es vyapti que se puede traducir como
«impregnaciony. Y impregna X si y solo si cualquier caso de X
es un caso de Y. Es evidente que una relaciéon de impregnacion
no es simétrica.

Después de conocer la impregnacion que existe entre X
y Y, cuando se ve X en Z, también se infiere Y en Z. El sitio
(paksa) o locus de esta inferencia es Z. X, del cual Y es inferi-
do, puede llamarse la razén o causa (betu), Y que esta inferido
puede llamarse el resultado (sadhya) de la inferencia. Pero sola-
mente conocer la razén o causa en el sitio de la inferencia no es
suficiente. Se tiene que vincular cognitivamente el conocimiento
de la impregnacion con la cognicién de la razén en el sitio de la
inferencia. Es decir, después de saber que cualquier caso de
X es un caso de Y, vemos X en Z y sabemos que Z tiene X que
esta impregnado por Y. Podriamos denominar esta vinculacion
cognitiva como «consideraciony (paramarsa). Inferimos que Z
es un caso de Y, porque Z es un caso de X, por lo tanto pode-
mos decir que cuando se sugiere de manera inferencial que Z es
un caso de Y, porque Z es un caso de X, también se sugiere que:
1 X esta impregnado por Y (cualquier caso de X es un caso de
Y), vy 2) Z es un caso de X. Podemos denominar (1) el postulado
de la impregnaciony (2) el postulado de la ubicacién en el sitio de
la inferencia, esto es, que la razén o causa esta ubicada en el
sitio de la inferencia.

Un factor de bloqueo dentro
de una herramienta epistémica:
Bloqueadores inferenciales

Un factor que revoca la validez de una inferencia se llama un
betvabbasa. Traduzco este término como «bloqueador inferencial».
La logica india es en realidad un sistema semantico por lo que no
puede funcionar sin referirse a un modelo. En el caso de nuestro
sistema, el modelo consiste en las cogniciones validas, es decir,
las cogniciones que el sujeto S considera como validas. Estas
cogniciones estan representadas a través de proposiciones. Por
consiguiente, la perspectiva de S, o el modelo del universo de S,
estd compuesta por algunas proposiciones.
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El modelo

* Los constituyentes: Cerros (Cerrol, Cerro,.... Cerron),
fuego, humo, estanque, montaia dorada, humo azul,
Devadatta, ojos azules, manos fuertes, ictericia.

* Las proposiciones - Base de datos:

- D,: Cualquier caso de humo es un caso de fuego.
Por comodidad, podemos decir esto: donde quiera
que hay humo, hay fuego.

- D,: Cerro, tiene humo.

- D, Cerro, no tiene fuego.

- D, No es el caso que cualquier caso de fuego es
un caso de humo, porque en un fierro ardiente hay
fuego, pero no hay humo.

- D, Cerro, no tiene humo.

- D, No hay humo azul.

- D.: No hay montafia dorada.

- D, : Cualquier persona que tiene los ojos amarillos
tiene ictericia.

— Dn: Cualquier persona que tiene las manos fuertes
no tiene ictericia.

— Do: Devadatta tiene los ojos amarillos.

— Dp: Devadatta tiene las manos fuertes.

Reglas de inferencia

* R Stiene T porque S tiene R. Por comodidad, S tiene
T dado que R.

Comentario: Esta es la regla inferencial central. § = sitio de
la inferencia, T = el resultado y R = la causa o razén. Cualquier
aplicacion de esta regla es una inferencia. La regla general debe
de entenderse asi: T se infiere de R en S. En la inferencia, «cerro,
tiene fuego porque tiene humoy, cerro,, fuego y humo son el
sitio de la inferencia, el resultado, y la causa o razén respecti-
vamente. Ya se ha dicho que tal inferencia sugiere que R, y R,
son verdaderas.

* R, Cualquier caso de R es un caso de T. Primera suge-
rencia asociada: La sugerencia de la impregnacion
(wyapti).

* R,: Stiene R. Segunda sugerencia asociada: La sugeren-
cia de la ubicacion en el sitio (paksadbarmata).
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Metarreglas

* R4: Cualquier cosa mencionada en la lista de las consti-
tuyentes puede reemplazar a R, 7o S. Ninguna otra cosa
lo puede hacer.

* RS5: Las declaraciones «a» y la falta de «a» (0 «no a») son
mutuamente contradictorias.

* R Si una aplicacion de la regla de la inferencia, esto
es, una inferencia real o cualquiera de sus sugerencia
asociadas, esta parcialmente o totalmente contradicha
por una proposicion, entonces esta bloqueada y por
consiguiente invalidada.

* R Si una inferencia o cualquiera de sus sugerencias
asociadas no estan contradichas por una proposicion,
entonces la inferencia es valida.

Bloqueadores

Un bloqueador inferencial es en realidad una proposicién que
contradice una inferencia o una de sus sugerencias asociadas.
Esta definicion de un bloqueador se difiere ligeramente de la defi-
nicion Nydaya que se refiere al contenido factual de las proposicio-
nes. La teoria de bloquear -aqui tratada- esta basada en la teoria
Nyaya del hetvabbasa. Una version sencilla de la teoria Nyaya se
puede encontrar en un manual introductorio del Nyaya tal como
Tarkasamgraba y su comentario Dipikd por Annambhatta. Cada
bloqueador inferencial se define y se presenta de manera esque-
matica en la l6gica india. Las reglas del bloqueo de este sistema
se pueden comparar con las reglas de un sistema experto que es
un sistema basado en el conocimiento. Aqui se presentan unos
bloqueadores con ejemplos.

Desviacion (vyabbicara)

Este bloqueador contradice la sugerencia de la impregnaciéon o
la primera sugerencia asociada de una inferencia. Por ejemplo,
supongamos que alguien declara que:

(D Cerro, tiene humo, porque tiene fuego.

(D tiene las siguientes sugerencias asociadas:

(I. 2) Cualquier caso de fuego es un caso de humo.
d. b) Cerro, tiene fuego.

Revista Innovacidn Educativa, ISSN: 1665-2673 vol. 12 ntim. 58 | enero-abril, 2012 |

63

ALEPH



64

ALEPH

NIRMALYA GUHA UN ATISBO DE LA EPISTEMOLOGIA INDIA [, 55-75 ]

Podemos notar que (I. @) estd contradicho por D, (no es
cierto que cualquier caso de fuego es un caso de humo porque en
un fierro ardiente hay fuego, pero no hay humo). De este modo,
segun R, () esta invalidado porque una de sus sugerencias aso-
ciadas estd contradicha por D,. D, es el bloqueador de desviacion
con respecto a (D).

No-establecido (asiddbi)

Un bloqueador no-establecido contradice la consideraciéon de una
inferencia, es decir, niega la presencia de la causa o razén en el
sitio de la inferencia. La consideracién de la inferencia S tiene 7,
porque R es S tiene R que esta impregnado por 7. Esta conside-
racioén es falsa bajo cualquiera de las siguientes condiciones: (1)
S no tiene R, (2) S no existe, y (3) 7o R no existen.

La condiciéon (1) es un caso de una razén ausente
(svaripasiddbi). Supongamos que uno declara que:

(ID Cerro, tiene fuego, porque tiene humo.
La sugerencia asociada de la ubicacion en el Sitio de (ID es
(1.b) Cerro, tiene humo.

(IL.B) esta contradicho por D, (Cerro3 no tiene humo); por
consiguiente esta bloqueado.
La condicion (2) es un caso de un Sitio no establecido
(asrayasiddbi). Supongamos que uno declara que:

(IID) La montafia dorada tiene fuego.

(IID en si esta parcialmente contradicho por D, (no hay
montafia dorada). Aqui la contradiccién es parcial puesto que
D, no contradice (IID tal como es, contradice una parte de (IID,
«montana dorada» dado que (III) afirma que hay una montana
dorada. Una contradiccion total de (ITII) seria: La montafia dorada
no tiene fuego. En este caso, «la montafia doraday es el Sitio no
establecido.

La condicion (3) es un caso de un término no establecido
(vyapyatvasiddhi). Un término que es o una causa o un resultado.
Supongamos que uno declara que:

(IV) Cerro, tiene fuego, porque tiene humo azul.

La sugerencia de la ubicacion en el sitio de la inferencia
av) es
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av. b) Cerro, tiene humo azul

Lo que esta parcialmente contradicho y por ende, bloquea-
do por D, (no hay humo azul). Sobre este bloqueador: podria-
mos preguntar, «Por qué el caso de un término no establecido
y el caso de un Sitio no establecido no estan clasificados en la
misma categoria cuando los dos son casos de no establecimien-
to?» Quiza lo siguiente pueda responder a esta pregunta, si el
sitio esta establecido, el proceso inferencial puede empezar. Se
puede sefialar un cerro e inferir que «este cerro tiene fuego
porque tiene humo azul». Esta inferencia estara bloqueada en
cuanto el sujeto S se dé cuenta que no existe humo azul. De lo
contrario, si el sitio no existe, el proceso inferencial ni siquiera
puede empezar dado que el sitio alberga toda la inferencia. No
se puede sefnalar una montana dorada para inferir que «esta
montafa tiene fuego» porque el sitio de esta inferencia no existe.

El resultado ausente (badba)

Con respecto a este SE, la impregnacion que existe entre el humo
y el fuego es indiscutible. Cerro, podria tener fuego pero D,
declara que no lo tiene. Supongamos que uno declara que:

(V) Cerro, tiene fuego, porque tiene humo.

(V) En si esta contradicho por D, (cerro, no tiene fuego);,por
ende esta bloqueado.

El contrapeso (satpratipaksa)
Aqui hay dos proposiciones:
* D, : Cualquier persona que tiene los ojos amarillos tiene
ictericia.
* D, Devadatta tiene los ojos amarillos.
De Dy D, uno puede inferir que:
(VD Devadatta tiene ictericia.
(VD Estara contradicho por D,y Dp.
* D, Cualquier persona que tiene las manos fuertes no

tiene ictericia.
J Dp: Devadatta tiene las manos fuertes.
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D,y D, son dos proposiciones igualmente fuertes y cada
una funciona por separado. Sin embargo, juntas bloquean tanto
D, como Dp porque Devadatta no puede tener ictericia y tampoco
no tener ictericia. Quiza el bloqueador del contrapeso sea Gnico
a la logica india.

Bloquear, otra herramienta
epistémica: la jerarquia epistémica

Diferentes herramientas epistémicas generan diferentes cognicio-
nes. Hemos visto como las cogniciones inferenciales defectuosas
estan bloqueadas por las proposiciones. En esta seccién veremos
como una cognicion generada por una herramienta epistémica
puede bloquear otra cognicién generada por otra herramienta.
¢Existe alguna regla para este tipo de bloqueo? Podemos intentar
encontrar algunas. Primero es necesario declarar que, ademas
de las herramientas de la percepcion, la inferencia, etcétera, hay
otra herramienta epistémica denominada arthapatti (postula-
cion). Entre las escuelas filosoficas indias, solamente Mimamsa
y Advaita piensan que la postulacion es una herramienta epis-
témica irreducible que hace algo no trivial. Después de definir
y ejemplificar la postulacion, se intentard demostrar que () es
irreducible, es decir, que no es percepcién, inferencia (hipotética-
deductiva) ni testimonio; (i) no consiste en el analisis y (iii) es la
herramienta epistémica mas fuerte, es decir, ninguna otra herra-
mienta la puede invalidar.

Definicion y ejemplos
de la postulacion

La postulacion es la cognicion de Y derivada de la cognicion de X
cuando X'y Y son dos conceptos de tal forma que la negacion de
Y niega logicamente X, es decir, la negacién de Y es inconsistente
con X’ A que existe y no esta en el lugar L, debe estar en algin
otro lugar porque, de otro modo, A no podria existir mientras no
esta en L. Aqui uno cree que A4 existe pero no en L, y conceptualiza
que A esta en un no-L. He subrayado la teoria Advaita de la postu-
lacién para explicar por qué hay una diferencia intuitiva entre las
verdades logico-matematicas y las verdades empiricas. Cualquier

5 Esta definicion estd basada en la definicion formulada por Dharmardja
Adhvarindra, un Advaita reconocido, en su Vedantaparibbasa (Capitulo V). Para
la definicion con una traduccion al inglés, ver Madhavananda (1997, p. 117).
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persona que entiende un axioma légico o matematico lo consi-
dera como verdadero, pero las verdades empiricas no requieren
una confianza tan fuerte. Una version sofisticada de esta intuicion
ingenua acerca de la diferencia entre las verdades logicas y empi-
ricas es la siguiente: las verdades de la l6gica son ciertas en todos
los mundos posibles mientras que las verdades empiricas no son
forzosamente ciertas en todos los mundos posibles.

Aqui hay unos ejemplos mas de la postulaciéon. (i) Un nifio
de tres afios y medio tendria que llegar a la India antes de cumplir
cuatro afios solamente al saber que festejaria su cuarto cumplea-
fnos en la India. (ii) Al saber que a es mas alto que b y que ¢ no
es mas alto que b, uno concluye que ¢ no es mas alto que a. (iii)
Creo que cualquier axioma légico-matematico no trivial (como
el Postulado de las Paralelas de Euclides) es conocido a través
de la postulacién. En todos estos casos, el concepto C, del cual
otro concepto C, esta derivado es lo consistente (upapadya), y C,,
cuya negacion es inconsistente con C,, es lo que hace consistente
(upapadaka). Al aumentar la teoria Advaita de la postulacién, un
concepto esta relacionado con otro a través de una relacién que
podemos llamar la relacion -C-C (upapadya-upapdadaka-bbhava) y
un ser racional nace con una comprension de este relacionamien-
to. A través de la postulacion descubre las relaciones individuales,
pero no es un descubrimiento directo. Se considera el concepto C,
y se busca el concepto con el cual C, esta relacionado. Si C, es un
concepto cuya negacion es inconsistente con C,, se considera que
C, esta conceptualmente relacionado con C,. Por consiguiente, el
concepto de existir sin estar en L esta relacionado con el concep-
to de estar en un no-L. El esquema de la postulacion se podria
representar de la siguiente manera: un caso de C, debe de ser un
caso de C,; de otro modo C, es logicamente imposible, es decir,
habria una inconsistencia en el sistema. Tal conceptualizacion,
basada en la inconsistencia de la postulacion, le confiere el nom-
bre anyatbda-anupapatti o el método de inconsistencias-de otro
modo. Otra vez ésta formulacién se inspira en la teoria Advaita
de la postulacion que se puede encontrar en el quinto capitulo de
Vedantaparibbasa escrito por Dharmaraja.®

Irreductibilidad, fuerza y novedad

La postulacion no es la percepcion porque cuando alguien
infiere que X no esta aqui, que X debe estar en otro lado, no
percibe X en otra parte. Por lo menos no puede decir de forma
intuitiva que percibe X a través de sus sentidos. Las percepcio-

6 Para una explicacion detallada de la postulacion, ver Guha (2008).

Revista Innovacion Educativa, 19SN: 1665-2673 vol. 12 ntim. 58 | enero-abril, 2012 |

67

ALEPH



68

ALEPH

NIRMALYA GUHA UN ATISBO DE LA EPISTEMOLOGIA INDIA [, 55-75 ]

nes consisten en alguna presentaciéon sensual de un objeto per-
cibido mientras que la postulacién no es asi. La postulaciéon no
es una inferencia hipotética-deductiva puesto que se basa en la
observacion. Podriamos necesitar ver un diagrama para enten-
der y aceptar el Postulado de las Paralelas, pero la confirmacion
viene desde adentro, no requiere ninguna base de observacion.
Conocer las verdades 16gico-matematicas es diferente de conocer
la mayoria de las verdades cientificas (tal como «cualquiera que
tenga un rifién es alguien con un corazény). Las verdades logico-
matematicas pueden ser desencadenadas por una cogniciéon per-
ceptual pero uno acepta la verdad légica en cuanto lo entienda.
Las verdades cientificas dependen de la observacién repetida.
La diferencia puede ser demostrada con el siguiente caso: Uno
sabe matematicamente que la suma de los tres angulos de un
triangulo euclidiano es 180°. Aun si uno mide los tres angulos
de un triangulo y encuentra que su suma es 179°) no creera en
su propia percepcion, en este caso la confirmacién viene desde
adentro. Podemos entender esto mejor si consideramos la conje-
tura de Goldbach: un nimero par mas grande que 2 es la suma
de dos nimeros primos. ;Qué significa cuando uno dice que ésta
conjetura no ha sido comprobada aunque todos los casos obser-
vados la confirman? Uno sabe inductivamente que esta conjetura
es cierta. Tener una prueba l6gica/matematica significa reducir
una declaraciéon a axiomas y reglas que se conocen a través de
la postulacion. A menos que sea reducida a postulaciones, su
aprobacién es provisional.

No quiero decir que cualquier cosa que sea conocida a
través de la postulacion es cierta, pero si alguien descubre una
relacién entre conceptos al aplicar el método de la inconsisten-
cia de otro modo, ninguna percepciéon o inferencia hipotética-
deductiva la puede invalidar. Es evidente que la nocién de la
inconsistencia tiene un papel muy importante en esta teoria.
Quiza solamente un ser racional sabe a priori cuales pares son
inconsistentes y cuales no lo son.

Se podria decir lo siguiente: El hallazgo de una postu-
lacion puede no depender de ninguna observacion previa; pero
puede ser trivial. El significado de estar en otro lado esta conte-
nido lingiiisticamente en el significado de existir mientras no esta
aqui. Asimismo, el significado de no ser mas alto que b que es
mas bajo que a contiene el significado de no ser mas alto que a.
Quisiera decir que tal contenciéon no existe de una forma obvia.
Cuando uno intenta imaginar un concepto, puede descubrir otro
concepto relacionado. Esto no es un conocimiento lingiiistico
sino un hallazgo epistémico que no requiere ninguna observa-
cion previa. El significado del teorema de lo inacabado de Godel
no esta contenido en los significados de las declaraciones que
constituyen el sistema de la 16gica formal descrito en Principia
Mathematica. Se puede conocer perfectamente el significado del
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término «implicaciény sin conocer la regla del silogismo hipoté-
tico. El hallazgo de la postulacién es tan nuevo como el descu-
brimiento de una tierra nueva.

Jerarquia y las reglas jerarquicas
de la validacion

Mi sugerencia es que la postulacion no permite ninguna contra-
diccion presentada por otra herramienta epistémica.” Podemos
darnos cuenta que la inferencia hipotética-deductiva es mas
débil que la percepcion. Podemos plantear como hipétesis que
cualquiera que posee un rinén posee un corazén. Pero si uno
percibe un solo animal que tiene rinén sin tener corazoén, la suge-
rencia inferencial perdera su validez. Yo argumentaria que las
herramientas epistémicas estan ordenadas de forma jerarquica.
Quiza la jerarquia sera asi: 1) la postulacion, 2) la percepcion, 3)
la inferencia hipotética-deductiva, etcétera. (1) es mas fuerte que
(2) que a su vez es mas fuerte que (3). Formulo la regla general
de la invalidacién asi:

* R,: Una cognicién C, generada por la herramienta epis-
témica H, invalida otra cognicién C, generada por otra
herramienta H, cuando C, y C, se contradicen y H, es
mas fuerte que H,.

* Ry Una cognicion C, generada por la herramienta epis-
témica H, no puede ser invalidada por otra cognicion
C, generada por otra herramienta H, cuando H, es mas
fuerte que H,.

Si una cognicion perceptual C, estd generada en la presen-
cia de una postulacion C, y €,y C,son contradictorias, C,no sera
validada. Si C,estd generada después de C,, C,sera invalidada
por C,. Asi es el caso con un par de percepcion-inferencia. No sé
donde deberia ubicar el testimonio en esta jerarquia. Creo que las
cogniciones contradictorias homogéneas también siguen algunas
reglas de invalidacién. No sé como serian esas reglas.

7  Esta sugerencia esta inspirada por unos versos de kbandanakbandakbadya,
un texto epistemolégico escrito por Sri Harsa (siglo 11, D.C.) Aqui hay una
traduccion de aquellos versos, basada en la traduccion al inglés de Granoff
(1978, p. 136):

"Si la imposibilidad de explicar de otra forma un hecho establecido
se utiliza como una prueba vilida, aplastara toda diferencia de lo que esta
observado. La suposicion por si misma esta mas fuerte que todo lo demas.
Debes decir cémo el hecho podria ocurrir de otra forma, o abandonar afer-
rarte neciamente a lo observado; jporque los dos no pueden existir juntos,
al igual que la obscuridad y el sol!"
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Quiza este sistema jerarquico explica por qué creemos
que la l6gica y la matematica son «infalibles». No se trata de una
infalibilidad real; solo es la herramienta. No es una guerra entre
cogniciones sino una guerra entre las herramientas epistémicas
que las generan. Las cogniciones son jerarquicas puesto que sus
generadores lo son.

Bloquear fuera del ambito de las
herramientas epistémicas: tarka
y la validacion cognitiva

Al nivel intra-epistémico, una cognicion bloquea a otra. Al nivel
inter-epistémico, una herramienta epistémica bloquea a otra.
Aqui hay un tercer nivel que podemos denominar el nivel supra-
epistémico. A este nivel, las herramientas epistémicas dejan de
funcionar. La funcién de validar o invalidar cogniciones se lleva
a cabo por un validador cognitivo llamado tarka, que es un acto
cognitivo (@tha) que evalta la aptitud 16gica de una cognicién.?
Consideremos algunos ejemplos de tarka.

Caso 1: Supongamos que el sujeto S tiene duda si existe el
numero natural mas grande. S disipa la duda con el siguiente
razonamiento:

(1 Cualquier nimero natural N es mas pequefio que su
sucesor (N + 1. (Una premisa dado que S ya sabe esto)

(2) Después de cualquier nimero natural N, sigue su suce-
sor. (Premisa)

(3 L es el nimero natural mas grande. (Suposicién)

(4) Después de L, sigue su sucesor. (De (3) y (2))

(5) L es mas pequeiio que su sucesor. (De (1) y (4)

S sabe (1) y (2). § supone (3) y esta suposicion lo lleva a con-
tradecir, viz., L es el nimero natural mas grande (ningiin nimero
natural es mas grande que L) y L es mas pequefio que su sucesor
(el sucesor de L es mas grande que L). Como la suposicién (3) lleva
a § a tal contradiccion, (3) debe ser negada y su negacién, «L no
es el namero natural mas grandey, debe ser cierta. L podria ser
cualquier nimero. Por consiguiente, este argumento demuestra
que ningun numero natural es el mas grande bajo la condicion

8  La teoria del tarka aqui presentada se basa en la teoria del tarka propuesta
por el Nyayasitra de Gotama, el Nyayabbhasya de Vatsayana, el Nyayavartika
de Udyotakara y el Tatparya-tika of Vacaspati. Para una traduccion al inglés
de los pasajes pertinentes de estos textos, ver Jha (1984, 448-53).
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que (1) y (2) son ciertos. El acto cognitivo, que reconoce que no
es logicamente posible que L sea el nimero natural mas grande,
provoca una inconsistencia; es un prasanga tarka que solamente
puede compararse al reductio ad absurdum. Podemos pensar
en cualquier ejemplo matematico de este tipo de razonamiento
hipotético como las pruebas reductio para (i) la suma de los tres
angulos de un triangulo Euclidiano equivale 180°% (i) no hay
ndmero primo mas grande, entre otros. Estas pruebas empiezan
con una suposicion que niega la conclusion e invoca finalmente
una contradiccion.

Caso 2: Supongamos que en nuestro modelo del universo
hay solo tres tipos de humo: de dos metros de altura, tres metros
de altura y cuatro metros de altura. § ve que cualquier caso de
humo de dos metros de altura es un caso de fuego, y que cual-
quier caso de humo de tres metros de altura es un caso de fuego,
y que cualquier caso de humo de cuatro metros de altura también
es un caso de fuego. S concluye que cualquier caso de humo es
un caso de fuego, en vez de concluir que cualquier caso de humo
de dos metros de altura es un caso de fuego, y cualquier caso de
humo de tres metros de altura, etcétera. La opcion mas econémica
es escogida de forma natural por S. Esta eleccién es involuntaria.
Podemos notar que en la mayoria de los procesos cognitivos-
formativos, se involucra la economia. El acto cognitivo que aprecia
la economia es el tarka de la economia (laghava tarka).

Caso 3: Supongamos que A es una persona confiable con
organos de los sentidos perfectos. A le dice a § que hay un elefan-
te en un bosque. S no esta seguro si deberia confiar en 4. En la
situacion, los siguientes factores influyen en la decisién de S. No
hay evidencia en contra de la afirmacion de 4; todos los 6rganos
de los sentidos de A funcionan bien; y 4 nunca ha mentido a §.
Asi siendo el caso, S creeria naturalmente que hay un elefante en
el bosque. Esto significa que en la carencia de evidencia en con-
tra, uno acepta por default el mundo de una persona confiable.
El acto cognitivo que argumenta que «en la carencia de un valor
especifico, el valor por default debe ser aceptado» es el valor de
la omision tarka (utsarga tarka).

Los tres casos anteriores tienen un aspecto en comun. En
el primer caso, S no esta seguro si existe el nimero natural mas
grande. En el segundo caso, S puede concluir o «cualquier caso
de humo de dos metros de altura es un caso de fuego, y cualquier
caso de humo de tres metros de altura es un caso de fuego, y
cualquier caso de..». o «cualquier caso de humo es un caso de
fuego». Aqui ninguna herramienta epistémica puede determinar
la opcién correcta. En el tercer caso, S no sabe directamente si
hay un elefante en el bosque a través de alguna herramienta
epistémica y no esta seguro si debe confiar en 4. La afirmacion
de A puede ser correcta o no. Pero S acepta la afirmaciéon de A
sobre la base del valor otorgado por tarka. Asi que cuando una
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herramienta epistémica no logra determinar cual de las opciones
posibles es valida, es decir, confiable, tarka valida una opcion
al demostrar que no lleva al sujeto § a algun factor iloégico e
invalida las opciones que lo llevarian a estos factores. Lo que
quiero decir por «ilégico» es algo indeseado (anista) por un ser
racional. La inconsistencia (vydghata) es indeseada y un reductio
tarka demuestra que alguna suposicion provocaria una incon-
sistencia. Es por esta razén que la suposicion debe ser negada.
Por lo tanto la circularidad viciosa (nyonydsraya), el regreso al
infinito (anavastha), el despilfarro (falta de economia, gaurava),
y el rechazo del valor de la omisién en la ausencia de algin valor
especifico son indeseados por cualquier ser racional, y deben
ser rechazados por anyonydasraya, anavasthd, laghava-gaurava
and utsarga-apavada tarkas, respectivamente. Sugeri antes que
un ser racional tiene a priori una lista de conceptos relaciona-
dos teoréticamente como un mapa y una postulacion descubre
este mapeo. Aqui sugeriria que un ser racional también tiene a
priori una lista de factores indeseados (l6gicamente). Cuando
una herramienta epistémica no tiene un papel decisivo, un
tarka rechaza una opcién al demostrar que invocaria un factor
indeseado. Un ser racional acepta lo que un farka apoya. Si la
conclusiéon del tarka no esta bien, la informacion sobre la cual se
basa esta equivocada. La informacion en la mayoria de los casos
esta presentada por herramientas epistémicas. Podemos pensar
en las premisas del caso 1, o las opciones en los casos 2y 3. Si la
informacion es correcta, el tarka tiene que ser correcto.

Frecuentemente usamos validadores cognitivos, tarkas,
para evaluar teorias. Preferimos la teoria mas econdémica a las
otras. Preferimos la teoria que depende del valor de la omision
no contradicho a las que rechazan estos valores. En los proce-
dimientos cognitivos-formativos naturales, la aplicaciéon de tales
tarkas es involuntaria. Los farkas que evaldan teorias son la
extension voluntaria de aquellos tarkas naturales. El tarka apoya
o rechaza un contenido (wisaya) de una cognicion’? De este
modo, en el nivel supra-epistémico, el tarka bloquea un conteni-
do al demostrar que es indeseable.

El reductio tarka revela una contradiccién. Seguin este
estudio, la postulacion hace lo mismo; demuestra que si un caso
de X no es un caso de Y, entonces no puede ser un caso de X. (Es
el reductio tarka la misma cosa que la postulacién? No. La pos-
tulaciéon encuentra las relaciones cognitivas entre dos conceptos
especificos, por ejemplo la relacion entre existir-sin-estar-aqui y
existir-en-otra-parte. Al contrario, siendo un acto cognitivo o una
reflexion, un reductio tarka toma en cuenta una suposicion 4 y

9  El contenido de una cognicién/afirmacion acerca de X es X mismo. El conte-
nido de una duda, como ;X es Y o no?, esta dividido en dos o mas opciones.
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demuestra que A podria contradecir uno de los hechos estableci-
dos. Esta demostracién puede ser un proceso complejo, no es el
hallazgo de una relacion unificada entre conceptos.

Comentarios para concluir

Quiza el SE descrito en este articulo es andlogo a un sistema
experto. Vamos a suponer que un ingeniero del conocimiento
quiere construir un aparato que simularia el sistema epistémico
humano y seguiria las reglas presentadas en este estudio. Creo
que para tal aparato, el nivel intra-epistémico (bloqueador
inferencial) y el nivel inter-epistémico (bloqueador jerarquico)
son bastante sencillos. Tal vez el nivel supra-epistémico (blo-
queador basado en tarka) es un poco dificil a manejar. Vamos
a intentar ver exactamente qué hace un farka. Es basicamente
un administrador del conflicto. Cuando dos o mas opciones
posibles estan en conflicto, un tarka rechaza los que invocan un
factor indeseado. Ya se ha dicho que en este sistema epistémico
hay una lista de factores indeseados. Siendo un acto cognitivo,
un tarka busca un factor indeseado y deja de funcionar en
cuanto se encuentre uno. Un tarka no puede resolver todos los
conflictos; solo puede resolver los que consisten en un factor
indeseado. Podemos considerar el siguiente reductio tarka indi-
recto que ya hemos visto:

(1 Cualquier nimero natural N es mas pequeio que su
sucesor ( N + 1. (Premisa dado que S ya sabe esto)

(2) Después de cualquier nimero natural N, sigue su suce-
sor. (Premisa)

(3) L es el nimero natural mas grande. (Suposicién)

(4) Después de L, sigue su sucesor. (De (3) y (2))

(5) L es mas pequeiio que su sucesor. (De (1) y (4)

Podemos introducir otra regla:

* R, S es T logicamente se sigue de cualquier R es T'y
SesR.

Podemos deducir (4) de (2) y (3) segun R, (5) procede de
(M y @) segun R, . Un prasanga tarka es un proceso cognitivo
que «vey este argumento y rechaza finalmente la opciéon de que
existe un nimero natural mas grande, dado que esta opcion
invoca la inconsistencia. A veces, la informacién o las observa-
ciones primarias generan dos o mds cogniciones como «X, es Y
yX,esYy.X esY»y «XesYr Las dos cogniciones podrian ser
correctas pero hay un problema de redundancia. Aqui el tarka de
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la economia prefiere la opcién mas econémica a todas las otras.
Uno observa que todo caso de X que se ha visto hasta ahora es
un caso de Y, y que ninglin caso de X es un caso de la ausen-
cia de Y. De esta observacion, uno deduce hipotéticamente que
todo caso de X es un caso de Y. Esta transformacion de datos al
conocimiento es debida al tarka del valor de la omision, segun el
cual en la carencia de evidencia en contra, uno deberia aceptar
lo que ocurre en todos los casos observados. Pero ningun tarka
puede resolver el siguiente conflicto de opciones: John ve a Smith
y empieza a pensar, «El padre de Smith podria ser un ingeniero
o un profesor o un cientifico o...quiero saber exactamente lo que
él es». Supongamos que ninguna herramienta epistémica ayuda a
John a aceptar una opcioén y rechazar las otras. Este conflicto no
se puede manejar por ningun tarka simplemente porque ninguna
opcion invoca un factor légicamente indeseado derivado a priori.

No sugiero que éste SE sea exhaustivo. Probablemente
muchas cogniciones que creemos validas no estan generadas
por ninguna herramienta epistémica o no estan apoyadas por
un tarka. No obstante, creo que una buena cantidad de cog-
niciones en este sistema. Nuestro sujeto S es un adulto normal
que no duda naturalmente de todas las cogniciones. Dudar de
todo o la mayoria de las cosas es probablemente el producto del
entrenamiento intelectual. Cuando uno duda una cognicion C (tal
vez C sea tan confiable como decir «Barack Obama es el actual
Presidente de los Estados Unidos» o el Postulado de las Paralelas
de Euclides), C esta bloqueada por la duda. En ese sentido, la
duda también es un bloqueador. No creo que una duda forzada
sea un bloqueador natural. Uno puede negar las cogniciones mas
seguras, aun los axiomas l6gico-matematicos. En la epistemolo-
gia india, hay un término para este tipo de negacién forzada,
abarya-jriana. Gadaddhara, un gran légico, dio un ejemplo de tal
negacion: alguien tiene la cognicién que tiene una tez obscura;
sin embargo, se convence forzosamente que tiene una tez clara.'
De hecho, nada puede detener a uno de negar o dudar de cada
cognicion. El SE descrito en este estudio no tiene nada que ofre-
cer al escéptico (estratégico) o a alguien que tiene aharya-jiiana.
Para Garngesa «...negar o dudar de cada cognicion es una con-
tradiccion conductual (sva-kriya-vyaghata)». Porque el escéptico
también prende un fuego cuando necesita humo, come cuando
tiene hambre y habla cuando quiere comunicar un mensaje. Estas
conductas se basan en la confianza en las cogniciones, «el fuego
causa el humo,» «comer satisface el hambre» y «hablar comunica

10  Didbitiprakasika por Gadadbara Bbattacarya sobre Hetvabbasasamanyanirukti;
ver Tatacharya (1985,40) para el texto en sanscrito.
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un mensaje»'’ Si una persona realmente negaba o dudaba de
estas cogniciones, su vida cotidiana se habria detenido."

11

12

El capitulo sobre Tarka, Tattvacintamani de Gangesa en Tarkavagish
(1990,222-224).

Quiero mostrar mi gratitud profunda para con mi asesor de doctorado, el
Dr. Chakravarthi Ram-Prasad, por sus comentarios valiosos sobre las formu-
laciones tedricas presentadas en este articulo. Muchos de los materiales de
este ensayo han sido tomados de la version en inglés de Guha (2011).
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