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institucionales que rodean el contexto
en el que el victimario hace la solicitud
de perdon -ligados al contexto judicial
en que se exige del victimario la soli-
citud de perdoén con el fin de acceder
a beneficios punitivos-, ella debe es-
tar orientada hacia quien sufre el dafio,
no hacia quien lo causa; de esta forma
no solo se direcciona la accién hacia el
dafio que ha causado una ruptura en la
experiencia del mundo, sino que se evita
un silencio negativo que perpetua el dafio
causado y causa dafios adicionales. En
este sentido, la verdadera solicitud de
perdén rompe el silencio destructivo y
abre lugar a un silencio productivo; asi,
en este caso, la expectativa normativa se
traduce en que el victimario haga una
verdadera solicitud de perddn incluso
respecto de acciones que son despro-
porcionadas, pero no abarca la exigencia
de que la victima otorgue dicho perdén:
precisamente, el desnivel prometeico
remite al hecho de que esperamos el
silencio de la victima, pero no porque
ella no pueda perdonar, sino porque la
solicitud de perdén no puede tener lugar.

El problema que Uribe deriva de esta
solicitud de perdon respecto de hechos
atroces desproporcionados se relaciona
con el hecho de que la verdadera solici-
tud de perdon nunca puede ser dicha con
sentido y, por ello, el victimario debi6 ha-
ber guardado silencio mas alld de que la
expectativa fuera que solicitara perdon.
El desnivel prometeico refiere a que, en
ciertos actos voluntarios y deliberados,
la desproporcion del acto que causa daio
es tal que su agente nunca pudo darle
sentido; el victimario, mds alla de ser
el agente de sus acciones y de que estas
fueran libremente ejecutadas, no puede

imaginar el alcance e impacto cualitativo

y cuantitativo que ellas tendrdn en si
mismos y en otros. En otras palabras,
el victimario no imagina, es incapaz de
hacerlo, que sus acciones tendran como
consecuencia la destrucciéon del mundo
de experiencia de sus victimas. Asi, la
solicitud de perdén siempre es un sin-
sentido ya que el victimario nunca podra
darle sentido, real y concreto, a la acciéon

que causa dano.

IVAN ALEXANDER MAHECHA BUSTOS
Universidad del Norte

- Barranquilla - Colombia
mahechai@uninorte.edu.co

http://doi.org/10.15446/ideasyvalores.
v69n173.84899

Soler Gil, Francis. El universo a de-
bate. Una introduccion ala filosofia de la
cosmologia. Madrid: Biblioteca Nueva,
2016. 224 pp.

En este libro el profesor Soler Gil nos
brinda una interesante y actualizada
filosofia de la cosmologia, a modo de
manual breve y enjundioso. Partiendo
de los datos que nos proporcionan las
distintas ciencias relacionadas con la
cosmologl’a, tenemos ante nosotros un
cuadro complexivo de los problemas mas
acuciantes de la cosmologia. Segtin Soler,

la filosofia de la cosmologia es una
metarreflexion que tiene como objeto de
estudio los modelos y métodos de la cos-
mologia, y que busca entender los limites,
los éxitos y las posibilidades de esa rama
dela fisica de cara a responder una serie

de preguntas filoséficas centrales (14)

El primer capitulo, como es habitual

en este tipo de libros, traza la historia de
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la disciplina para poder aprehender mejor
su objeto. Asi, tras repasar las cosmogo-
nias egipcias (Nun), babilénica (Apsuy
Tiamat) y griega (Caos), se contrapone la
tradicion judeocristiana, cuyo concepto
de creacion posibilita la consideracion
del cosmos como un objeto (1) racio-
nal (2) y teleolégicamente orientado (3).
También la filosofia griega posibilita la
ciencia, por buscar el principio (arche) de
todo con base en argumentos racionales.
Del s. 1v al xvI11I se consolida la cos-
mologia como ciencia. Sin embargo, es
curiosa la desaparicion de esta discipli-
na en los siglos XVIII y XIX a causa de
la critica kantiana que afecta tanto a la
cosmologia como a la teologia natural.
Laacertadaidea de Soler Gil es que, al ser
imposible la consideracion del universo
como un todo segﬁn Kant, entonces se
hace imposible la ciencia sobre él. Sin
embargo, a partir de 1917 se va restau-
rando el pensamiento cosmoldgico por
obra de Einstein, Gamow, Lemaitre y
otros. El modelo de la gran explosién o
Big Bang es hoy el que alcanza el mayor
consenso entre los cientificos.

En el segundo capitulo se estudia el
problematico objeto de esta ciencia: el
universo. La cosmologia es una ciencia
observacional, no experimental (puesto
que no caben en ella experimentos empi-
ricos). Ahora bien, ;podemos considerar
el universo como un objeto cientifico?
Para unos el universo no es un objeto
cientifico, porque no es objeto de nues-
tra experiencia y no se puede comparar
con otros ejemplares; pero estas no son
objeciones suficientes para Soler Gil,
puesto que el modelo cosmoldgico es-
tandar incluso cumple con el criterio de
falsabilidad popperiano. Para otros, atin

no sabemos lo suficiente del universo
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como para que hagamos una ciencia
sobre ¢l (Disney recoge los escasos 13
datos seguros sobre los que se basa toda
la cosmologia; y Popper afirma que pre-
cisamente por esto la cosmologia es la
mads filoséfica de las ciencias). Pero, se-
gan Soler, si miramos otros programas
de investigacién (gravedad cudntica,
teoria de cuerdas, etc.) tampoco tienen
suficiente base empirica y, sin embargo,
se estudian cientificamente (habria que
hacer notar que Soler Gil pone ejemplos
de programas de investigacion, que no
son exactamente lo mismo que ciencias).
Otro de los problemas que se afrontan
en este capitulo es sila cosmologia trata
de todo el universo o solo del universo
observable. Soler Gil, uniéndose a la
mayoria de cosmoélogos contempora-
neos, asume el principio cosmolédgico
(el universo es homogéneo e is6tropo),
porque es razonable pensarlo asi y por-
que es la Gnica manera de sortear la
infradeterminacién de datos (cf. 54) de
los que parte la cosmologia. Finalmente,
en este segundo capitulo también se po-
nen de relieve los supuestos filoséficos
que subyacen a la cosmologia: que el
mundo es racional, que la mente huma-
na puede conocer el mundo y que existe
un método adecuado para describir la
naturaleza del mundo.

El tercer capitulo, uno de los mas
interesantes del volumen, estudia la
epistemologia de la ciencia cosmoldgica.
Quiza de modo un poco simplista se
reducen las teorias cosmoldgicas a
dos lecturas posibles: realista o ins-
trumentalista (por cierto, muy bien
caracterizadas por el De revolutionibus
de Copérnico y el prologo de Ossiander,
respectivamente). A lo largo de distin-

tas cosmologias (pitagorica, platénica,
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de Eudoxo, aristotélica, ptolemaica),
Soler Gil va esbozando algunos crite-
rios epistemoldgicos empleados por
los cosmoélogos: la relacion del modelo
cosmoldgico con las teorias fisicas, la sim-
plicidad, la unidad de la descripcion, los
modelos alternativos, la compatibilidad
con las experiencias y la capacidad para
predecir eventos. Todos estos criterios
apuntan al realismo como la postura
mas corriente entre los cosmologos a lo
largo de la historia. ;Y hoy? Segun Soler,
tres son los componentes del modelo
estandar, y cada uno tiene su valoracion.
El modelo de la Gran Explosion 1) es
interpretado en clave realista por la
mayoria de los autores; la cosmologia
inflacionaria 2) tiene menor grado de
realidad y mayor de instrumentalidad;
y la cosmologia cuantica 3) es la menos
realista de las teorias que componen el
Modelo Estdndar. Para hablar mas en
concreto: la gravedad cudntica o la teoria
de cuerdas son intentos serios, pero al-
tamente instrumentales (poco reales)
de explicar el universo. Algo parecido
sucede con la materia o la energia oscuras:
son ficciones postuladas para explicar
determinados hechos, pero estdn lejos
de tener comprobacion experimental.
El cuarto capitulo esta destinado a
explicar una de las caracteristicas mas
sorprendentes de nuestro universo: el
ajuste fino y sus posibles explicaciones.
Para explicar por qué las constantes
del universo son las que son, posibi-
litando el origen de la vida, Barrow y
Tipler formularon el famoso principio
antrépico. Dos parecen las alternativas:
o hay infinitos universos y este es uno
de ellos, o este universo ha sido pen-
sado y ajustado por un ser inteligente.

Que el mundo esté finamente ajustado

es algo que para Soler puede tomarse
como un hecho (Collins). Hay quien ha-
bla del ajuste fino en términos de falacia
(Stenger), pero hay contrarréplicas con-
sistentes a este planteamiento (Barnes).
En opinién de Soler, no seria cientifica
la opcién de aceptar el ajuste fino como
un hecho bruto, sin explicacion: la in-
teligencia humana busca las causas de
todo. Por eso se examina mas de cer-
ca la hipétesis del multiverso. Habria
tres tipos de multiverso: a) un espacio
infinito con infinitas esferas-universo;
b) una multitud de universos agrupa-
dos por familias y surgiendo unos de
otros por lainflacion eterna, la teoria de
cuerdas o los agujeros negros; ¢) un
multiverso matematico (Tegmark)
donde todo lo matematicamente con-
sistente es fisicamente existente: si
puede suceder tiene que suceder. Este
ultimo es el mds serio de todos ellos
(porque el resto solo desplazan la
explicacidn), y, sin embargo, contiene
algunos problemas importantes: con
la hipétesis de los multiversos no se pue-
den hacer predicciones, por lo que no
estariamos hablando de ciencia. Ademis,
hay algo que tampoco explica el multi-
verso matematico de Tegmark, como la
sencillez de las leyes que rigen nuestro
universo: si el multiverso matematico de
Tegmark fuera correcto, cabria esperar
que las leyes de nuestro universo fueran
altamente complejas, pero no lo son. Asi
que para explicar el ajuste fino Soler Gil
parece apuntar a la hip6tesis del creador
inteligente, como sugiere en otras par-
tes del libro.

El quinto capitulo, aunque rico en
contenido, entendemos que es una am-
pliacion respecto del anterior capitulo.
Se trata aqui de la hipétesis del universo
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espacialmente infinito y la repeticién
infinita de las historias. Pero en lugar
de analizar también la cuestion de la
eternidad del universo (la infinitud tem-
poral), lo que seria de esperar, Soler Gil
analiza la hipétesis de un universo es-
pacialmente infinito donde se repiten
todas las historias. Decimos que es una
ampliacién del capitulo anterior, por-
que no le vemos la diferencia esencial
respecto de los multiversos ya tratados.
Soler Gil analiza el argumento de Ellis y
Brundrit que postula un espacio infinito
con infinitas galaxias, en las que, eviden-
temente, puede acontecer infinitas veces
el milagro dela vida. También analiza el
argumento mads técnico de Garriga y
Vilenkin que vuelve al tema del multiver-
so espacialmente infinito. Ademas de la
critica a estas dos propuestas, Soler afiade
que quizd mas que teorias cientificas
sean intentos contemporaneos de vol-
ver a proponer cosmovisiones miticas.
Lo mas interesante del capitulo aparece en
el ultimo apartado, en donde se comenta el
encaje de laidea de infinito dentro dela
ciencia. Para algunos fisicos, el hecho de
que aparezcan infinitos en las teorias es
sefal de que algo no funciona bien; para
Dirac: “el verdadero reto de la fisica es
quitarse de en medio los infinitos” (166).
El problema de las dos grandes teorias de
nuestro tiempo (relatividad y mecanica
cudntica) es que predicen infinitos en
determinadas condiciones. De manera
sorprendente, Soler concluye que con
los datos a nuestra disposicidon quiza sea
cierto que nuestro universo es infinito
(cf. 169). Decimos de manera sorpren-
dente, porque en ningtin momento Soler
ha definido ni el espacio, ni el infinito
espacial, ni ha distinguido el infinito

potencial del infinito en acto.
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El sexto capitulo, dedicado a relacio-
nar la cosmologia con la teologia natural,
era necesario después de lo expuesto. Es,
seguramente, una de las aportaciones mas
novedosas a la cuestién, porque rompe
con viejos moldes de pensamiento. Para
decirlo rapido: la cosmologia no es una
via adicional para demostrar la existen-
cia de Dios; a lo sumo sera coherente
(0 no) con la teologia natural, pero no
deberia ser empleada como apologética
disfrazada. Soler apunta cémo la visiéon
cristiana del cosmos (objetual, racional,
teleoldgico) es coherente con la imagen
cientifica del mismo. Es mas: como ya
apunto en el primer capitulo, el cristia-
nismo posibilitd la ciencia al considerar
al universo como un objeto racional y
creado en funcidn de unos fines. Una
delas afirmaciones mas contundentes de
Soler Gil es que la Gran Explosion no
tiene por qué ser identificada con el inicio
del universo. Recuerdala anécdota de la
enmienda que le hizo Lemaitre a Pio x11
cuando este intentd asimilar el Big Bang
ala creacion biblica. Lo mismo cabe de-
cir de la aparicion de singularidades en
el universo, que algunos teélogos apro-
vechan como huecos de ignorancia que
Dios cubre convenientemente (cf. 186).
Soler Gil se declara un decidido enemi-
go contra el Dios tapa-huecos; en frase
memorable: “las huellas de Dios hay
que buscarlas en los éxitos explicativos
y no en los huecos explicativos de las
ciencias” (187). En ese sentido critica
con toda razén a Hawking por su idea
de que un universo sin comienzo no
necesita de un creador. En este capitulo
hay también una alusion al debate entre
Russell y Copleston sobre la existencia
de Dios. En sintesis, para Russell el uni-

Verso no necesita una causa porqueno es
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un objeto (pero la fisica contemporénea
si que considera al universo como un
objeto); mientras que para Copleston
es Dios el que no necesita causa por la
misma razon: porque no es un objeto.

El séptimo capitulo es uno delos lite-
rariamente mejor logrados. En él estardn
interesados quiza mas los antropélogos
que los cosmologos: scudl es la posicion
que ocupamos en el universo? Respecto
del espacio, es cierto que somos muy
pequeiios comparados con las distancias
intergalacticas, pero si nos comparamos
con la longitud de Planck, entonces so-
mos gigantes. Asi que el espacio no nos
dice mucho respecto de nuestro lugar.
Lo mismo cabe decir del tiempo. Los
13.700 millones de afios del universo son
mucho respecto de una vida humana,
pero esta es mucho respecto del tiem-
po minimo de Planck (recuerdan estas
comparaciones algunos pensamientos de
Pascal). Distinto es si nos fijamos en la
complejidad estructural del ser humano: el
cerebro es el sistema fisico mas complejo
de los conocidos por el hombre: incluso
superior a una galaxia, no tanto por el ni-
mero de componentes (100.000-200.000,
millones de neuronas o estrellas), cuanto
por las interrelaciones entre ellos (10"
con las sinapsis cerebrales). Pero lo que
verdaderamente nos hace ocupar un lu-
gar privilegiado es el pensamiento, con
el que pensamos el mismo cosmos que
nos contiene. El ajuste fino ya apuntaba
a la inteligencia en el universo, como
también apunta a ella el hecho de que
la estructura de lo real sea cognoscible.
Asi que no andaban lejos los primeros
tedlogos cristianos cuando definian al
hombre como imago dei (cf. 213).

Dos consideraciones criticas al libro.

La primera es una ausencia, la segunda

una sugerencia de enmienda a la tota-
lidad. En primer lugar, consideramos
una ausencia notable que el problema
de la temporalidad o eternidad del uni-
verso no ocupe un capitulo especial. Si
la ausencia viene determinada porque
los cosmdlogos actuales no se lo plan-
tean (cosa que dudamos, ala vista de la
bibliografia disponible), entonces como
cuestion filoséfica era maximamente
pertinente. Quiz4 el autor haya trabajado
el problema en otras publicaciones o lo
hard en futuras. En segundo lugar, su-
gerimos una enmienda a la totalidad. Es
evidente que el autor concibe la filosofia
como una reflexion de segundo grado
sobre las ciencias ya constituidas. De este
modo, para hacer una buena filosofia
de la cosmologia hay que saber mucha
cosmologia (y el autor asi lo acredita de
manera solvente). El planteamiento es
legitimo, pero quiza cabe hacer la si-
guiente objecion: entonces, ;no se puede
decir nada filoséficamente relevante si
no se sabe de ciencia? Y es que tenemos
la impresion de que asi como no es rele-
vante el conocimiento de la fisiologia del
ojo para hacer un analisis filosofico de la
percepcion de un color, ni es relevante
la anatomia para hablar de la esencia de
lo humano, tampoco deberia ser relevante
conocer las ultimas teorias cosmoldgicas
para hacer filosofia de la cosmologia.
Todo cosmoélogo, cuando hace su ciencia,
ya tiene una nocién precientifica de lo
que es el cosmos, y acaso esa nocion sea
la mas relevante parala filosofia y la que
orienta en ultimo término la indagacién
cientifica.

De cualquier modo, felicitamos al au-
tor por el magnifico trabajo, y auguramos
obras similares con las que podamos ir

arafando el fondo del misterio.
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El proyecto inicial de Martin
Heidegger, tal como aparece elaborado
en los textos de sus lecciones tempranas
entre 1919 y 1923, y como ha mostrado el ya
clasico trabajo de Theodore Kisiel (1993),
parece anticipar en cierto sentido algu-
nas de las temdticas que se desarrollan
de modo mas sistematico en Ser y tiempo,
la gran obra de 1927. Sin embargo, desde
las diferentes perspectivas de estudio del
pensamiento del filésofo aleman, estas
lecciones tempranas han comenzado a
ser valoradas ya no exclusivamente en
su referencia a Ser y tiempo, es decir,
como simples esbozos o etapas que con-
ducirfan al pensamiento maduro que se
consolida en esta gran obra, sino que
cada vez mas son abordadas como un
proyecto filoséfico auténomo. Un caso
concreto en el que se muestra esta acen-
tuacion es el significativo trabajo de
Hans-Helmuth Gander.

Gander es un destacado especialista en
los campos de la fenomenologia, la her-
menéutica, la filosofia social, entre otros;
ha sido profesor visitante en diversas uni-
versidades del panorama internacional,
decano de la Facultad de Filosofia de la
Albert-Ludwigs-Universitat-Freiburg
y director del Archivo Husserl de esta
misma Universidad. Ha sido editor de
diversas obras de fenomenologia, herme-
néutica, y, en particular, del volumen 58

de la Edicién integral (Gesamtausgabe)
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