este caso un punto que resalta el autor del
ensayo como consecuencia del hilo de su
texto y es el de no perder de vista que no
estamos en la busqueda de un origen pri-
mitivo ni de una superacion de un tipo de
lenguaje por el otro. El lenguaje hablado
solo adquiere sentido en el lenguaje ha-
blante, pero también el lenguaje hablante
solo puede surgir dentro del transfondo
dellenguaje hablado. Las palabras se van
expresando, se van confrontando con los
otros, pero también se van sedimentando
y van constituyendo un marco comun que
permite la comprension. Es en esta mu-
tua dependencia en donde se manifiesta
también el cardcter temporal del lenguaje,
entendiendo, de nuevo, la temporalidad
como una diferenciacién constante.

En consecuencia con el tipo de filoso-
fia que hace Merleau-Ponty, el texto de
Verano es ambicioso, no solo en el sentido
en que conecta varios temas, sino también
en que intenta darle una unidad al con-
cepto del tiempo del autor que estudia,
alolargo de las distintas formulaciones
en sus obras, desde la Fenomenologia de
la percepcién hasta los textos postumos.
Esta ambicion siempre deja la impre-
sion, como no puede ser de otro modo,
que todavia hay aspectos que trabajar y
puntos por desarrollar. Uno de los que
mads me llama la atencion es el tema de
la intersubjetividad, que aparece men-
cionado -sobre todo en el pasaje sobre
el lenguaje, porque es inevitable-, pero
que podria desarrollarse mucho mas
en trabajos posteriores. Si bien el enfo-
que del ensayo es el tiempo salvaje, que
estd en operacion constante y que es-
capa permanentemente a todo intento
de sintesis, hay que tener en cuenta que
las sedimentaciones en la percepcion y

en el lenguaje se dan efectivamente y
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que la intersubjetividad juega un papel
fundamental en este proceso. Si bien el
punto es mostrar que el tiempo salvaje
esta siempre involucrado en la constitu-
cion de sentido, también valdriala pena
explorar la tendencia a “civilizar” o a
sedimentar las experiencias presentes
en un sistema coherente y, sobre todo,

que pueda compartirse publicamente.
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Barrero, Tomas Andrés. “Asercion,
expresion y accion. Una lectura de J.

L. Austin.” Dianoia 60.74 (2015): 81-107.

El objetivo central de Barrero en este
articulo es argumentar que las posturas
de Austin acerca de la asercién y la mo-
dificacion adverbial pueden ser usadas
para el desarrollo de una semantica ex-
presivista para las oraciones de accion.
Este objetivo se desarrolla en las secciones
segunda y tercera del articulo, las otras
dos secciones son una introduccién y una
conclusidn. En este comentario me cen-
traré en la segunda seccidn del texto de
Barrero, pues creo que en ella hay varios
problemas. En primer lugar, pienso que

la exposicion de s, no solo es errénea,
1 En adelante, cada vez que hable de s, y
s,, debe entenderse que hablo de los mo-
delos de asercién que Austin desarrolla
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sino que es mas cercana al modelo de
asercion s, que a s,. En segundo lugar,
encuentro que la traduccién de las ora-
ciones de accién a las practicas asertivas
de s1, hecha por Barrero, es demasiado
limitada como para considerarse una
traduccion efectiva. Pasaré a explicar el
porqué de mi posicién.

La exposicién de s, en el articulo de
Barrero es muy general: se nos dice que
este modelo se preocupa de oraciones de
la forma o (“E es un 1), en las que E es
el nombre de un elemento (muestra) y T
es el nombre de un tipo (modelo). Estas
oraciones son legisladas por conven-
ciones de referencia, que determinan el
foco de asercién y convenciones de sen-
tido, que establecen el onus de encaje.
Diferencias entre el foco de asercidn, el
onus de encaje y la direccién de ajuste
(término austiniano no explicado en el
articulo) determinan cuatro practicas
asertivas (llamar, ejemplificar, describir
y clasificar) que pueden entenderse como
respuestas a ciertas preguntas. (cf- 86-88).
Esta explicacion, sin embargo, no es en
absoluto del modelos,. En s la variable E
es un elemento que no encaja de manera
exacta al tipo T. Los ejemplos de Austin
a este respecto son reveladores: si en s,
tenemos como palabras para patrones

» o«

a “rojo”, “azul” y “amarillo”, existiran
ciertos colores que no encajan en ellos
(como el blanco), que se parecen mas
a uno que a los demas patrones (como
el rosa), que se parecen a dos patrones
(como el morado) o que solo se aseme-
jan a un patroén (el escarlata) (cf. Austin

143). Lo que estos ejemplos muestran es

en Cémo hacer cosas con palabras. Asi,
cuando se diga “x se da en s,” se debe so-
breentender que se estéd diciendo “x se da
en el modelo de asercion austiniano s,”.

que el elemento que reemplaza a E en las
aserciones, no solo no encaja de manera
perfecta en los tipos de los que dispone
nuestro lenguaje, sino que ademas en
nuestro lenguaje no disponemos de una
forma lingiiistica para caracterizar un
tipo en el que E encaje perfectamente. Asi,
para empezar, el ejemplo que Barrero da
de las aserciones de s, (“Julio César es
un general romano”) es problematico,
pues muestra un elemento que encaja
de manera exacta con el tipo que se le
asigna. Ademas, y este es en mi opinion
el problema principal, s, es mucho mads
complejo de lo que en principio Barrero
muestra en su somera descripcion.

Podria pensarse que, aun cuando
la descripcion que se hace de s, sea in-
correcta, la forma en que es usado en
el articulo puede llevar a pensar que
Barrero si estd haciendo uso de este mo-
delo. Pero no es el caso. Asi, por ejemplo,
en la traduccion de oraciones de accién a
aserciones en s, Barrero hace uso cons-
tante de giros adverbiales que permiten
clasificar de manera lingiiistica una ac-
cién x que no se adecua a lo que, en un
contexto normal, llamariamos hacer x
(cf. 92). Puesto que en nuestro lenguaje
existe alguna forma de hablar de esas co-
sas (y aqui me importan esencialmente
los tipos de s,).

Ahora bien, la descripcion que se da
en esta parte del articulo, si se la mira
con cuidado, parece definir a s, mas
que a s,. En el primer modelo de aser-
cion cada elemento hace parte de un
tipo determinado de manera exacta. En
otras palabras, toda muestra encaja en
solo un modelo. Puesto que un modelo
de asercion similar estd presupuesto a
lo largo del texto de Barrero, me parece

claro que estd hablando de s, mas que
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des,. Aqui entonces podrian suceder dos
cosas. Por un lado, Barrero podria expli-
car, de manera més clara, en qué medida
todos los giros adverbiales pueden ser
interpretados en relacion con s,, mencio-
nando explicitamente la ausencia de un
encaje exacto entre elemento o tipo. Por
otro lado, él podria simplemente acep-
tar que s, es el modelo de asercién que
uso en todo su texto. Cualquiera sea el
camino que se tome, la conclusion seria
la misma: el articulo, al menos en esta
seccion, carece de claridad y elementos
justificativos suficientes.

Pasemos ahora ala traduccion de ora-
ciones de accién al modelo de asercién
s,- Aqui Barrero trata de explicar como
las actividades asertivas que se dan en
s, pueden encontrarse también en las
oraciones de accion. En otras palabras:
su objetivo es mostrar que cualquier ora-
cién de este tipo puede ser considerada
como un intento de llamar, ejemplifi-
car, describir o clasificar. (cf. 88 y 95).
Mi principal problema con esta traduc-
cién es que pierde la generalidad de s,.
En efecto: s, puede servir para explicar
cierta variedad de oraciones asertivas.
Asi, si suponemos que E y T son reem-
plazados por elementos y tipos que s,
puede analizar, podremos estar seguros
que esa oracion funcionaré de la forma
que se deduce del andlisis del modelo de
asercion o. Esto se pierde en la traduc-
cién de Barrero. En varios lugares, por
ejemplo, dice que ciertos giros adverbia-
les (“torpemente” y “deliberadamente”,
“intencionalmente” y “por accidente”)
no funcionan de la misma manera al
compararse entre ellos (cf. 91, 93-95). Si
esto es asi no se pueden realizar predic-
ciones de generalidad comparables a las

que se harian en s,. Se pierde algo en la
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traduccidn, deja de ser exacta. A mi pare-
cer, lo que hace problematico este intento
es traducir las oraciones de accién a un
modelo de oraciones asertivas, pues las
primeras, aun cuando pueden ser trata-
das de manera general, encuentran en si
mismas ciertas caracteristicas especificas
que llevan a la necesidad de un trabajo
particular mds intenso y profundo que
el que es necesario en el caso de las se-
gundas. En suma, son oraciones en las
que existe mas distancia que cercaniay
por ello una traduccidén en principio se
muestra como problematica.

Quisiera terminar con un comenta-
rio mas general al objetivo del texto. Es
muy claro que el trabajo de traduccién
que Barrero trata de realizar puede ser
filoséficamente interesante. También lo
puede ser el mostrar que los giros adver-
biales importantes para las oraciones de
accion son usados en contextos de practi-
casargumentativas (practicas en las que
la aseveracion juega un papel crucial). Lo
que no entiendo es por qué es necesario
realizar todo este trabajo partiendo de
s,. En Cémo hablar, Austin mismo dice
que sus modelos son imperfectos, pues
solo tratan de explicar ciertos actos de
habla (aserciones) en situaciones sim-
plificadas (cf. 147). Los actos de asercion
que se practican en contextos argumen-
tativos son mucho mas complejos y no
deberian (tampoco creo que podrian)
ser estudiados con modelos tan simples
como s, o s,. Creo, entonces, que una
investigacién previa a la que se hace en
este articulo deberia dedicarse a desa-
rrollar tal(es) modelo(s) de asercién. Un
trabajo como este podria hacer la traduc-
cioén asercién-accion mucho mas eficaz.
Esta investigacion, ademas, seria mucho

mas cercana a las intenciones originales

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVI ¢ N.° 163 ¢ ABRIL 2017 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA

[405]



[406]

DIALOGOS

de Austin y, me parece, seria capaz de
mostrar como se relacionan los trabajos
sobre emisiones performativas con los
textos en los que se usa el método de la

“fenomenologia lingiiistica”.
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Personalmente, cada vez que me en-
cuentro con un texto sobre Schopenhauer
siento un gran agrado, en especial cuan-
do es una obra que trata de mostrar la
vigencia o actualidad de su pensamiento.
Tales producciones, segtin creo, ayudan
a que este filosofo salga de la sombra que,
de manera desconcertante para algunos
e imperceptible para otros, le hacen dos
de las figuras més grandes de la historia
dela filosofia: Kant y Nietzsche. He teni-
do ese sentimiento de agrado cuando lei
el articulo de José Cabrera, puesto que

muestra, de una forma bien lograda, el

vigor de las tesis de Schopenhauer sobre
la percepcion. Mi propdsito es comentar
el escrito de Cabrera, sin desaprovechar
la oportunidad de plantear algunas pre-
guntas surgidas de mi lectura, con lo
cual busco iniciar un didlogo respecto
a la obra, pensamiento y vigencia de
Schopenhauer en la actualidad.

En su articulo, Cabrera se propone
plantear una “particular reflexién sobre
la vision schopenhaueriana del cono-
cimiento empirico del mundo” (96), la
cual consiste, como lo sugiere el titulo
de su texto, en encontrar el trasfondo
psicologista de tal visién. Con este fin, el
autor enfatiza la distincion entre sensa-
ciény percepcion que el filésofo alemén
desarrolla; distincién que se caracteriza
por definir la sensacién como un recibir
meros data y la percepcion como repre-
sentacion cerebral. Segtin esto, como muy
bien muestra Cabrera, Schopenhauer
tiene en cuenta la neurofisiologia y psi-
cologia ala hora de explicar la intuicion,
con lo cual anticipa “los logros de un
paradigma holistico y gestaltico [de la
percepcion] que pervive hasta nuestros
dias” (109). De esto resulta que ya en la
obra del aleman podemos encontrar
los adelantos de la psicologia moderna
respecto al problema filoséfico de la in-
teraccion sujeto-objeto, que empiezan
con Wundt y terminan en el paradigma
de la Gestalt de la percepcion. Asi que
estos hubieran podido apoyarse en él.

Gracias a que Schopenhauer concibela
percepcioén como un hecho neurofisiolo-
gico, su planteamiento excede el sentido
lato de la sensacion (lo cual nos avala para
decir que hay un trasfondo psicologista
en la teoria schopenhaueriana de la per-
cepcion), hecho que traza una distancia

con su maestro Kant. Tal concepcion
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