de examinar la sociedad civil como un
espacio privilegiado para la exposicion
delos argumentos tanto filoséficos como
religiosos, propone la necesidad de una
razon publica sustantiva que recupere
la pregunta por el bien, asi como la bus-
queda del mejor argumento.

Ellibro termina con unas paginas fi-
nales “amodo de epilogo”, donde Garzén
comenta una cita de Habermas quele sirve
de epigrafe, y enla que podemos ver resu-
mido el verdadero proposito del escrito:

En el discurso religioso se mantiene
un potencial de significado que resul-
ta imprescindible, y que todavia no ha
sido explotado por la filosofia, y, es mds,
todavia no ha sido traducido al lenguaje
delas razones publicas, esto es, delas ra-
zones presuntamente convincentes para

todos. (267)
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Hoy en dia se piensa de manera comiin
que hay una disociacion entre la filosofia
y la ciencia, en la medida en que las dis-
cusiones filosoficas en torno ala segunda

poco o casi nada tienen que ver con la
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manera como los cientificos proceden en
sus investigaciones y en la elaboracion de
teorias. Sin embargo, en An Introduction
to the Philosophy of Science encontramos
un esfuerzo constante del autor por ilus-
trar con casos concretos de la historia
de la ciencia los puntos relevantes de las
discusiones filosoficas en torno a varios
aspectos del proceder de los cientificos,
alllevar a cabo inferencias para llegar a
determinadas teorias y justificarlas.

El libro se divide en dos partes. En
la primera encontramos siete capitulos.
El primero y el tercero se concentran
en exponer dos problemas filoséficos
importantes en torno a la relacion en-
tre teoria y evidencia: el problema de la
justificacion de la inferencia inductiva
y el de la subdeterminacion de las teo-
rias cientificas a la luz de la evidencia
empirica. Esta relacién fue el objeto de
estudio por excelencia de la filosofia
de la ciencia durante varias décadas,
en las que el “empirismo 16gico” y “la
concepcion heredada” reinaban en el
seno de esta disciplina. Sin embargo, el
asunto de examinar de cerca la forma
en que los cientificos llegan a justificar
determinadas conclusiones a partir de
ciertos hechos observados o informacién
generada por arreglos experimentales,
no se ha dejado completamente de lado,
en la medida en que ha habido nuevas
formas de abordar la cuestion, o de re-
plantearla en otras discusiones filosoficas
estrechamente ligadas con este asunto.

En el primer capitulo, el autor pone el
ejemplo historico en el que Newton em-
ple6 de hecho la inferencia inductiva para
establecer conclusiones generales acerca
del comportamiento delaluz yla manera
en que experimentalmente justifico dichas

conclusiones. Esto ultimo para ilustrar
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la diferencia entre el problema filosofi-
co que se centra en su justificacion y la
manera en que de hecho los cientificos
la han empleado.

En lo que se refiere al problema de
la subdeterminacidn, encontramos en
el capitulo tres como ejemplo histori-
co la puesta a prueba de la concepcion
corpuralista de la luz de Newton por
parte de Foucault, como un caso que
ilustra las tesis de Duhem y Quine sobre
la subdeterminacion.

Regresando a la estructura de la pri-
mera parte del libro, se encuentra que los
cinco capitulos restantes se centran en las
distintas concepciones filoséficas en tor-
no ala ciencia, su desarrollo o progreso,
el método que esta emplea y la justifica-
cién de las teorias que encontramos en
su seno, solo por mencionar algunos.

En el tercer capitulo, el autor expone el
falsacionismo popperiano. Este consiste
enlaidea de quelos cientificos no utilizan
lainferencia inductiva para justificar sus
generalizaciones acerca del comporta-
miento de determinadas entidades tales
como la luz, en el caso de Newton y su
Optica, sino en fallidos intentos recu-
rrentes por ver en qué condiciones seria
falso un determinado enunciado general
acerca de su comportamiento. El falsa-
cionismo también intenta dar cuenta del
desarrollo cientifico o del crecimiento del
conocimiento que la ciencia nos brinda,
en términos de teorias que no han sido
hasta el momento falseadas. Asimismo,
dicha posicién nos brinda un criterio
de demarcacion entre teorias cientificas
y pseudo cientificas, en virtud de que
solo las que son susceptibles de ser fal-
seadas son las genuinamente cientificas.
Muchas de estas ideas parecen seguir

vigentes entre cientificos y han sido de

gran influencia para teorias posteriores
en torno al problema de la demarcacion,
del desarrollo o progreso cientifico, del
objetivo de la investigacién cientifica,
del método cientifico y de la interpreta-
cion de las teorias cientificas.

A continuacion, en el capitulo cua-
tro se presenta el empirismo logico y
su forma peculiar de concebir la cien-
cia, concentrandose exclusivamente
en las teorias cientificas y su sintaxis,
para intentar dilucidar como es que
sus términos tedricos tienen sentido,
en la medida en que refieren en tltima
instancia a hechos observables, y cémo,
en general, la evidencia empirica es la
piedra de toque de cualquier teoria ge-
nuinamente cientifica.

Los ultimos tres capitulos exponen
teorias filosdficas acerca del desarrollo
o progreso cientifico que presentaron
desafios arrolladores a los principios que
sostenian los filésofos participes del em-
pirismo logico, que trajeron repercusiones
en torno a la manera de concebir la de-
marcacion entre ciencia y no ciencia, el
método cientifico, el objetivo de la in-
vestigacion cientifica, la forma en que se
producen las teorias y su justificacion. En
consecuencia, en el quinto capitulo tene-
mos una exposicion de la teoria de Kuhn
acerca de las revoluciones cientificas; en
el sexto encontramos la teoria de Lakatos
y sus programas de investigacion, termi-
nando, en el séptimo, con el anarquismo
epistemoldgico de Feyerabend.

Una vez concluido el recorrido del
camino de las discusiones mds relevan-
tes en torno a los problemas filoséficos
que han definido en gran medida a la
filosofia de la ciencia, el autor se mue-
ve, en la segunda parte del libro, hacia

las discusiones contempordneas o en

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



desarrollo continuo en el interior de esta
rama de la filosofia. La discusion realis-
mo anti-realismo sobre como deberfamos
interpretar las mejores teorias cientificas
actuales, la discusion en torno a en qué
consiste la explicacion cientifica y como
es que esta nos brinda entendimiento, la
disputa entre el bayesianismo y el fre-
cuentismo como dos concepciones de la
probabilidad y su aplicacién en el dmbito
de la corroboracién de nuestras teorias
a la luz de la evidencia. Y, finalmente,
la discusion en torno a la tesis de que la
investigacion cientifica depende en gran
medida de los compromisos ideolégicos
de los cientificos o de las politicas publi-
cas establecidas por los gobiernos, y, en
consecuencia, los objetivos que persiguen
los cientificos se establecen de acuerdo
con determinados valores no epistémicos.

Respecto a esta segunda parte del li-
bro, considero que un capitulo dedicado
ala discusion en torno ala nocién de ley
natural habria venido bien, ya que esta
parece ser central y hasta cierto punto
indispensable en algunas de las teorias
de la explicacidn cientifica mds impor-
tantes, como la de coberturalegal, la de
unificacién y algunas causalistas. De he-
cho, la nocién de ley natural aparece en
los dos temas abordados en los primeros
capitulos del libro de manera colateral,
y el autor reconoce explicitamente que
una discusion sobre leyes naturales es tan
extensa que bien podria ser abordada en
un capitulo completo.

Enlo que refiere a la discusion sobre la
explicacion cientifica y como es que nos
brinda entendimiento o comprension, la
exposicion que hace el autor en el capitu-
lo once es muy completa. Comienza con
la presentacion del modelo de cobertura

legal propuesto por Hempel y Oppenheim,
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sus criticas y los problemas que enfrenta,
para después pasar revista al modelo de
explicacion por unificacion de Friedman
y Kitcher, sin dejar de lado la teoria de la
pragmatica dela explicacion de Achistein,
una criticaala teorfa unificacionista hecha
por Barnes y concluye mostrandonos la
teorfa causal de la explicacion de Salmon
y la propuesta de mejora de Woodward.
Sin embargo, no incluye la teoria de la
explicacion dada por Van Fraassen, que,
si bien explicitamente no se centra en la
explicacion cientifica, por considerar que
explicar no es una actividad exclusiva de
las ciencias, resalta la importancia del
papel que juega el contexto al momento
de dar explicaciones.

En lo relativo a la disputa entre los
partidarios del realismo cientifico y el an-
ti-realismo, y a sus visiones encontradas
para interpretar las teorias cientificas, la
presentacion hecha por Staley también es
muy completa. Inicia con la exposicion del
argumento de los no milagros de Putnam,
después nos presenta la meta-induccion
pesimista de Laudan y los intentos hechos
por varios fildsofos para responderla y
seguir sosteniendo de alguna manera
la idea detras del argumento dado por
Putnam: lo que explica el éxito de las
mejores teorias actuales es que son (de
alguna manera) verdaderas (aproxima-
damente), refinando asi la posicion del
realismo cientifico, que ha traido como
consecuencia las versiones estructura-
listas de Worrall, Ladyman y French,
y la version del realismo de entidades
de Hacking. Empero, deja de lado una
contribucion reciente a la discusion: el
semi-realismo de Anjan Chakravartty, el
cual es considerado por muchos como la
version mas plausible de realismo cien-

tifico hoy en dia.
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La primera parte del libro es reco-
mendable para cursos de filosofia de la
ciencia a nivel de licenciatura, dirigidos
tanto para estudiantes de filosofia como
para estudiantes de ciencias naturales. En
lo que refiere ala segunda parte, creo que
cada uno de los capitulos bien podrian
ser empleados como guias esquemdticas e
introductorias de cursos de temas selec-
tos 0 mas especificos de la filosofia de la
ciencia a nivel de licenciatura o incluso
maestria, donde se aborden las discu-
siones contemporaneas sobre problemas
filosdficos que siguen en boga, tales como
el de la explicacion cientifica, la discusion
realismo-anti-realismo, la probabilidad,
la corroboracion de teorias y el papel que
juegan los valores no epistémicos en el
desarrollo de la investigacion cientifica.

El uso de ejemplos, tomados de la his-
toria dela ciencia por parte del autor, hace
que la exposicion de la discusion filoséfica,
hasta cierto punto abstracta, se vuelva un
tanto mas comprensible para todos aque-
llos que se embarcan en la filosofia de la
ciencia por vez primera, al poner en re-
lieve los puntos importantes que discuten
los filésofos en torno a las maneras como
los cientificos llevan a cabo su investiga-
cion, llegan a determinadas conclusiones
expresadas en teorias cientificas y como
las justifican. Sin embargo, me hubiera
gustado encontrar, en el capitulo dedica-
do al problema de la subdeterminacién,
la exposicion de otros ejemplos histori-
cos “clasicos” ilustrativos, tales como la
anomalia del perihelio de mercurio, la
evidencia negativa del arrastre del éter y
la evidencia a favor delas tres geometrias
como teorias del espacio fisico.

Un aspecto del libro que vale la pena
remarcar es que las exposiciones de las

discusiones filoséficas que conforman

cada capitulo son de las mas completasy
actualizadas en un libro de introduccién
ala filosofia de la ciencia, a tal grado que
un lector ya conocedor de ciertas discu-
siones encontrara referencias recientes y
otras no tanto, que normalmente se de-
jan delado y que valdria la pena revisar.

La gran cantidad de referencias bi-
bliograficas que encontramos a lo largo
de cada uno de los capitulos motivara,
por un lado, al lector neoéfito a profun-
dizar en determinado tema, problema,
discusion o autor “clasico” de la filosofia
dela ciencia, echando un vistazo a biblio-
grafia obligada. Y, por el otro, motivara
allector ya conocedor de determinadas
discusiones filosoficas contemporaneas,
aechar un vistazo a bibliografia reciente
o complementaria sobre el problema o
la discusion de su interés.

Contrario alo anterior, un punto débil
del presente libro podria ser la falta de una
breve serie de preguntas al final de cada
capitulo, acompanadas de un pequeio
glosario de los conceptos clave vistos.

Ellibro de Staley resulta altamente re-
comendable para el publico en general, los
estudiantes de filosofia y ciencias natura-
les dedicados a un curso de filosofia de la
ciencia, asi como para fildsofos y cientificos
que tienen la intencién de echar un vista-
z0 al panorama actual de los problemas
filoséficos “clasicos”, y los que siguen en
desarrollo actualmente en torno a la in-

vestigacion y el conocimiento cientificos.
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