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Introduccion

El Hipias menor nos presenta una discusion entre Socrates e Hipias,
un reputado sofista del siglo v. La discusion se motiva por una cuestion
de interpretacion de los poemas de Homero, la diferenciacion de los dos
grandes héroes homéricos (Aquiles y Odiseo) en cuanto a su excelencia,
pero desemboca en un examen mas general y abstracto sobre ciertos
conceptos relevantes para la ética platonica. Se trata de una de las piezas
mas breves del corpus platonico, con un poco mas de una docena de
paginas en la edicion de Stephanus. Pero esta pequeia obra ha dejado
perplejos a sus lectores. Para comenzar, el desarrollo de la discusién no
permite definir con nitidez si hay un tépico tnico en el didlogo y cual
seria. Se le ha anadido tradicionalmente el subtitulo “Sobre la mentira”,
pero este se ajustaria, en el mejor de los casos, a la primera seccion del
dialogo donde se cuestiona la diferencia entre el hombre veraz y el men-
tiroso, pero no a la ultima seccion, que se ocupa de la relacion entre la
excelencia y la voluntariedad. Asimismo, hay cierto desequilibrio en la
composicion del didlogo, con largos argumentos inductivos, ajenos al
método analitico de conceptos con el que Sdcrates inicia la investigacion.
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1. El mentiroso y el veraz no son diferentes sino que son el mismo
hombre, a saber, el hombre excelente.

2. Elhombre que falla y hace injusticia voluntariamente es mejor que
el que hace estas cosas involuntariamente. En general, el hombre
bueno o excelente es el que falla y hace injusticia voluntariamente.

Ambas tesis parecen desconcertantes porque quebrantan principios
de nuestra moral tradicional. Nosotros pensamos que el mentiroso y el
veraz son personas diferentes, incluso opuestas, como lo afirma Hipias
al inicio del didlogo (cf. 364¢3-7), y consideramos, con Hipias (cf. 365d3-
4), que seria terrible que quien falla y hace injusticia voluntariamente
fuera mejor que el que falla involuntariamente. En realidad, un criterio
para disculpar a alguien de alguna sancion legal es apelar a la involun-
tariedad de la accién cometida, como trae a colacion Hipias (cf. 372a2-3).
Pero estas tesis no solo resultan afrentosas a la moral tradicional sino
que también son incompatibles con dos famosos principios socraticos:
“virtud es conocimiento” y “nadie yerra voluntariamente”. En el dia-
logo se afirma que el hombre veraz y el mentiroso son idénticos porque
el mismo tipo de conocimiento y habilidad que capacitan a un hombre
para mentir de modo sistematico e infalible le da capacidad para decir
verdades. Entonces, el conocimiento no esta conectado tnicamente
con la virtud (asumiendo que ser veraz es una virtud), sino también
con su opuesto (el ser mentiroso). Ello implica desconocer la ecuacion
socratica entre virtud y conocimiento, pues este implicaria que es co-
nocimiento no solo virtud sino también su opuesto, vicio. Igualmente,
Socrates suele afirmar que nadie yerra voluntariamente y que, por tan-
to, nuestras fallas se deben a la ausencia de conocimiento. En el Hipias
menor, por el contrario, se abre la posibilidad de errar voluntariamente
y de que esto sea propio del hombre excelente.

No es extrafio entonces que estos problemas interpretativos hayan
llevado a considerar a este didlogo como una obra menor, un pequefio
divertimento platénico poco relevante para la comprension de la filo-
sofia platonica. Algunos comentaristas del siglo x1x y principios del
xx fueron mas radicales y dictaron un veredicto negativo en cuanto al
valor filosdfico de la obra.! En contraste con ello, en las ultimas déca-
das se ha incrementado el interés por el Hipias menor, se lo ve como un
dialogo filoséficamente interesante y se nota un creciente esfuerzo por
iluminar el didlogo a partir de un amplio espectro de perspectivas.

1 Paraunaresefa de las interpretaciones mas antiguas ver Guthrie (cf. 1975 196-197).
2 Abajo, en la seccion "El Hipias menor en la literatura secundaria” se resefian algunas
interpretaciones de las tltimas décadas.
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A continuacion se expondran los pasos principales de la argumen-
tacion que llaman la atencion sobre algunos problemas y dificultades
interpretativos. Anexo a la introduccién se presenta un glosario de tér-
minos centrales en el didlogo, necesario para la lectura del Hipias menor,
pues los intérpretes creen hallar algun tipo de ambigiiedad en los tér-
minos empleados que se debe tener en cuenta a la hora de interpretarlo.

La pregunta inicial y el tema central del dialogo

Como sugiere el texto, justo antes de iniciar la discusion Hipias rea-
lizé una exposicion sobre Homero y otros poetas en la que, al parecer,
trato sobre las diferencias entre Aquiles y Odiseo, los dos grandes héroes
homéricos. Sdcrates pregunta, entonces, a Hipias: “pero, ;qué nos dices
sobre Aquiles y Odiseo? ;Cual de los dos dices que es mejor?” (364c¢)

Socrates no indica claramente qué lo motiva a plantear esta pre-
gunta pero un pasaje posterior lo revela:

Hipias, yo desde el principio te pregunté, sintiéndome perplejo, cual
de estos dos hombres [Aquiles y Odiseo] representd el poeta como el me-
jor, porque creia que ambos eran excelentes y que seria dificil discernir
cual de los dos es mejor con respecto al engafio, ala verdad y al resto de la
excelencia, pues ambos son semejantes también en cuanto a esto. (370d-e)

Socrates se encuentra perplejo porque él mismo no considera que
Aquiles y Odiseo sean distinguibles en cuanto a excelencia y, por tan-
to, no le parece que el uno sea mejor que el otro. La pregunta inicial
del dialogo, entonces, esta motivada por la dificultad de Socrates en
discernir la excelencia de los dos héroes homéricos. Si se enlaza esta
dificultad inicial con las dos tesis centrales del didlogo (que el hombre
verazy el mentiroso son el mismo hombre —a saber, el excelente—, y que
el hombre bueno y excelente es el que falla voluntariamente), emerge
con nitidez el topico que atraviesa el didlogo. La discusion parte de la
aplicacion de un concepto (excelencia) a un caso particular (la diferencia
entre Aquiles y Odiseo), y avanza hacia una reflexion sobre los rasgos
relevantes que posee el concepto mismo (su asociacion con la capacidad
de ser tanto mentiroso como veraz y su conexién con la voluntariedad
del mal). Esto sugiere que el topico central del didlogo es el concepto
de excelencia y que las paradojas que surgen estan relacionadas con el
tratamiento de este concepto.

Los didlogos definicionales son un grupo de didlogos platonicos
que se orientan a la definicién de un concepto, usualmente ético. En
el Eutifron, por ejemplo, se pregunta qué es la piedad, y la discusion se
compone del examen de diversas respuestas a esta pregunta. El Hipias
menor no es estrictamente un didlogo definicional, no se plantea ex-
plicitamente la pregunta: “;qué es la excelencia?”, pero si es un analisis
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conceptual de este topico. Lo que se precisa ahora es determinar qué
nos quiere revelar Platon con este andlisis, qué debemos entender del
concepto de excelencia. Algo que no es una tarea facil, pues la opacidad
de la estructura de la obra y el caracter paradojico de las conclusiones
no permiten captar a primera vista el mensaje central del didlogo.

A continuacién se presentan los pasos centrales del didlogo, para
finalmente volver al problema de su tematica. La exposicion se ha divido
en tres secciones. La primera se ocupa del argumento que concluye en
la tesis de que el mentiroso y el veraz son el mismo hombre, el hombre
excelente. En la segunda seccién se presenta el método socratico, cuyo
testimonio principal viene una vez que se ha llegado a la conclusion
de la primera seccién. Finalmente, en la tercera seccidn se argumenta
a favor de la tesis de que el hombre que falla y hace injusticia es mejor
que el que hace injusticia.

Las identidades del veraz y del mentiroso

Una vez que Socrates plantea la pregunta por la diferencia en la
excelencia de Aquiles y de Odiseo, Hipias responde que el segundo es
el mas astuto y el primero el mas excelente. Esta respuesta detona la
discusion de la primera seccion:

Polytropia

Sécrates se siente confundido con la atribucién de astucia a Odiseo
y quiere saber como entiende Hipias esta expresion. Es a primera vista
desconcertante que Socrates se interese por el concepto de astucia y no
directamente por el de excelencia. Su pregunta inicial se dirige a este
topico y se esperaria que exigiera una ampliacion de Hipias. Un modo
de entender este giro lo ofrece el hecho de que la astucia (polytropia) es
un concepto que tiene ribetes tanto cognitivos como éticos y que preci-
samente el didlogo va a girar en torno a la relacion entre conocimiento y
ética. Los especialistas identifican una ambigiiedad en el término griego
polytropos. Para ello es muy util la distincién que hace Mulhern (1968)
entre conceptos que caracterizan el comportamiento tipico de una per-
sona, conceptos-tropos (en griego puede significar caracter, modo de ser)
y los que designan habilidades, conceptos-dynamis (relacionados con
capacidad o habilidad). No es dificil percibir la diferencia entre poseer
una habilidad y exhibir un comportamiento tipico. Un artesano posee
una habilidad, pero para calificar su comportamiento no se utilizarian
conceptos derivados de su habilidad, sino adjetivos como generoso o
egoista, amable o hurafio, etc. El problema con la caracterizacion de
Aquiles como polytropos por parte de Hipias consiste en que aunque
polytropos significa tradicionalmente astuto, en el sentido de recursivo
0 ingenioso (se trata, por tanto, de un concepto-dynamis), Hipias lo usa
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pararevelar el caracter de Odiseo, es decir, como si fuera un concepto-
tropos. Mulhern observa que no solo el término polytropos adolece de
esta ambigiiedad, sino que otros términos centrales de la argumenta-
cién pueden entenderse como conceptos dynamis o como conceptos
troposy que el didlogo se basa en esta ambigiiedad. En el siguiente paso
del argumento nos enfrentamos nuevamente a la ambigiiedad entre
conceptos-tropos y conceptos-dynamis.

Hipias aclara el término astuto: “el astuto [polytropos] es un men-
tiroso [pseudés]” (356b).

Al parecer, el sofista considera que la ecuacion astuto = mentiro-
so aclara el sentido de polytropos y sirve para marcar la diferencia con
Aquiles, quien es ahora caracterizado como simple (haplés) y veraz.
Aqui el lector desprevenido puede concluir que Hipias entiende po-
lytropos como un concepto-tropos, y que el contraste entre Aquiles y
Odiseo esta claramente establecido al atribuirles rasgos de conducta
opuestos (mendacidad-veracidad) a los héroes homéricos. Sin embar-
g0, la definicion de mentiroso propuesta por Hipias no hara otra cosa
que ahondar en la equivocidad.

La mendacidad como una capacidad

Hipias caracteriza del siguiente modo al mentiroso: “el mentiroso
es alguien capaz [dynatos] de engafiar” (365d).

A primera vista, esta definiciéon no parece afladir mayor cosa a
la argumentacion, pero en realidad es la principal responsable de la
conclusion paraddjica de que el mentiroso y el veraz son la misma
persona. El problema es el siguiente: aunque el concepto de mentiro-
so es normalmente usado como un concepto-tropos, pues revela un
rasgo del comportamiento tipico de una persona, en la definicion se
lo entiende como un concepto-dynamis. Ser mentiroso es reducido
ala habilidad de engafar. Pero mentiroso implica, en su uso normal
no Gnicamente la capacidad de engaiiar, sino también el comportar-
se como alguien que miente. Una persona puede tener la habilidad
para enganar y, sin embargo, no ser un mentiroso, pues no actua de
este modo. La mera habilidad por si misma no implica un modo es-
pecifico de comportarse.

La mendacidad como una capacidad cognitiva
Una vez que se asume que el concepto de mentiroso es un concepto-
dynamis y se lo relaciona con una capacidad, se indaga por la naturaleza
de esta habilidad. Socrates e Hipias acuerdan que se trata de una capa-
cidad intelectual: “Los mentirosos son capaces, inteligentes, saben y son
sabios en precisamente aquello en que mienten” (366a).
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En el didlogo se usa un conjunto de verbos cognitivos para definir
esta capacidad intelectual: Malicia (panourgia), inteligencia (phronesis)
y sabiduria (sophia). Obsérvese que estos términos cognitivos apuntan
a dos modos de entender la capacidad del mentiroso: o bien como una
habilidad cognitiva de caracter negativo, es decir, malicia (un término
que refiere usualmente a un conocimiento doloso), o bien como una ha-
bilidad cognitiva neutral que puede ser usada con fines buenos y malos
(inteligencia, sabiduria). Sprague seniala que Hipias tiene en mente el
uso negativo, la malicia, aquella sagacidad que posee la persona enga-
fosa, mientras que Socrates privilegia el uso neutral de la capacidad
intelectiva; se trata de una inteligencia o sabiduria que podria usarse
para engafiar o para decir verdades (cf. 68). En la discusion se privile-
giara el uso neutral. Es importante no perder de vista esta decision: el
mentiroso es quien posee un tipo de conocimiento que en principio no
determina un comportamiento malvado o doloso. En el siguiente paso
Socrates enfatizara el caracter neutral de la capacidad intelectual que
posee el mentiroso.

La caracterizacion general de las capacidades
Socrates enuncia en una escueta frase cémo se entienden las capa-
cidades en el didlogo: “capaz es quien puede hacer lo que quiere cuando
quiere” (366b).

Una capacidad, seguin esta caracterizacion, contiene dos aspectos:
1. Poder hacer lo que se quiere.
2. Cuando se quiere.

El primer aspecto refiere al rango de actividades derivado de la
habilidad o capacidad, es decir, a aquello que se puede hacer con la ca-
pacidad. Pero la formulacion “hacer lo que se quiere” resulta imprecisa.
Sialguien tiene la capacidad de mentir, se esperaria que su capacidad lo
habilitara para mentir y no tuviera otra posibilidad (con dicha capacidad)
que la de mentir. No lo habilitaria para, por ejemplo, luchar o ver. Estas
actividades dependen de capacidades como el vigor y la vista. Pero si se
avanza en la discusion se puede encontrar en las secciones de ejemplos
sobre capacidades una interpretacion de la férmula “poder hacer lo que
se quiere” (cf. 366¢-369a, 373d-375d). Refiere a la posibilidad de hacer
tanto la actividad que determina la capacidad como la opuesta. La ca-
pacidad de correr habilita a su poseedor tanto para correr bien como
mal, la de luchar tanto para hacer caer a su contendor como para caer
¢l mismo, etc. La capacidad del mentiroso lo habilita no unicamente
para mentir sino para hacer lo opuesto: decir la verdad.
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Si el primer aspecto define el rango de actividades de la capacidad,
el segundo estipula el aspecto volitivo de la capacidad. El poseedor de
la capacidad tiene la posibilidad de usarla cuando lo desee. Pero ello
no significa simplemente que puede usar o no la capacidad de acuer-
do con sus deseos. La capacidad del mentiroso no solo le permite usar
esta capacidad para mentir o para no mentir. Es ain mas fuerte. Tiene
la posibilidad de mentir o hacer lo opuesto, decir la verdad, cuando
desee. En sintesis, los dos aspectos de la capacidad sefialan que si una
persona tiene una capacidad p, esta lo habilita para hacer tanto P como
lo opuesto a p, segtin sean sus deseos.

Los dos aspectos de las capacidades no solo son relevantes para
comprender el uso de este concepto en la discusion, sino que tienen
importancia maxima para la comprension de la estructura del dialogo.
Los dos aspectos de las capacidades articulan las dos grandes secciones
del didlogo: en la primera se indagan las consecuencias de considerar
las capacidades como entidades que habilitan a su poseedor a realizar
actividades opuestas. El resultado es que la capacidad del mentiroso
hace que el hombre mentiroso y el veraz no sean diferentes, sino que
sean la misma persona. En la ultima seccion, como veremos, se exploran
las consecuencias del segundo aspecto de las capacidades: su volunta-
riedad. Este aspecto, junto con la tesis de que el mds capaz es el mejor
en su ambito, llevara a la paradoja final: el que falla voluntariamente es
mejor que el que el que lo hace involuntariamente. Abajo se detallara la
relevancia de esta caracterizacion de las capacidades para la compren-
sién de la estructura del argumento.

La primera induccion: capacidad y excelencia

Una vez que Sdcrates ha conseguido que Hipias acepte que el men-
tiroso posee una capacidad intelectual y que las capacidades exhiban
los dos aspectos arriba sefialados, no intenta derivar directamente de lo
acordado la tesis de que el mentiroso y el veraz sean la misma persona
(e Hipias no atisba a ver esta consecuencia). Obsérvese que de los pasos
anteriores se puede derivar facilmente esta conclusion. Pero Socrates
parece interrumpir su argumentacion e introducir un giro en la discu-
sién. Lo que viene a continuacién es una argumentacion que tiene la
forma de una induccion (epagogé). Este es el término técnico para hablar
de un argumento donde una conclusion general se deriva de premisas
obtenidas de ejemplos especificos. Esto implica que, en vez de seguir
la discusion mediante el andlisis de conceptos, como el del mentiroso
y el de capacidad, Socrates argumentara a partir de ejemplos concre-
tos tomados de las dreas en que Hipias mismo es experto: aritmética,
geometria, astronomia y otras disciplinas apenas mencionadas en el
dialogo. El objetivo es demostrar que en cualquier campo o disciplina,
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en cualquier sabiduria (sophia) y malicia (panourgia), para usar térmi-
nos de Socrates, el veraz y el mentiroso son la misma persona (cf. 368e).

Pero no solo se intenta demostrar que el veraz y el mentiroso son
la misma persona, sino que se identifica a esta persona. Se trata del que
es bueno (agathos) o mejor (aristos) en cada area, es decir, del experto:
el aritmético en aritmética, el gedmetra en geometria, etc. Esta tesis
se plantea en el siguiente pasaje: “entonces, Hipias, ;quién resulta ser
el mentiroso en aritmética? ;Alguien diferente del que es bueno? Pues
este es el que es capaz. Y este mismo es también el que es veraz” (367¢).

El bueno en aritmética es quien tiene la capacidad de decir tanto
verdades como mentiras —lo que aplica para cualquier drea—. Obsérvese
que esto sugiere que la capacidad determina si una persona se la puede
considerar buena o excelente.

La induccién entonces tiene una doble funcion. Por una parte,
explicita por medio de ejemplos lo que estaba implicito en los pasos
anteriores: si el mentiroso posee una capacidad y esta lo habilita tanto
para mentir como para decir verdades, entonces el mentiroso y el men-
daz son la misma persona. Por otra parte, la bondad y la excelencia se
relacionan con la posesion de capacidades. El bueno o excelente es el que
posee una capacidad tanto de realizar una actividad como su opuesta.

La induccién cierra la primera seccioén con la primera gran tesis
del didlogo.

1. El mentiroso y el veraz no son diferentes, sino que son el mismo

hombre, el hombre excelente.

Las siguientes lineas del didlogo versaran sobre la reaccion de Hipias
a la conclusion obtenida por Sdcrates. Esto llevara a una presentacion
del método socratico que se resefiara en el siguiente apartado.

El método de Socrates

Hipias no solo no acepta la conclusion de la discusion preceden-
te, la identidad del veraz y el mentiroso, sino que se queja de la forma
como Socrates ha guiado la discusion. Socrates aprovecha el malestar
de su interlocutor para exponer su propio enfoque filoséfico. El Hipias
menor nos ofrece asi una de las exposiciones mds extensas del método
socratico. A continuacion se reconstruyen los principales puntos de la
exposicion sobre el método de Socrates, con base en lo expuesto en esta
seccion y en otros pasajes del didlogo.

El rechazo de conocimiento

Las palabras de Eudico al inicio del didlogo son muy importantes
para entender el enfoque filoséfico de Socrates:
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Pero td, Socrates, spor qué te quedas callado después de tan magnifica
exposicion de Hipias y no elogias en coro con nosotros algo de lo dicho o
haces una refutacion si te parece que algo no esta bien dicho? En especial
ahora que quedamos quienes enfaticamente declaramos participar de la
actividad filosofica. (363a)

Eudico introduce, en forma de dilema, dos actitudes frente a la
exposicion de Hipias: elogio del discurso o refutacién; sin duda, este
personaje considera que estas son las actitudes propias del quehacer
filosofico. Ser un auténtico filésofo consiste, para Eudico, en interve-
nir en un didlogo elogiando o refutando algtn tépico. Pero Socrates
ni elogia ni refuta, solo calla. Y su silencio es desconcertante, e incluso
desafiante frente al dilema que le ofrece Eudico. ;Como interpretar este
silencio socratico? El silencio de Socrates se explica mds adelante en el
dialogo cuando confiesa que desde el inicio se sinti6 perplejo al no en-
contrar criterios de diferenciacion entre Aquiles y Odiseo en cuanto a
su excelencia (cf. 370 d-e).

El término griego traducido aqui como sentirse perplejo es el verbo
aporein, relacionado con el substantivo aporia (dificultad, sin salida).
Sentirse perplejo, es decir, estar en un estado de aporia, es en los dialo-
gos de Platon un indicio de ausencia de conocimiento. Entonces, lo que
Sécrates nos manifiesta con su silencio inicial es que se encuentra en
aporiay que, por tanto, no sabe. En contraste con el silencio de Sdcrates,
el elogio y la refutacién implican posesion de conocimiento. Al fin de
cuentas, quien elogia o refuta lo hace porque ha evaluado el discurso a
partir de su propio conocimiento. Asi que el contraste entre las actitudes
esperadas por Eudico, las de elogio o refutacion, y la actitud de Socrates,
el silencio, es un contraste entre aquel que declara tener conocimiento
y aquel que rechaza conocimiento. Dado que, como Eudico sugiere, lo
que esta en juego al inicio del didlogo no es algo que se limite a la reac-
cidn frente al discurso de Hipias, sino que tiene que ver con la actitud
en el ejercicio de la filosofia, las dos actitudes contrastadas al inicio del
dialogo son filosoficas. En un caso se filosofa bajo el supuesto de no sa-
ber, en el otro de creer que se sabe. Dificilmente se puede subestimar
el valor del rechazo de conocimiento como elemento del quehacer filo-
sofico socratico. Tal como se mostrara aqui, este determina el método
filosofico y tiene connotaciones éticas y existenciales.

Dado que el rechazo de conocimiento es el fundamento del filoso-
far de Socrates, es importante aclarar con mas detalle los criterios que
emplea para constatar que carece de conocimiento, es decir, determi-
nar como sabe Sdcrates que no sabe. La respuesta se encuentra en los
siguientes pasajes:
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Pues indago erraticamente como son las cosas y no sé cudl es su ca-
racter. Una prueba suficiente es a mi parecer que siempre que entro en
conversacion con alguno de vosotros, los que gozan de mds reputacion
por su sabiduria y de la que todos los griegos dan fe, resulta evidente
que no sé nada, pues practicamente en ningiin punto coincidimos. En
verdad, ;qué mas grande prueba hay de ignorancia que discrepar de los
sabios? (372b-¢)

Lo que te decia hace poco: respecto a este asunto me extravio de un
lado a otro y nunca opino lo mismo. Y no es sorprendente que yo, o algu-
na otra persona corriente, se extravie. Pero si incluso vosotros, los sabios,
os extraviais. eso ya resulta terrible; que acudamos a vosotros y no cese
nuestro extravio. (376c¢)

Estos pasajes nos ofrecen dos indicios de ausencia de conocimiento
en Socrates: la divergencia de las creencias de Sdcrates con las de los re-
putados sabios, en este caso con las de Hipias. El segundo es el hecho de
que se encuentre extraviado, y esto no es otra cosa que estar en aporia.
Respecto al primer indicio, se podria pensar que es irénico y no creible,
pues Sdcrates parece tener poco aprecio e incluso despreciar a los que
son reputados sabios, por ejemplo a Hipias. El retrato de este pensador
en el didlogo le resultara satirico al lector, de modo que se puede dudar
de que Sdcrates tome su divergencia con los reputados sabios como un
auténtico indicio de su falta de conocimiento. Sin embargo, antes de re-
chazarlo por irénico se debe tener en cuenta que en el didlogo Sdcrates
demuestra respeto por los que son considerados sabios, pues los honra
con su atencion y su deseo de interrogarlos (cf. 369¢). Aunque Sdcrates no
los considera sabios, pues, como Hipias, caen en dificultades al defender
sus posiciones; el hecho de estar divergiendo con ellos constantemente
pudo haber sido un motivo de preocupacidn y un recurso para tomar
conciencia de los limites de su propio conocimiento.

Mas sugestivo es el segundo criterio. El encontrarse extraviado. Tal
como lo indica el pasaje citado en 372d, extraviarse consiste en un vagar
“de unlado a otro” y variar su opinion respecto a lo mismo. Ello sugie-
re que se trata de un estado de indecision respecto a dos tesis opuestas
frente a un mismo asunto. La escena final del Hipias menor ejemplifica
magnificamente este estado de indecision: el argumento en la discusion
lleva a concluir que quien hace el mal voluntariamente es mejor que el
que lo hace involuntariamente, pero, aunque el razonamiento obligue
a Socrates a aceptar esta tesis, ¢l mismo nos sugiere que no siempre la
acepta (quizas influenciado por sus propias convicciones filoséficas).
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El método
El rechazo de conocimiento socratico determina su método de in-
vestigacion. El pasaje mas diciente del método socratico es el siguiente:
Hipias, yo no discuto que tu seas mds sabio que yo. Sin embargo, siem-
pre acostumbro a prestar atencion cuando alguien dice algo, en particular
cuando me parece que el que habla es sabio. Deseando entender lo que dice,
interrogo exhaustivamente, examino una y otra vez, y comparo lo dicho
para asi aprender. (369d)

El recurso socratico de investigacion es interrogar, discutir
mediante preguntas. Aqui se ve que su método de investigacion, la
interrogacion, se deriva de su rechazo de conocimiento. Dado que
considera que él mismo no tiene conocimiento, indaga y pregunta
a los que son considerados sabios. El pasaje nos sugiere que la inte-
rrogacion tiene un caracter sistematico y posee tres componentes: a)
interrogacion exhaustiva, b) examen de lo dicho y ¢) comparacién de
las respuestas dadas.

Interrogacion exhaustiva

El cuestionar socratico no es puntual, sino que abarca una cadena de
preguntas adicionales por los supuestos y consecuencias que se derivan
de las respuestas de su interlocutor. En el Hipias menor, por ejemplo,
la respuesta de Hipias a la pregunta inicial (;quién es mejor, Aquiles
u Odiseo?) desencadena un conjunto de preguntas adicionales: ;qué
entiende Hipias por astuto?, ;como entiende el concepto de mentiroso?,
etc. Esto convierte a la interrogacion en una exposicion del pensamiento
de Hipias que profundiza en supuestos teéricos e implicaciones de su
respuesta inicial.

Examen de lo dicho

Esto sugiere que Socrates no cesa de preguntar, sino que persis-
te interrogando a su interlocutor. Ello implica que ninguna respuesta
queda sin examinar, incluso si es solo una aclaracion de una respuesta
anterior. La discusion deberia detenerse inicamente cuando se haya
obtenido una respuesta satisfactoria a las dudas de Sdcrates.

Comparacion de las respuestas dadas

Las respuestas obtenidas son comparadas entre si. Este procedi-
miento le permite a Socrates detectar contradicciones en las respuestas.
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Asi, Hipias afirma al inicio del didlogo que el mentiroso y el veraz son
distintos, pero, a partir de su argumentacion, se concluye lo contra-
rio. Esta es una manera socratica de diagnosticar la ignorancia de sus
oponentes, pues muestra que se encuentran en un estado de aporiay
de extravio, indeciso frente a dos alternativas.

Anadlisis conceptual

Hipias nos da otros indicios del método socratico:

Socrates, tu siempre entretejes tales argumentos, y tomando lo mas
problematico del argumento, te mantienes atado en su minucia y no arre-
metes contra la cuestion general sobre la que versa el argumento. (369b)

;En qué consiste la critica de Hipias a Socrates? Hipias se queja de que
los argumentos de Sdcrates son enganosos (el verbo plekein, entretejer,
tiene en griego la connotacion de elaborar algo doloso), de extraer las
partes mas débiles de la argumentacion del oponente y de concentrar-
se en las minucias, en pequefieces, y no en lo general. Las dos primeras
acusaciones se pueden entender como una mala comprension del mé-
todo socratico y quizas se refieran a los tres aspectos analizados. Pero
la tercera acusacion aporta una novedad a lo planteado por el mismo
Socrates. La acusacion de Hipias de que Socrates se fija en pequeiieces o
minucias debe corresponder a la preocupacion de Sdcrates por el sentido
y la definicion de conceptos como mentiroso, veraz, voluntario, etc. Tal
como ve el didlogo Hipias, el asunto general y central de la discusién
es la distincion entre Odiseo y Aquiles. El uno es mentiroso el otro es
veraz. Pero Socrates no se enfoca en la tesis de Hipias, sino en el pro-
blema conceptual que conlleva términos como mentiroso y veraz,y de
las relaciones logicas entre estos. Hipias quiere que la discusion verse
sobre el contraste entre Odiseo y Aquiles, Socrates, por su parte, se fija
en “minucias” semanticas sobre los conceptos involucrados en la com-
paracion. Asi que la critica de Hipias a Socrates atafie a su interés por
problemas conceptuales y las relaciones logicas entre conceptos. Esta
critica ofrece, por tanto, una caracteristica importante de la filosofia
socratica: el objeto de la discusion de Sécrates es ante todo conceptual.
Su interés es entender conceptos y sus redes logicas.

El objetivo de la investigacion

El objetivo de la investigacion es el aprendizaje, como lo delata el
pasaje 369d. En otro apartado, Socrates nos delata que a su vez aprender
tiene un objetivo ulterior:
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Entonces, complaceme y no te niegues a sanar mi alma. En efecto,
me hards un bien mucho mayor liberando mi alma de la ignorancia que
mi cuerpo de la enfermedad. (372e-373a).

En este pasaje la ignorancia es vista como una enfermedad y el
aprendizaje como una curacién. Es una vision socrética, conocida de
otros dialogos donde la dualidad ignorancia-aprendizaje es equipara-
da con la de enfermedad-curacidn. Al conocimiento se le considera, en
concordancia con esta equiparacion, como salud, mas especificamente
la salud del alma. Dado que la salud es la excelencia del cuerpo, entonces
el conocimiento es la excelencia del alma. Esto significa que el deseo
de aprendizaje de Socrates esta motivado por la preocupacion ética de
mejorar su alma y volverla excelente. El Hipias menor, por tanto, con-
densa la ecuacion socratica entre virtud y conocimiento, mostrando
el quehacer intelectual de Sdcrates como un esfuerzo y un proceso de
mejoramiento ético.

Excelencia y hacer el mal voluntariamente

Luego de un interludio sobre el método socratico y sobre la interpre-
tacion de pasajes dela Iliada en el que Socrates demuestra que Aquiles es
un mentiroso, Hipias reconoce que en esta obra Aquiles miente pero lo
hace involuntariamente, mientras que Odiseo lo hace voluntariamente.
Con esta afirmacion Hipias introduce un nuevo aspecto en el dialogo,
el de la accidn voluntaria y la relacion de esta con el hombre excelente.

Continuidad y discontinuidad entre los dos
argumentos principales del didlogo
El argumento se inicia con el siguiente intercambio de Socrates e
Hipias, a partir de la afirmacion de este ultimo de que Aquiles miente
involuntariamente:
Soc.: — Luego, segtin parece, Odiseo es mejor que Aquiles.
Hip.: - jPor supuesto que no, Sdcrates!
Soc.: - ;Cémo asi? ;Los que mienten voluntariamente no se mos-
traron hace poco mejores que los que lo hacen involuntariamente?
Hip.: - ;Y como asi que los que cometen injusticias, han deliberado
y hacen mal voluntariamente serfan mejores que los que actdan in-
voluntariamente? Estos parece que tienen una buena disculpa, si es
el caso que cometieron injusticia, mintieron o hicieron algun mal
sin conocimiento. Sin duda las leyes son mucho mas duras para los
que voluntariamente hacen mal o mienten que para los que actiian
involuntariamente. (371e-372a)
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Socrates afirma que la tesis de que son mejores los que mienten
voluntariamente que los que lo hacen involuntariamente se deriva de
la discusidn anterior. Pero los dos interlocutores no han acordado esta
tesis explicitamente, asi que Socrates, al seflalar que surge del argu-
mento anterior, debe querer decir que es una inferencia implicita. Y
efectivamente, se ha expuesto que el hombre capaz es el excelente y es,
segun la caracterizacion de capacidad, quien hace lo que quiere (en el
caso del mentiroso: mentir o decir verdades) cuando quiere, es decir
voluntariamente. Por tanto, quien miente voluntariamente es mejor
que quien lo hace involuntariamente. Esto es una clara afirmacion de
que los dos argumentos del didlogo no son distintos, sino que hay una
sola argumentacion en el dialogo.

Pero hay dos discontinuidades importantes: en primer lugar, hay
una ampliacion de la tesis inicial. Socrates dice aqui que quien mien-
te voluntariamente es mejor que el que lo hace involuntariamente.
Hipias reformula rechazando que quien comete injusticias y hace el
mal voluntariamente sea mejor que quien lo hace involuntariamente.
Obsérvese que la reformulacion de Hipias es mas general que la afirma-
cién de Sdcrates. La ampliacion consiste en que se pasa de hablar de la
excelencia en 4reas técnicas, como las matemadticas o la astronomdia, a
la excelencia en el campo ético. Antes se discutia si el mentir es propio
del matematico o del excelente en un drea técnica ahora se discutira si
es propio del excelente, no en un drea técnica, sino en el ambito ético:
el mentir, cometer injusticia y hacer el mal voluntariamente en todos
los ambitos incluyendo el moral.

En segundo lugar, hay una ambigiiedad en la tesis de que quienes
mienten y, en general, cometen injusticia y hacen el mal voluntariamen-
te, son mejores que quienes lo hacen involuntariamente. Pues “mentir”
(ylo mismo sucede para “cometer injusticia” y “hacer el mal”) se puede
entender de dos maneras, una potencial: poder mentir y otra real: decir
de hecho mentiras. La tesis que se ha discutido anteriormente es que los
capaces tienen la posibilidad de mentir cuando lo deseen, podrian, si
quisieran, decir mentiras. La excelencia esta relacionada con la posibi-
lidad de mentir voluntariamente. Pero tal como desarrollara Socrates
la discusion, lo que se planteara es si los que de hecho mienten (y, en
general, hacen injusticia y el mal voluntariamente) son los mejores. Se
trata de dos afirmaciones distintas. Un matematico (el mejor y excelen-
te en su area) tiene la capacidad de mentir voluntariamente. Su pericia

3 Porejemplo: “Sialguien te preguntara cudnto es setecientos por tres, ;tu serias el mejor
en mentir en esta cuestion y, en caso de que quieras mentir y nunca decir la verdad,
dirfas mentiras todo el tiempo de modo consistente? ;O es el ignorante en aritmética
quien seria capaz de mentir mejor que tu silo quisiera?” (367a).
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técnica, que lo habilita para mentir y decir verdades en matematicas es,
sin duda, compatible con su excelencia en las matematicas. Pero resulta
al menos cuestionable que el matematico, que de hecho miente volunta-
riamente en matemadticas, que ejerce sistematicamente su posibilidad de
mentir, sea de veras un matematico y alguien excelente en su area. En
un caso, no dudariamos de que tener la capacidad de mentir en su area
es propia del excelente en esa area, en el otro caso dudariamos que de
hecho mentir en un drea sea propio del excelente en su area.

Lo que se debe concluir de estas conexiones y divergencias es que el
segundo argumento se deriva del primero, pero hay dos modificaciones
importantes respecto al enfoque. En el primer argumento se indagaba
por las consecuencias de poseer una capacidad en areas técnicas. Ahora
se indaga por las consecuencias del ejercicio de esta capacidad (y no sim-
plemente de su posesion) en todas las dreas incluyendo el ambito moral.

La segunda induccion

Aungque la tesis de que es mejor el que miente, comete injusticia
y hace el mal voluntariamente, que quien hace estas cosas involun-
tariamente, se puede derivar de la discusiéon anterior, como observa
Socrates y rechaza Hipias, Sdcrates intenta probar esta tesis mediante
una segunda induccién, mostrando en diversas areas que la tesis se
cumple cabalmente. Tenemos, entonces, una segunda induccién, un
procedimiento alternativo para convencer a Hipias de algo que impli-
citamente ya acepto.

La pregunta en cada ambito analizado es si es mejor quien hace una
actividad considerada mala y vergonzosa voluntariamente, o quien la hace
involuntariamente. Las siguientes areas son inspeccionadas: actividades
corporales como correr, luchar o ser elegante; 6rganos corporales: voz,
pies y sentidos, instrumentos; almas: de animales, de expertos (como
médicos), de esclavos y “nuestras almas” (las almas de hombres libres).
Se concluye que en cada una de estas areas es mejor aquello que hace
lo malo voluntariamente que aquello que lo hace involuntariamente.

La amplitud de la induccién llama la atencién. Hay una fuerte
disparidad con la primera induccion, que se limitaba a habilidades
intelectuales. Esta induccion se amplia a habilidades corporales, a ins-
trumentos y a las propias almas. ;Pueden unificarse esta pluralidad de
ejemplos para apoyar la tesis de que es mejor quien falla voluntariamente
que quien lo hace voluntariamente? ;No se trata de dreas tan diversas
que resulta ilusorio formular una tesis general sobre la excelencia y su
relacion con hacer el mal voluntariamente? Aristdteles (cf. Metafisica
102525 y ss) considerd invalida la induccion. Enfocandose en el ejem-
plo del Hipias menor, de que aquel que cojea voluntariamente es mejor
que aquel que cojea involuntariamente, sefial6 que en el ejemplo el cojo
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voluntario es en realidad alguien que imita la cojera y no cojea realmen-
te. No se trataria de un cojo voluntario, porque en realidad no cojea,
solo imita. Para Aristdteles, si alguien cojeara voluntariamente seria
peor que quien lo hace involuntariamente. Aristoteles no desarrolla
su critica, pero se puede colegir que quien cojea voluntariamente (y no
meramente imita el cojear) seria alguien que ejerceria violencia en sus
pies y los heriria y mutilaria. Un cojo intencional de este tipo es, para
Aristoteles, peor que el cojo involuntario, pues, aunque en cuanto a la
cojera serian iguales, desde el punto de vista moral el voluntario seria
peor que el involuntario, pues habria mutilado su propio cuerpo. Por
tanto, el ejemplo del cojo voluntario llevaria a la conclusiéon opuesta a
la esperada, y seria peor, y no mejor, quien falla voluntariamente que
el que lo hace involuntariamente. Desafortunadamente, Aristdteles no
examina los otros ejemplos. Quiza pensé que mostrando la falsedad de
un ejemplo se evidenciaria la invalidez de la induccidn. La critica de
Aristoteles nos impulsa a examinar mas detalladamente los ejemplos
de la induccién. Claramente, hay ejemplos que apoyan la conclusién
pretendida. Por ejemplo, el caso de los instrumentos. Sin duda es
mucho mejor el instrumento que se puede usar mal voluntariamente
que aquel que se puede usar mal solo involuntariamente. Pero en el
caso de los sentidos, ;son mejores los ojos con los que se ve borroso
de modo voluntario que con los que se ve asi involuntariamente? Este
es un caso semejante al de la cojera de los pies. Pues un ojo sano vera
borrosamente propinandole algun tipo de dafio. De otro modo seria
mera imitacion. En general, es incorrecto pensar que los 6rganos fisicos
pueden dejar de cumplir sus funciones a voluntad. Si acaso se fingiria
o se lastimaria intencionalmente. En el primer caso no seria un caso
de uso defectuoso; en el segundo, una vez que se mutila un 6rgano ya
no se lo puede usar ni bien ni mal voluntariamente. Sin duda, los casos
mas preocupantes son los ejemplos de las almas. Socrates se pregun-
ta si es mejor poseer un alma con la que se pueden cometer errores
voluntariamente que involuntariamente. Se parte de las almas de los
caballos, luego se gira hacia las almas expertas en ciertas técnicasy a
las de los esclavos, para finalmente examinar el caso de “nuestras al-
mas” (las de los hombres libres). Hay un supuesto inquietante en estos
ejemplos: nuestras almas serian entidades que poseemos y usamos a
nuestra voluntad, del mismo modo que usamos una flauta o un timoén.
Pero, ;la relacion con nuestras almas es la misma que poseemos con
instrumentos? ;Son nuestras almas instrumentales a nosotros? ;O el
alma de, por ejemplo, Socrates es Socrates mismo? Tal como supone
la induccidn, el alma humana esta al nivel de instrumento.

Socrates no responde esta cuestion. Hipias, por su parte, avisa
que no esta de acuerdo con la inferencia que intenta obtener Socrates
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a partir de la induccién (segun la cual el hombre que comete injusticia
voluntariamente es mejor que el que comete injusticia), pero no parece
criticar el argumento mismo que lleva a esta inferencia.

El argumento final: la justicia

Independiente de las criticas que se le pueden hacer a la induccion,
el hecho es que Hipias no acepta la conclusion. Ha consentido que es
mejor quien hace el mal voluntariamente que quien lo hace involunta-
riamente en todas las areas investigadas, pero no lo acepta para el caso
delajusticia. Y no lo acepta porque claramente Hipias defiende la mo-
ral tradicional y su concesion atentaria contra esta. Sdcrates abandona
suargumento inductivo y regresa al analisis conceptual, investigando
la conexidn entre los conceptos de justicia y los de capacidad y cono-
cimiento. “4No es la justicia o bien una especie de capacidad [dynamis]
o bien un conocimiento [epistémé] o ambas cosas? ;O no debe ser la
justicia una de estas cosas?” (375d).

La pregunta no solo tiene relevancia para la comprension del dia-
logo, sino que posee por si misma un valor filoséfico, pues apunta a la
naturaleza de la justicia: ;es realmente la justicia una capacidad, un
conocimiento o ambas cosas? Segun Aristdteles, la justicia no es una
capacidad, pues las capacidades son entidades naturales que no son apro-
piadas para evaluarlas (cf. Etica 1106a6-14), ni un conocimiento pues quien
posee un conocimiento lo puede usar para efectuar cosas opuestas (por
ejemplo, el médico puede curar o enfermar a un paciente), mientras que
una virtud no (cf. Metafisica 1046b4y ss). Asi que, segun este pensador,
la justicia no es ni una capacidad ni un conocimiento. Aqui nuevamente
es relevante la distincion entre conceptos-tropos y conceptos-dynamis.
Si se parte de que los términos de capacidad y conocimiento refieren a
conceptos dynamis, la pregunta se puede replantear asi: jes la justicia
un concepto dynamis? Si se interpreta el dialogo como girando en torno
de la distincién de conceptos dynamis y tropos, la pregunta planteada
seria la cispide de la discusion. Tal como se desarrollara el argumen-
to, la respuesta consiste en una sintesis del didlogo. Si se ve a la justicia
como una capacidad, como un conocimiento o como ambos (como ya
se ha concordado), es mejor quien comete injusticia involuntariamente
que el que la hace voluntariamente, pues se demostr6 anteriormente que
la capacidad y el conocimiento son propios del hombre excelente. La
conclusion entonces es que el que falla, hace lo vergonzoso y lo injusto
voluntariamente, no seria otro que el hombre bueno.

Es importante observar que, aunque esta ultima seccion tiene una
forma de trilema, que abre la posibilidad de que la justicia sea una ca-
pacidad, un conocimiento o ambas, en realidad estd planteando un
dilema, pues el conocimiento fue visto en la primera seccién como
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una capacidad, asi la cuestion se reduce a la pregunta: jes la justicia
una capacidad o no?

La conclusion es entonces que el hombre bueno tiene un alma bue-
na, el alma buena debe su bondad a una capacidad, pero las capacidades
son cosas que habilitan a su poseedor a realizar actividades opuestas
y a emplearlas cuando lo desee. Por tanto, el hombre bueno que usa su
capacidad para hacer lo malo voluntariamente es y sigue siendo bueno.

La estructura del argumento del dialogo

Se afirmé que el topico central del didlogo es el concepto de la
excelencia, y se pregunt6 qué se dice respecto a esta. Una vez examinados
los pasos principales de la discusion, se debe responder esta pregunta.
Cuando se revisa el argumento salta algo a la vista. El concepto de ca-
pacidad permite relacionar el concepto de excelencia con las dos tesis
del didlogo. Obsérvese que un supuesto del dialogo es que el hombre
excelente es el que es capaz. Este supuesto se afirma tanto en la primera
como en la ultima seccion del dialogo.

Este es el primer gran supuesto con el que trabaja el dialogo:

1. La excelencia es una capacidad.

Pero el didlogo avanza una tesis sobre capacidades que es de he-
cho lo que permite relacionar la excelencia con las dos grandes tesis del
dialogo: se trata de lo que se llamo la caracterizacion de la capacidad.

2. El capaz es aquel que hace lo que quiere cuando quiere. Como se

mostrd antes, el primer componente de la caracterizacion es vital
para obtener la equiparacion del mentiroso con el veraz. Pues
es en virtud de una capacidad que este puede mentir y decir la
verdad, entonces el mentiroso y el veraz son el mismo hombre. A
su vez, el segundo aspecto es vital para la segunda tesis, el hombre
bueno es el que hace el mal voluntariamente, pues es el hecho de
que se puede usar la capacidad que posee cuando quiere lo que
le posibilita hacer el mal voluntariamente.

Asi que de la conjuncién de 1y 2 se pueden derivar las dos tesis
del dialogo:

3. El mentiroso y el veraz no son diferentes sino que son el mismo
hombre, y este es el hombre excelente; y

4. El hombre que falla y comete injusticia voluntariamente es me-
jor que el que hace estas cosas involuntariamente. En general,
el hombre bueno o excelente es el que falla y comete injusticia
voluntariamente.
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Entonces, el didlogo versa sobre el concepto de excelencia, y nos
dice que si esta es vista como una capacidad y si las capacidades se
entienden como entidades que habilitan a su poseedor para realizar
actividades opuestas cuando quiera, entonces el hombre excelente sera
tanto mentiroso como veraz y hara el mal voluntariamente.

El Hipias menor en la literatura secundaria

En laliteratura secundaria no se le ha dado tanta importancia a la
premisa 2 de nuestro analisis de la estructura del argumento como a
la 1. Tradicionalmente se ha considerado que el didlogo problematiza
la conexion entre excelencia y capacidad. Se parte del supuesto de que
las capacidades refieren a habilidades técnicas y se argumenta que el
didlogo se puede leer como una exposicion de conclusiones absurdas
que se derivan de la equivalencia entre excelencia y capacidad. Se con-
sidera que el didlogo tiene como estrategia el uso de la equivocidad
de términos que denotan conceptos-dynamis y conceptos-tropos. La
equivocidad se inicia al definir al mentiroso como aquel que posee una
habilidad y se ahonda cuando avanza el didlogo con el uso equivoco de
términos como excelencia, mejor, voluntario, etc. A continuacidn se
reseian algunas de las interpretaciones de las tltimas décadas.

Mulhern ha escrito un ensayo clésico sobre el Hipias menor que se
ha convertido es una referencia para quien desee interpretar esta obra
(cf. 1968). Este autor introduce la distincion entre conceptos-dynamis
y conceptos-tropos y considera que las paradojas del dialogo se deben
a la ausencia de esta distincion y a la aplicacion de los primeros en vez
de los segundos en conceptos evaluativos. Sprague, en su importante
libro sobre el uso de falacias en Platdn, sefiala que el objetivo del didlo-
go es llamar la atencién sobre el sentido equivoco de ciertos términos
relevantes para su teoria moral, en particular bueno y voluntario, para
examinar su auténtico significado (cf. 1962). Hoerber considera que las
conclusiones paraddjicas del didlogo se derivan de confusiones de los
términos como polytropos, phronésis, panourgia, hekén y ex epiboulés,
y términos morales como ameindn y beltion (cf. 1962). Pero, seguin este
autor, el didlogo ofrece también guias dramaticas para solucionar las
proposiciones paraddjicas: el reconocimiento de Socrates de que esta
confundido con la discusién y el uso de dobletes (por ejemplo, dos in-
terlocutores principales: Socrates e Hipias, dos héroes comparados:
Aquiles y Odiseo, etc.). Estos recursos le permitiran al lector distinguir
dos dreas centrales que evitan confusiones: la ética y las habilidades
cientificas. El articulo de Roslyn Weiss* sin duda se configura como el
centro de la discusion moderna sobre el Hipias menor (cf. 1981). Mientras

4 Una elaboracion de este articulo se encuentra en Weiss (2006).
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las interpretaciones resefiadas anteriormente parten de que el didlogo se
basa en equivocaciones que llevan a las conclusiones paraddjicas, Weiss
cree que el didlogo usa consistentemente solo términos-dynamis, lo que
elimina equivocaciones. Gregory Vlastos también cree que el problema
en el didlogo surge de considerar la virtud como una capacidad o arte y
que el estado de confusion presentado en el didlogo refleja una autén-
tica perplejidad de Platon frente a esta equiparacion (cf. 1991). Charles
Kahn considera que con las dos grandes falacias del didlogo Platén le
estd advirtiendo al lector de que el conocimiento que implica la virtud
debe ser de un tipo especial (cf. 1996). W. K. C. Guthrie enfatiza que
la falacia final del didlogo se sostiene sobre el supuesto de que las per-
sonas pueden a veces fallar voluntariamente y con conocimiento (un
supuesto que Platon no comparte, de acuerdo a su famoso principio de
que nadie falla voluntariamente). Segun Guthrie, el didlogo se puede
entender como una deduccion de las consecuencias absurdas que se de-
rivan de asumir que se puede fallar voluntariamente (cf. 1975). Zembaty
desarrolla una interpretacion alternativa a aquellas que se centran en
problemas semanticos. Para esta autora, el didlogo problematiza mas
bien dos cuestiones, la idea de ver a las cualidades morales como capa-
cidades psicoldgicas y la relacion entre estas capacidades y las acciones
que causan (cf. 1989). Una creativa y heterodoxa interpretacion ofrece el
artista plastico Paul Chan, quien considera que la conclusién del didlo-
go, la excelencia del hombre que miente voluntariamente frente quien
lo hace involuntariamente, debe ser tomada en serio. El didlogo exalta
el valor de la astucia y la capacidad de mentir como un factor creati-
vo en la vida del hombre, fuerza creadora similar a la del artista. Es de
observar que el didlogo inspiré a Chan una serie de trabajos plasticos,
materializando en su propia obra la interpretacion propuesta del texto.
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Glosario

A continuacion se presenta un breve glosario de términos centrales
del didlogo. Como se ha visto en la introduccidn, algunos términos im-
portantes en la discusion pueden ser ambiguos y la eleccién entre uno
y otro sentido determina notablemente la lectura del dialogo.

Astuto (polytrhopos) / simple (haplos)

En el didlogo se manifiesta una ambigiiedad en el término griego polythropos. El
término se asocia usualmente con agudeza mental (un concepto-dynamis). Hipias
lo asocia a mentiroso (pseudés) (un concepto-tropos). Por tanto, se lo puede tra-
ducir con términos como recursivo, ingenioso, industrioso, pero también como
magquinador, taimado. Una ambigiiedad se percibe en el término griego opuesto,
haplés. Corrientemente significa una persona simple y poco recursiva, casi tonta.

En el didlogo, se asocia con veraz y se puede traducir como franco.

Mentiroso (pseudés) / veraz (aléthés)

El término griego, traducido aqui como mentiroso, es peudés. En la literatura
secundaria se encuentran dos propuestas de interpretacion. Se lo puede entender
como el término espafiol mentiroso, predicado de alguien que tiene un caracter que
pretende enganar apelando a falsedades (lo que denota un concepto-tropos). Pero
también se puede entender como habilidoso en mentiras, aplicado a quien no tiene
necesariamente el caracter engafiador, pero si es capaz de decir mentiras (lo que

denota un concepto-dynamis).

Mejor (ameinos, beltios), superior (kreitos), excelente (aristos)

Los términos griegos ameinos y beltios, traducidos aqui como mejor, son com-
parativos para bueno (agathos). Pueden denotar un concepto-dynamis, que se
refiere a aquel que es destacado en un drea especifica (el experto en cada drea), o
un concepto-tropos, que se refiere a aquel que posee un comportamiento tipico (la
persona moralmente buena).

Superior (kreiton) se usa en el didlogo en el sentido de sobresaliente, en el contexto

de competencias. Excelente (aristos) también es comparativo de bueno (agathos). Se
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traduce usualmente como virtuoso. Es el término estandar para hablar de la virtud
humana, y tiene (aunque no necesariamente) fuertes connotaciones morales (usado
asi se trataria de un concepto-tropos), pero igualmente refiere al que es sobresa-

liente en un drea particular y en una técnica (lo que denota un concepto-dynamis).

Sabiduria, sabio (sophia, sophos), intelecto (dianoia), malicia (panourgia),
inteligencia, inteligente (phronesis, phronimos), conocimiento (episteme)

Estos términos denotan capacidades intelectuales. En el didlogo, sabiduria se refiere
aaquella habilidad que posibilita a Hipias como orador exitoso en las Olimpiadasy,
en general, a aquellos que son reputados en Grecia por su conocimiento. Asimismo,
se usa para hablar de las diferentes ciencias y habilidades, desde matematicas hasta
mnemotecnia. Inteligencia es un término que usualmente se usa para hablar de la
capacidad intelectual necesaria parala accion practica, aqui usada como la habilidad
que posee el mentiroso. Malicia (panourgia) es entendida usualmente como una
habilidad intelectual con fines dolosos y, por lo tanto, con una valoracién negativa.
Como se senald en la introduccion, Socrates (e Hipias no objeta) usa estos términos

indiscriminadamente sugiriendo que son equiparables.

Voluntario (hekén) / involuntario (akousios)

Voluntario esta asociado explicitamente en el didlogo con el querer y, por tan-
to, decir que una accién es voluntaria significa que esta es producto del querer del
agente. Sin embargo, Sprague considera que el término voluntario es ambiguo y
significa tanto lo que se quiere como aquello que esta en el poder del sujeto, e in-
fiere este tltimo sentido de la similitud entre la conclusiéon paradéjica, el hombre
bueno o excelente falla voluntariamente, y la idea sostenida en la primera parte, de

que el bueno en cilculo puede (tiene en su poder) fallar (cf. 1962).
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