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RESUMEN

Como aporte a un didlogo fructifero, se estudian algunos “pecados” de los ateos po-
sitivistas y liberales o socialistas, que identifican la creencia religiosa con la derecha
politica. Tales “pecados” son fruto de una manifiesta ignorancia sobre la cuestion
religiosa. Se muestra la superioridad del ateismo de F. Nietzsche, quien comprendid
que la religion tiene su fundamento en la moral.

Palabras clave: F. Nietzsche, ateismo, religion.

ABSTRACT

Aiming to contribute to a fruitful dialogue, the article studies some of the “sins”
of positivist and liberal or socialist atheists, who identify religious beliefs with the
political right. Those “sins” are the result of clear ignorance regarding the question
of religion. The study illustrates the superiority of the atheism of F. Nietzsche, who
understood that religion is grounded in morality.

Keywords: F. Nietzsche, atheism, religion.
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Introduccién

Quisiera comenzar esta disertacion con una anécdota que puede
ser significativa para el tema que nos convoca. Un colega filésofo tuvo
la oportunidad de participar como asistente en un congreso sobre reli-
gion organizado por la Pontificia Universidad Javeriana hace ya un par
de afios atras. Al preguntarle qué temas se trataron en el congreso, me
mencion6 muchos conceptos religiosos de distintos credos: antiguos y
modernos, institucionales y personales, espiritualidad no religiosa, etc.
No obstante, me sorprendié que en dicho congreso no se dedic ni una
sola ponencia al tema del ateismo, lo que causé que, instintivamente,
saliera de miboca la siguiente consideracion: “un congreso de religion
donde el tema del ateismo estd ausente es como un congreso de fisica
donde no se habla de antimateria”.

Quizas este texto sea una forma de paliar el mencionado problema
poniendo al ateismo como tema en un suplemento sobre filosofia de la
religion. Si bien no considero que el ateismo sea una religiéon ni nada
por el estilo, es precisamente por ser una postura contra la religion que
tiene relevancia en el debate sobre los temas religiosos.

Consideraciones previas: religiosos frente a ateos

El tema de lo religioso divide a la sociedad no solo necesariamen-
te entre creyentes y no creyentes, sino que en ocasiones las diferencias
entre personas que no comparten credos, o que no tienen iguales in-
terpretaciones del mismo libro sagrado, parecen mas enconadas que
las de los mismos ateos contra los creyentes. No obstante, con respecto
al tema que trataré en este escrito, solo voy a interesarme por la rela-
cion entre ateos y creyentes, y del gran niimero de personas creyentes,
me ocuparé solo de los que dicen ser fieles a la Iglesia catdlica romana.
Esto lo hago por dos cuestiones: la primera, porque es una institucién
antigua, mundialmente conocida y porque su influjo en Occidente ha
sido muy grande, razén por la cual creo que facilita exponer el tema.
La segunda, porque es la religion de la que mds tengo conocimiento v,
por tanto, de la que considero que puedo hablar académicamente. Al
tiempo, personalmente he sido parte de ambos bandos, lo que creo que
es una ventaja para abordar este tema.'

Ahora bien, la relacién entre catdlicos y ateos no ha sido la mejor,
incluso en la época contemporanea. Hay muchos problemas en el dialo-
go, especialmente un desprecio mutuo que hace que la cuestion termine
en una conversacion de sordos. Creo que ademas de este desprecio, hay

1 Eso significa que en este escrito, cuando use la palabra “creyente”, haré referencia a
“catolico”, aunque lo que pueda decir del creyente pueda cumplirse también en los
practicantes de otros credos o religiones.
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por lo menos dos errores previos cometidos por los ateos a la hora de
entablar una discusion sobre el tema religioso con personas creyentes:?
el primero es pensar que el creyente es la persona mas idénea para hablar
de religion, y el segundo es el frecuente desconocimiento, por parte del
ateo, del tema del que dice estar en contra. Hablaré de ambos errores y
los relacionaré entre si.

El creyente y la religion

El ateo considera que el creyente es la persona mas idonea para
hablar de religion porque pertenece a un credo determinado. Por eso,
cuando el tema es debatido, se busca a un creyente para entablar dis-
cusion, y no pocas veces la persona religiosa termina puesta en ridiculo
por los argumentos del ateo. A pesar de ello, el ateo no se da cuenta de
que su victoria es falsa, porque no pocas veces el creyente sigue siendo
creyente después de ser argumentativamente derrotado. Para el ateo, no
hay nada mas irracional. ;Como es posible que el creyente siga siendo
creyente luego de que una discusion racional demostré que su creen-
cia pertenecia al mundo de la fantasia? Aqui yace la ignorancia del ateo
frente a la naturaleza de la creencia religiosa, que, segtin creo, se puede
explicar por medio de dos enfoques.

Primeramente, el creyente no accedid racionalmente a su creencia,
razdn por la cual esta no puede ser destruida racionalmente. El apdstol
san Pablo sostuvo que la fe viene por la predicacion (cf. Gal. 3.2), y esta
ciertamente no es la exposicion de una serie de argumentos deductivos
o inductivos que sostienen un grupo determinado de proposiciones. La
predicacion es la exposicion de una enseflanza moral o espiritual explicita
o através de narraciones, como las parabolas. El creyente sencillamente
se identifica o no con ellas, lo que hace que continte o no escuchando
la predicacién y ponga o no en practica tales ensefianzas. Al tiempo,
esta identificacion con la predicacién no es voluntaria. No solo la pre-
dicacion de tales ensefianzas ha comenzado en el creyente, en muchos
casos, desde su nifiez, lo que hace que ellas sean parte constitutiva de su
ser persona, sino que hay individuos que tienen episodios de lo que se
llama “conversion”, de la cual podriamos decir, siguiendo lo antedicho,
que es la identificacion con la predicacion en un momento dado. De ese
modo, podemos decir que el creyente no es dueiio de su creencia, ni de
la manera en que esta llegd a su vida; es decir, la creencia religiosa es
algo que al creyente “le acontece”, no algo que decide libremente creer.

2 Los creyentes también cometen un sinniimero de errores a la hora de discutir el tema
religioso con los ateos, pero considero que no es necesario mencionarlos porque son
tremendamente conocidos y porque esta disertacion se enfoca en el ateismo, cuyos
errores o pecados son los que normalmente no se sacan a la luz.
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En consecuencia, el creyente no seria la persona mas idonea para
hablar de temas religiosos; por el contrario, serfa como si una mujer
embarazada, sin conocimientos en obstetricia, fuera la persona mas
idénea para hablar cientificamente de como crece el embrion en su
vientre; lo maximo que ella podria decirnos es su experiencia subjeti-
va de ese embarazo. Asi mismo, es claro que cuando un ateo pregunta
y cuestiona a un creyente en temas de religiéon no le esta preguntando
por su experiencia subjetiva al respecto.

En relacion con este tema, habria que recordar el fracaso rotundo de
las pruebas filosoficas de la existencia de Dios. No me refiero a su fracaso
en términos logicos, sino al resultado adverso de su propdsito de fomen-
tar la creencia religiosa en personas no creyentes, que era su fin inicial.

La ignorancia del ateo

Fue muy cuestionada una postura que tuvo la Iglesia catélica so-
bre las criticas hacia la religion que ella profesa, pues sostuvo que solo
aceptaria criticas que vinieran “desde dentro” de la Iglesia. A pesar de
como pueda sonar este planteamiento en los oidos de los ateos, creo que
la Iglesia tiene razon al sostenerlo y trataré de mostrar por qué.

Considero que la Iglesia no acepta las criticas desde fuera sencilla-
mente porque reconoce que solo quien esta dentro, es decir, el creyente,
comprende una serie asuntos que el no creyente no entiende. Es decir,
hay que tener un conocimiento especifico para criticar la religion, de
lo contrario, la critica se convierte en infundada o en mero prejuicio
nacido de la ignorancia, del mismo modo que los profesionales de la me-
dicina no podrian aceptar criticas sobre un procedimiento quirurgico
que provengan de personas que ignoren la materia —por ejemplo, de un
profesional del derecho o de un artista plastico-.

Estoy convencido de que no se ha hecho el suficiente énfasis en la
ignorancia de los ateos en temas religiosos, con lo cual quedan como
contradictores de algo que en el fondo no comprenden. Sorprende
cémo muchos fildsofos ateos refinan y pulen cuidadosamente, con la
habilidad de un artesano, muchos conceptos para que sean empleados
de forma precisa en diferentes temas y contextos, y para que su uso
en diversos argumentos sea el mas adecuado posible. Pero cuando el
tema a tratar es la religion, tales pensadores dejan de lado su meti-
culosidad y acuden a los prejuicios tradicionales. Desde este punto
de vista, el ateismo sostenido por personas que fueron creyentes en
algiin momento de sus vidas es mas informado que el de los ateos que
nunca lo fueron, de modo que estdn menos propensos al cliché a la
hora de hacer criticas y con ellos el didlogo puede ser mas fructifero.

Yo creo que el debate de argumentos debe darse de la mejor forma
posible, y uno de los factores que ocasionan que el ateismo no se tome
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en serio es esta ignorancia. Por eso el ateismo ha fracasado de forma tan
rotunda, y por esta razon los ateos, a pesar de sus libros, sus asociaciones,
sus partidos politicos y la divulgacion de sus ideas a través de diversos
medios de comunicacidn, como la literatura, el cine o las columnas de
periddico, siguen viendo cdmo las grandes religiones del mundo pros-
peran y el nimero de creyentes no deja de aumentar, incluso después
de la Revolucion francesa y de la era industrial. Eso implica que hay un
problema en el interior mismo del ateismo, que no le permite tener el
éxito que busca.

Primer pecado: el positivismo

Es claro que asi como hay diversidad de credos y posturas religiosas,
también se es ateo de muchas formas. Una postura tipica de un grupo
considerable de ateos mana del positivismo, que podemos definir como
un discurso filosofico que surge del método cientifico. Esta postura tuvo
su auge en el siglo X1X, pero sus supuestos ya habian sido establecidos
dos siglos antes, y los podemos encontrar en el empirismo britdnico y
lailustracion francesa, entre otras corrientes. Debido a todo el conoci-
miento que nos ha otorgado el método cientifico, se ha concebido que
solo este debiera ser la instancia tltima de todo aquello que pueda tener
el nombre de ciencia o conocimiento en sentido estricto. Es aqui don-
de el positivismo encuentra su nicho. Quisiera mencionar una cita del
més eminente de los empiristas britdnicos, David Hume, para mostrar
cémo se ha entendido este positivismo desde entonces:

Si tomdramos cualquier volumen de teologia o de metafisica esco-
lastica, por ejemplo, y nos preguntaramos scontiene algun raciocinio
abstracto acerca del numero o la cantidad? No. ;Contiene algtin razona-
miento experiencial acerca de cuestiones de hecho y de existencia? No.
Consumanlo entonces las llamas, pues solo contiene sofismas e ilusion. (211)

Hume nos muestra que para que un conocimiento sea fiable debe
ser matemadtico o empirico, es decir, hoy diriamos que debe estar basado
en la experiencia factica o en la demostracion 16gico-matematica. De
ese modo, el argumento central de todo ateismo basado en el método
cientifico puede diagramarse de la siguiente manera:

1. Todo conocimiento se basa o bien en la experiencia factica, o bien
en la demostracién logico-matemdtica (método cientifico).

2. Los postulados de la religion (como la existencia de Dios) no pueden
ser verificados por experiencia factica o demostracion logico-matematica.

3. El caracter epistemoldgico de la religion es el de una pseudociencia
(de acuerdo con Hume, sofismas e ilusion).
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Asi, el positivista cree que las religiones estan al nivel de los cuentos
de hadas, la mitologia, la alquimia o la astrologia, y los mas condescen-
dientes con ella le dan el estatus de un saber propio de la infancia de la
humanidad, que claramente debe desecharse una vez que tenemos en
nuestras manos las herramientas del método cientifico para proveernos
de conocimiento sobre la realidad (cf. Comte 27).

No obstante, como se ha dicho, después de todos los avances en
ciencia y tecnologia, no parece haber una disminucién considerable de
creyentes en las religiones; al contrario, su nimero aumenta cada dia. La
respuesta del positivista ante este interrogante es que a la ciencia le falta
divulgacion y quiza tener mayor numero de defensores en los drganos
de gobierno que estan a cargo de la educacion de las personas. Cuando
la divulgacién y la representacion gubernamental estdn a su favor, le
adjudican su fracaso a que el hombre comun es un tanto crédulo y, en
el peor de los casos, este es calificado como un completo esttpido. Sin
embargo, considero que el argumento arriba presentado es controver-
tible, y eso sera lo que trataré de probar aqui.

La segunda premisa parece ser fiable, y considero que debe aceptarse
como verdadera, pues no considero que los postulados de la religion pue-
dan probarse segtin el método cientifico, de lo contrario no hablariamos
de creencia en Dios sino de certeza y saber sobre Dios, lo cual no es el caso.

Pero es la primera premisa la que considero problematica, pues
habria que preguntarse por qué solo se aceptan las experiencias fac-
ticas y las demostraciones 16gico-matematicas como sustrato altimo
del conocimiento. La maxima ventaja de estas dos fuentes de saber es
su capacidad de réplica y comunicabilidad, es decir, un experimento
puede ser repetido tantas veces se necesite (y, en principio, por quien
lo necesite), y una demostraciéon puede ser elaborada y verificada por
quien comprenda los términos y las reglas de que ella se sirve. Al tiem-
po, los resultados y el procedimiento mismo por el que se llegd a ese
conocimiento son comunicables a otros. Es decir, la réplica y la comu-
nicabilidad son condiciones para la verificaciéon de algtin conocimiento.
Si nos dicen que “Japiter tiene lunas”, basta con tomar un telescopio
y verificarlo; lo mismo sucede cuando nos dicen que “el nimero 2 es
el inico nimero par que es primo”. Es claro que los postulados de la
religion no se pueden verificar por experiencia factica o demostracion
formal,® sin embargo, ello no significa que no se puedan verificar “sin
mas”. Eso es lo que trataré de probar a continuacion.

3 Los defensores de las pruebas filosoficas de la existencia de Dios dirian que ese es un
modo de demostrar un postulado religioso siguiendo las reglas de la logica. Por su
parte, la creencia catdlica en los milagros llevaria a que los postulados de la religion
se pueden verificar empiricamente. Si bien el catolicismo romano afirma la veracidad
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A pesar de que existe una rama de la arqueologia que se denomina
“biblica”, porque se interesa en los lugares arqueoldgicos narrados en las
historias de la Biblia, descarto de momento esta ciencia como método
para verificar postulados de la religion. Considero que lo importante de
la religion son los postulados de caracter moral que trae consigo, mas
que el lugar o incluso la existencia histdrica de quienes emitieron tales
postulados. Lo digo porque un creyente puede serlo sin saber cosas como
ddénde queda Jerusalén en un mapa o sin ser capaz de enumerar las doce
tribus de Israel, lo que quiere decir que la creencia religiosa no se ago-
ta en “conocimientos biblicos”, que serian mas propios de un tedlogo.

Considero que hay una especie de “método de verificaciéon” de los
postulados religiosos, solo que su naturaleza es tan extrafia a la del mé-
todo cientifico que para los positivistas es inaceptable, mas no por ello
es absurdo. Hay una historia biblica que puede ser de utilidad aqui, que
tiene que ver con el profeta Eliseo y el jefe del ejército de Siria (Aram
en la Biblia), llamado Naaman. Los reyes de Siria e Israel intercambian
cartas porque el militar sirio Naaman sufre de lepra, y es sabido en la
region que los profetas en Israel son capaces de invocar a su Dios para
curar enfermedades. Asi, el rey de Israel responde al monarca sirio que
envie a su siervo Naaman con Eliseo, discipulo de Elias y reconocido
profeta en Israel. La cita comienza con la llegada de Naaman a la casa
del profeta:

Naaman lleg6 con sus caballos y carros y se detuvo ala entrada dela
casa de Eliseo. Este envi6 un mensajero a decirle: “Ve y lavate siete veces
en el Jordan. Tu carne te renacera y quedaras limpio”. Naaman se puso
furioso y se marché diciendo: “Yo me habia dicho: jsaldra seguramente
ami encuentro, se detendrd, invocara el nombre de su Dios, frotard con
sumano mi parte enferma y sanaré de la lepra! El Abana y el Farfar, los
rios de Damasco, ;no son mejores que todas las aguas de Israel? jPodia
banarme en ellos y quedar limpio!” Se dio la vuelta y se march¢ furio-
so. Sus servidores se le acercaron y le dijeron: “padre mio, si el profeta te
hubiera mandado una cosa dificil, ;no la habrias hecho? jCudnto mas si
te ha dicho: lavate y quedaras limpio!”. Bajo, pues, y se bafid en el Jordan
siete veces, conforme a la palabra del hombre de Dios. Su carne volvid a
ser como la de un nifio pequefio, y quedd limpio. El y toda su comitiva
volvieron ante el hombre de Dios. Alllegar, se detuvo ante él y exclamo:

de ambos tipos de prueba, considero que por mor de este texto se hace necesario des-
cartarlos como pruebas en el sentido estricto del método cientifico, debido a que no
hay acuerdo unanime sobre ellos, y a que ni se puede replicar un milagro ni se aceptan
las pruebas formales de la existencia de Dios, no solo como légicamente vélidas, sino
como argumentos que sirvan para fomentar una verdadera creencia religiosa.
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“ahora conozco que no hay en toda la tierra otro Dios que el de Israel”.
(2 Re. 5.9-15a)

La cuestion central de esta historia es que Naaman recibe un pre-
cepto que para él es contraintuitivo. El militar esperaba que el profeta lo
curara de una cierta manera (saliendo a su encuentro, frotando su piel
enferma e invocando a su Dios). No solo el profeta no sale, sino que envia
un mensajero, y el mensaje es baiarse siete veces en el rio Jordan, algo
que no se condice con las expectativas de Naaman. El considera que los
rios de su pais son mejores que los de Israel, y por ello no comprende la
razon de ser del mensaje que se le envia. Solo sus hombres son quienes
lo convencen de obedecer al profeta, quiza con el convencimiento de
que no pierde nada al hacerlo. Después de ello, queda curado y reconoce
al Dios de Israel como Dios de toda la tierra.

De ese modo, vemos que Naaman verifico el precepto, pero no de
forma a priori o estudiando la composicién quimica del rio Jordan, sino
poniéndolo en practica. Naamdan no comprendio el precepto hasta que
lo1levé ala accidn, y de ese modo fue verificado. En el fondo mismo de
la religion estd este “método de verificacion”, que repugna al positivista
porque supone un grado de confianza o de fe en que lo que promete el
precepto se cumplird. Pero la cuestion no es que repugne al ateo, sino
que muchas personas se hacen creyentes precisamente porque pusieron
en practica la predicacion que recibieron.

Por supuesto que los positivistas dirdn que una curacion de estas
es de facto imposible, de modo que podemos probar lo mismo con otro
precepto, cuya realizacion esta mas o menos al alcance de todos, a saber:

[Cluanto tienes véndelo y daselo a los pobres y tendras un tesoro en
el cielo [...]. Yo os aseguro: nadie que haya dejado casa, hermanos, herma-
nas, madre, padre, hijos o hacienda por miy por el Evangelio quedara sin
recibir el ciento por uno: ahora al presente, casas, hermanos, hermanas,
madres, hijos y hacienda, con persecuciones; y en el mundo venidero,

vida eterna. (Mc. 10.21, 29-30)

Es claro como reaccionara el ateo frente a este precepto, pero hay
testimonios de personas que lo han llevado a la practica y pueden dar
fe de que se cumple.

Segundo pecado: conservadurismo o derecha politica

A lamayoria delos creyentes se los califica, politicamente hablando, como
adeptos de algtin tipo de conservadurismo politico, que puede ser moderado
o radical, e incluso de versiones extremas del fascismo. La asociacidn entre
catolicismo y conservadurismo ha sido un lugar comun de la jerga politica
internacional y colombiana, a tal punto que se ha transformado en cliché.
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No niego que esta asociacion se haya dado de facto, pues no pre-
tendo tapar el sol con un dedo, pero es importante considerar si tal
asociacion es necesaria. Por su propia parte, la experiencia histdrica
yanos desmiente que esta relacion sea la unica posible. En el caso dela
historia de Latinoamérica, la nacion centroamericana de El Salvador
fue escenario de un movimiento guerrillero de izquierda apoyado porla
Iglesia catdlica, que, en consecuencia, fue perseguida por los partidarios
de la derecha politica, lo cual cobré la vida de muchos sacerdotes, entre
ellos, el arzobispo de San Salvador, Oscar Arnulfo Romero (1917-1980).
Actualmente, los exintegrantes de esa guerrilla son quienes gobiernan
en El Salvador.

En todo caso, la cuestion es que el ateismo que esta relacionado
con posturas politicas generalmente se posiciona en la izquierda, prin-
cipalmente con el liberalismo (izquierda moderada) y el socialismo
(izquierda radical).* Es indudable que tales movimientos buscaron que
las sociedades se “emanciparan” de la religion, y sus visiones sobre la
moral son opuestas a las que propone el catolicismo, al punto de que se
llegd a considerar que ser ateo y ser de izquierda eran sinénimos y, por
lo tanto, términos intercambiables en el discurso.

Asi como el caso de El Salvador demuestra que “conservador” y
“catolico” no son logicamente intercambiables sin mas, trataré de de-
mostrar que “ateo” y “de izquierda” tampoco lo son, y que, en este tltimo
caso, el problema yace precisamente en mantener su confusion. Para
ello voy a referirme a un célebre pensador, cuya obra ha trascendido la
historia de la filosofia y quien sostiene un ateismo mucho mas singular
de lo que se piensa: Friedrich Nietzsche. Pensadores de distintos tipos
de izquierdas, especialmente la francesa, han admirado mucho la obra
de Nietzsche. Si bien esta es muy rica, los intérpretes han resaltado es-
pecialmente uno de sus aspectos centrales: la critica al cristianismo.
Muchos pensadores de izquierda gustan de la critica al cristianismo
porque esa religion, afirman, esta con la derecha. Asi, socavar el cristia-
nismo significaba que se abria un campo para la libertad y una mayor
igualdad econdémica y social. Para hacernos una idea de ello, hay que
ver la admiracién que por este autor sienten pensadores como Sartre o
Bataille. Pero el craso error en el que cayeron estos pensadores fue pre-
cisamente monopolizar la critica al cristianismo, es decir, pensar que
solo desde la izquierda politica el cristianismo era criticable. Su argu-
mento puede diagramarse de la siguiente manera:

4 Ciertamente, el anarquismo también deberia ser incluido en la lista de movimientos
de izquierda radical (el mas radical de todos) que promueven cierta forma de ateismo,
pero su influencia en la historia politica no ha sido significativa.
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1. Todo pensador que haga critica del cristianismo es de izquierda,
esta influenciado por la izquierda o simpatiza con ella en algtn nivel.

2. Nietzsche hace una formidable critica al cristianismo (y ella cons-
tituye casi el centro de su pensamiento de madurez).

3. Nietzsche es un pensador de izquierda, estd influenciado por la
izquierda o simpatiza con ella de algiin modo.

El error de la “izquierda nietzcheana” estd, a mi juicio, en no ha-
ber entendido muy bien el cristianismo ni en haber comprendido muy
bien a Nietzsche; ambos errores se concretan en la primera premisa del
argumento, pues ni la izquierda es diametral y absolutamente opuesta
a todo lo que sostiene el cristianismo ni la filosofia de Nietzsche es de
izquierda. Hay que resaltar que la critica al cristianismo de Nietzsche no
esta en el mismo nivel que la efectuada por la Ilustracion o el marxismo.
La de Nietzsche es tan devastadora que se lleva consigo valores que el
cristianismo comparte no solo con otras religiones, sino con el propio
liberalismo y el socialismo; principalmente, la creencia en la igualdad
de todos los hombres. Un liberal o un socialista pueden no creer en la
Trinidad o en la resurreccion de los muertos, pero claramente creen
en la igualdad de todos los hombres, presupuesto que es la base para
construir su edificio ideoldgico.

Nietzsche considera que esa igualdad es una aberracién y es una
ley que impusieron los débiles para contener a los fuertes, de modo
tal que los liberales y los socialistas son de algiin modo continuadores
de algunos valores cristianos. Para Nietzsche, el Dios de la tradicion
judeocristiana es el sostén metafisico de una serie de valores que en
conjunto encarnan la moral de los débiles. Asi, incluso después de la
“muerte de Dios”, los valores que sostiene todavia permanecen como
sus sombras:

Nuevas luchas. —Después de que Buda hubiera muerto, su sombra
siguié mostrandose aun durante siglos en una caverna— una sombra
monstruosa y terrible. Dios ha muerto: pero tal vez, dada la naturaleza
de la especie humana, sigan existiendo durante milenios cavernas en las
que se muestre su sombra. Y nosotros —jnosotros también tenemos aiin
que vencer su sombral!—. (Nietzsche 2001 201)

Las sombras del Dios judeocristiano muerto son los valores que
la izquierda comparte con el cristianismo y que también hacen parte
de la moral de los débiles, la cual Nietzsche claramente rechaza por su
caracter plebeyo y popular, carente de nobleza. La siguiente cita nos
puede probar esto:
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En un sentido més decisivo, incluso mas profundo que en la Reforma
protestante, Judea volvid a vencer otra vez sobre el ideal cldsico con la
Revolucidn francesa: la tltima nobleza politica que habia en Europa, la de
los siglos xv11 'y XV1II franceses, sucumbio bajo los instintos del resenti-
miento... jy una vez mas, frente a la vieja y mendaz consigna del primado
de los mds, frente a la voluntad de descenso, de rebajamiento, de nivela-
cién, de hundimiento y crepusculo del hombre, resoné mas fuerte, mas
simple y mds penetrante que nunca la terrible y fascinante anticonsigna
del primado de los menos! (Nietzsche 1983 60-61)

Los valores cristianos son cadenas que aprisionan a los hombres
nobles, y que los obligan a tratar como sus iguales a personas que, de
acuerdo con Nietzsche, deberian ser sus esclavos. De algin modo,
Nietzsche considera que la izquierda busca continuar la labor de una
religion contra la que dice pelear, que es mantener la igualdad de los
hombres, ya no ante Dios, sino al menos ante el Estado. Por tanto, esa
“voluntad de nivelacion” se mantiene en la izquierda, como sucedié con
la Revolucion francesa, lo que para Nietzsche no significa otra cosa que
mantener el statu quo en términos de valores morales. Pero los nobles
son hombres superiores en términos de sus valores frente a los valores
que defiende el pueblo en general; por eso Zaratustra recomendaba a
los hombres superiores no hablar en las plazas de mercado, lugar donde
se congrega el pueblo:

Vosotros, hombres superiores, aprended de mi esto: en la plaza de
mercado nadie cree en los hombres superiores. Y si quieres hablar alli jbien!
Pero la plebe parpadeara diciendo que “todos somos iguales”. “{Vosotros,
hombres superiores, —parpadea la plebe diciendo, no existen hombres
superiores, todos somos iguales, el hombre es hombre, ante Dios—todos
somos iguales!”. jAnte Dios! —Pero ahora ese Dios ha muerto—. Y ante la
plebe no queremos ser iguales. Vosotros, hombres superiores, jmarchaos
de la plaza de mercado! (Nietzsche 2008 464)

A manera de conclusion

Después de presentar con algun detalle los “pecados” que el ateis-
mo comete frecuentemente en las discusiones con los creyentes, creo
que se hace un aporte para que el didlogo entre creyentes y ateos sea
mas fructifero. No habra ateismo que valga la pena ser tenido en cuen-
ta si contintia cayendo en estos dos pecados; por eso las voces de ateos
contemporaneos como Richard Dawkins o Daniel Dennett no tienen
el suficiente eco, pues caen de lleno en el primer pecado sin mayores
reparaciones, mientras que los pensadores politicos de izquierda siguen
fomentando un atefsmo que conserva buena parte de valores cristianos
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como la igualdad de los hombres, la caridad y la dignidad de las per-
sonas, entre otros —vertidos en el discurso de los derechos humanos,
por ejemplo-.

El tnico ateo —al menos que yo conozca— que parece no caer en
esos dos pecados es Nietzsche, razén por la cual considero que merece
el respeto de los creyentes como un verdadero contendor que efecti-
vamente si sabe qué es lo que esta en juego en esa discusion; a saber,
valores morales. Si Jesus existio o no, si aparecen otros evangelios o
no, sila Iglesia catdlica viola, roba o mata, si la Iglesia catélica apoya el
heliocentrismo o discute sobre el sexo de los dngeles, ninguna de estas
cosas hace que el cristianismo quede invalidado. Y alli es donde encuen-
tro la fuerza de la postura de Nietzsche. El verdadero ateo sabe que su
batalla contra la religion esta dada en términos de los valores morales
que dicha religion defiende o sustenta; los demas temas son triviales o
vienen a continuacion. Nietzsche not6 que Dios es el sostén metafisico
de unos valores que conducen a unos modos practicos de vivir. Matar
a Dios es dejar esos valores sin soporte y abrir la puerta para unos nue-
vos, muy seguramente contrarios a los que sostenia la divinidad que
hoy yace en el cenotafio.

Nietzsche no cae en los dos pecados porque no incurri6 en el error
que es la condicion previa de ellos, a saber, la ignorancia sobre el tema
religioso. Silos ateos consideran que pueden seguir haciendo criticas a
la religion desde la ignorancia, no solo seguiran cayendo en los pecados
mencionados, sino que el didlogo seguira siendo estéril y presenciaran
de nuevo como las personas se afilian masivamente a cultos religiosos
ante sus miradas expectantes. Que no se diga que no fueron advertidos.
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