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Watts, Sandro. “;Puede hablarse
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El articulo de Sandro Watts busca
resolver una inquietud: ;es posible ha-
blar de una poesia filoséfica en Platén
como un método para alcanzar el co-
nocimiento? Sin embargo, y como el
mismo autor hace notar, esta pregunta
se encuentra con algunos obstaculos y
argumentos en contra que son expuestos
en diversas obras del filésofo griego. El
texto se desarrolla en torno a encontrar
en la critica platdnica ala poesia no solo
elementos que la destruyan, sino una
propuesta para construir una poesia mas
racional y alejada de lo que el ateniense
denominaba las pasiones bajas. De alli
la importancia de lo filoséfico, que une,
nuevamente, dos corrientes distancia-
das por la tradicion: el Idgos 'y el mythos.

La preocupacion que encuentra Platén
en la poesia es que sus autores imitan la
excelencia, pero no hacen mds que im-
pulsar y despertar las pasiones mas bajas
de los hombres, lo que no permite elevar
el alma racional, pues esta se limita a
copiar el mundo sensible, sabiendo que
este ya es una mala copia. A pesar de
ello y de las interpretaciones académi-
cas que sustentan la posicién contraria
de Platon a la poesia, parece, y siguiendo
a Watts, que el autor de la Repuiblica no
busca eliminar la poesia, pues sabe que
esta ha sido clave en la construccion de
la cultura griega.

En este punto vale preguntarse qué
eran un poeta y un filésofo en la épo-

ca de Platén; ambas respuestas nos las
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ofrece Watts: “En tiempos de Platon, la
poesia era reconocida no solo por su ac-
cién inspiradora e imaginativa, sino por
la calidad inagotable de conocimientos
utiles [...]” (79). Es decir, el poeta no cum-
plia ni tenia las mismas caracteristicas
de hoy; por el contrario, desempefiaba
una labor mas pedagogica en la sociedad
griega, ya que se creia que poseia cono-
cimientos en diferentes dreas del sabery
por ello podia transmitirlos. Esa carac-
teristica pedagdgica que se le otorgaba
al poeta llega a ser la razén por la cual
Platdon desconfiaba de esta. Y mas, si se
tiene en cuenta la razén de ser del fil6-
sofo, como resalta el autor del articulo:
“El filésofo buscara entonces la verdad
que no estd revestida de la confusion
del lenguaje poético, esto es, buscara la
verdad por medio de la razén, pues ya
la ‘visién teogonica’ no es satisfactoria”
(79-80). La poesia deja de satisfacer al
conocimiento en el momento en el que
recita los mitos como si fuesen una ver-
dad absoluta, mientras que la filosofia
llega para convertir al mito en una he-
rramienta en busca de la idea (cf. 80).
La filosofia platénica encuentra en el
poeta-maestro el punto donde la poesia
ya no es suficiente, pues su vision del
mundo esta dada por las apariencias y
la mimesis. El contenido de la poesia,
que proviene de las apariencias, no es
inmutable y, recordando al ateniense,
hay que saber que una de las caracteris-
ticas fundamentales de la verdad es su
caracter estable. Por ello, la poesia no
es una herramienta eficaz para la edu-
cacion, pues sus ensefianzas no superan
el nivel de lo aparente, al hacer pasar lo
real por algo que no es mds que una co-
pia. Es decir, la poesia, como las demads

artes, no consolida un conocimiento,
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porque no habla de apariencias, sino de
la apariencia de las apariencias. Un pai-
saje 0 una montafia son apariencias, la
poesia las representa; siendo estas una
mimesis, al hacerlo desciende su nivel
ontologico mas alla del mundo sensible
y de la apariencia.

Siguiendo la argumentacion en con-
tra de la poesia y teniendo en cuenta
que uno de los grandes propositos de
la filosofia de Platon era velar por una
buena educacién, no es extrafno pensar
que mas que eliminar a la poesia como
elemento no solo educativo, sino que
en muchos sentidos constructor de la
cultura ateniense, su proposito seria
perfeccionarla, haciendo de estaun arte
mas elevado que no imite apariencias.
Por el contrario, que la poesia sea capaz
de buscar laidea misma de belleza-bien,
como resultado de su contacto con Eros.

La posibilidad entonces de pasar de
mimesis de la realidad, es decir, copia de
una copia, segun la filosofia platénica, ala
mimesis de una idea, se da graciasa una
mirada en conjunto de la obra filoséfica
de Platon. En la misma escritura de este
autor hay una poesia, si se es riguroso
con la etimologia de la palabra poiesis
(creacion); la diferencia que se marca
aqui con los poetas tradicionales es que
el ateniense es consciente y juzga cons-
tantemente tanto lo que escribe como
sus indagaciones, mientras que el poeta
entra en un trance y recita. La busqueda
de una poesia filosofica se asemeja ala de
una creacién consciente; esto, sin dejar
de lado la persecucion de lo inmutable
como tarea del filésofo.

El articulo es significativo, pues re-
curre ala base misma de una separacion

que le ha hecho daio a la filosofia. La

escision que empieza entre la filosofia y
la poesia, y mas adelante con la literatura,
ha generado una fractura en un conoci-
miento que busca la universalidad, pero
que, gracias a la misma racionalidad, ha
demeritado la posibilidad de crear desde
la sensacion y la belleza. La posibilidad
de buscar en Platén una poesia filoséfica
no es suficiente, si se tienen en cuenta las
limitaciones que presenta su pensamiento
en cuanto a las sensaciones y sentimien-
tos. Empero, abre una discusion sobre la
creacion desde la idea: la filosofia como
creacion por y para el conocimiento.

Otro de los puntos a resaltar es que,
como hoy, en la Antigiiedad la poesia
era una expresion compleja, y el articulo
intenta dar cuenta de ello. Sin embargo,
se fragmenta su complejidad, en tanto se
rompe la relacién entre lo real y lo mito-
légico, ya que la busqueda de la verdad
omite laimportancia de la mitologia como
constructor de cultura, en busqueda de
lo real y la verdad en el mundo platénico
de las ideas. Esa critica a la cultura estd
sustentada en los reproches que hace
Platon a su sociedad, sobretodo después
de la muerte de Socrates.

Vale la pena no solo la busqueda en
Platén de la union entre poesia y filosofia,
sino ademds una nueva construccion de
la filosofia desde la poesia, o de una poe-
sia desde la filosoffa. Como una manera
de construir conocimiento a partir de
expresiones que conecten belleza, sen-
sacion y bien, “[bJusca que los oyentes de
este tipo discursivo de arte se acerquen
a las ideas, a la belleza de su construc-
cion. El verdadero poeta es el filésofo, y
el auténtico arte es el arte de la verdad”
(Watts 92).
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Perkins, Patricio Agustin. Respuesta
al comentario de Juan Diego Bogota
“La relacion filosofica entre Husserl y
Avenarius en Problemas fundamenta-
les de la fenomenologia.” Ideas y Valores
65.160 (2016): 286-289.

Me interesaria responder al comen-
tario de Juan Diego Bogota sobre mi
articulo acerca de Husserl y Avenarius
(cf. Perkins 2014b). Primero, discutiré
brevemente un error metodoldgico fun-
damental del comentador. Luego, pasaré
aresponder a sus criticas y a su solucion
alternativa para la inversion husserliana
de Avenarius.

;Cudles son las condiciones subjetivas
bésicas para un andlisis hermenéutico
acerca de uno o varios textos relaciona-
dos? Hay dos elementos en juego: a) la
materia de la interpretacion, i. e. los tex-
tos interpretados, y b) la interpretacion
de esos textos. Naturalmente, lo primero
es la piedra de toque de lo segundo, de
manera que una condicion basica para
criticar una interpretacién radica en
poder acceder de un modo directo al
material interpretado. Extranamente,

el comentador confiesa no cumplir con
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esta condicidn, ya que desconoce lalen-
gua alemana (cf. Bogota 286), cuando el
material interpretado esta mayoritaria-
mente en esa lengua. El comentario, asi,
sufre de un error metodolégico basico:
critica una interpretacion y comenta un
material al que no accedi6é de un modo
directo, siendo que una parte substancial
de mi interpretacion se basa en fuentes
sin traducciones del aleman.

Paso ahora al segundo punto. El co-
mentador juzga que el argumento del
articulo no solo es vago en lo que res-
pecta a las diferencias filos6ficas entre
Husserl y Avenarius, sino que, ademas,
carece de una justificacién adecuada en
textos husserlianos. A la primera parte
de la objecion —que la diferencia filosofi-
caentre los autores es vaga-, solo puedo
responder refiriendo a las paginas donde
estd cuidadosamente expuesta (cf. Perkins
2014b 40-45). Alli describo y evaluo las
principales interpretaciones sobre el tema
apartir de las pruebas explicitas e impli-
citas disponibles en el corpus husserliano
publicado y no publicado. A la segunda
parte de la objecion —que faltan pruebas
sobre mi interpretacion del tema-, debo
responder que las pruebas estdn, para
quien las sabe leer. El comentador, por
ejemplo, se sorprende de que yo afirme
que el anonimato de la experiencia es
la idea principal que Husserl le critica a
Avenarius, cuando Husserl jamas men-
cionala nocion de experiencia anénima
en los textos discutidos. Agregaria, por
mi parte, algo mds: tampoco Avenarius,
al menos segtin mi conocimiento, habla
de experiencia anénima para caracteri-
zar su posicién filoséfica. Pero, entonces,
scomo se justificala idea de que Husserl
le critica a Avenarius el anonimato dela

experiencia, si ninguno de los dos autores
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