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como una capacidad “para conmover
y socavar la identidad autorreferencial
del Ser que se complace en su propia
contemplacion” (108). En este sentido,
la extrema armonia, reconciliacion e,
incluso, indistincion que Merleau-Ponty
instauraria entre sujeto y objeto, en virtud
de la nocién de “carne del mundo”,
resulta insoportable para Llorente, quien
califica este giro de “antisubjetivista” y
“antihumanista” (cf. 105), al advertir que
este tipo de ontologia especular seria
incapaz de captar la dignidad propia de
la conciencia y la subjetividad humanas.

Quisiera concluir este breve comen-
tario con una observacion respecto
del alcance de la critica de Llorente a
Merleau-Ponty. En términos generales,
no es del todo claro a qué se refiere el
autor con “las estructuras propias del
psiquismo” que serian diluidas por
la ontologia de Merleau-Ponty en “la
totalidad andnima del Ser” (107). Hasta
cierto punto, esta conflanza en ciertas
estructuras propias de la subjetividad
humana conserva algunos gestos de la
metafisica moderna de la subjetividad,
que tanto Merleau-Ponty como Llorente
desearian disolver, a saber: aquel prejuicio
cartesiano segun el cual la sustancia de
la subjetividad humana esta fundada,
completa, estructurada y cerrada en si
misma, al margen del mundo con el que se
relaciona perceptualmente. Quiza cabria
referirse a tales estructuras propias de la
psiquis humana desde la perspectiva de
la conciencia reflexiva y conceptual (tal
como lo hace, por ejemplo, el programa
cientifico de la psicologia), pero en modo
alguno desde la perspectiva del trasfondo
ontoldgico prerreflexivo y preobjetivo
del “Ser”, sobre el cual tanto énfasis

hemos hecho, en el que la conciencia

y el mundo resuenan mutuamente, se
“copertenecen” y son coextensivos, en
cuanto los anima una misma carne
mundana. En consecuencia, hacer
referencia a unas estructuras propias del
psiquismo humano implicaria que ellasle
competen a la conciencia y no al mundo,
de manera que se perderia de vista el
hecho de que, tal como Llorente lo sefiala
con ocasion de la obra de Merleau-Ponty,
las vivencias psiquicas son ellas mismas
vivencias mundanas, vivencias que estan
en el mundo y que por tanto hacen parte
delatotalidad inmanente que envuelve en
un mismo sustrato ontoldgico-carnal al
percipiensy al perceptum. Valdriala pena,
pues, pedirle al autor que profundizara
en suimputacion de “antisubjetivismo”
a proposito de la ontologia especular de

Merleau-Ponty.
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Gardella, Mariana. “El testimonio
de Aristoteles sobre Zendn de Elea como

un detractor de ‘lo uno’.” Eidos 23 (2015):
157-181.

Hay al menos dos asuntos dentro del
texto de Gardella que quisiera discutir
en este breve comentario. Por un lado, el
uso que hace de los testimonios acerca de
Zenoén de Eleay, por otro, las apreciacio-
nes sobre su método filosofico. La razén

por la cual abordo estos dos aspectos es
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porque parece que asumir una postura
con respecto a ellos seria relevante para
nuestra interpretacion de la manera en
la que Zendn entendia ciertas perspec-
tivas metafisicas. Lo que quiero decir
con esto es que tener en cuenta ciertos
testimonios o poner en consideracion
la manera en la que Zendn trabajaba los
problemas filoséficos podria darnos luces
sobre la opinion que tenia de, por ejem-
plo, nociones como lo uno o lo multiple.

Actualmente, existen al menos dos
interpretaciones sobre el modo en que
deberiamos entender los razonamientos
de Zenon dirigidos al analisis de lo uno
y lo multiple. Por una parte, estd la in-
terpretacion, proveniente del Parménides
de Platdn, segun la cual Zendn fue un
critico de la multiplicidad y un defensor
de la tesis monista; por otra parte, se en-
cuentra la interpretacion, proveniente de
algunos pasajes de la obra de Aristételes
principalmente, segtin la cual Zenén no
fue un defensor del monismo, sino que,
aunque fue un critico de la multiplicidad,
lo fue también de lo uno, es decir, la te-
sis de que Zenén no fue un defensor de
la postura monista ni un defensor de la
multiplicidad, sino un critico de ambas
perspectivas.

Teniendo esto en mente, la argumen-
tacion desarrollada por Gardella tiene
como fin aportar argumentos adiciona-
les a favor de la segunda interpretacién.
Para defender dichalectura, por un lado,
la autora apela a testimonios provenien-
tes de la obra de Aristételes y algunas
interpretaciones de Eudemo de Rodas
y Alejandro de Afrodisia, en donde se
sostiene que Zenon fue un critico de la
nocién de lo uno; por otro lado, Gardella
pone en consideracion el procedimiento

argumentativo o, mejor, la metodologia
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filosofica desarrollada por Zendn para
sefialar que la forma en la que este con-
sideraba los problemas filoséficos no le
permitia comprometerse con la defensa
de una tesis, sino que lo que a él le intere-
saba era argumentar a favor y en contra
de una posicion filoséfica para mostrar
sus problemdticas consecuencias. En este
orden de ideas, quisiera poner en dis-
cusion si los testimonios evaluados por
Gardella o la comprension de la manera
enla que Zendn desarrollaba los proble-
mas filoséficos son o no suficientes para
sostener la idea de que Zendn no es un
defensor de la tesis monista, sino que es
un critico de la nocién de lo uno.
Comenzaré mi exposicidon dicien-
do algunas cosas sobre el uso que hace
Gardella de los testimonios acerca de la
opinién de Zenon con relacion a la no-
cién de lo uno. Ella centra su andlisis en
la atestacion recogida por Aristdteles en
Metaph.111. 4. 1001b7-13 principalmente.'
Laimportancia de este documento, segun
ella, es que es la primera fuente, desde
Platén, en la que se presenta a Zenon como
un critico de lo uno. Esto es importan-
te en la medida en que nos muestra que
existen testimonios que parecen entrar
en conflicto con la interpretacion tradi-
cional, segtin la cual Zenon defendia la

tesis monista, pues, tal como se senala en

1 “Ademads, si el Uno en si es indivisible, a
juicio de Zenon no serd nada (pues lo que
ni sumado ni restado hace que una cosa
sea mayor ni menor, Zenon niega que sea
un ente, dado por supuesto, claro esta,
que el ente es una magnitud; y si es una
magnitud es corpdrea, pues esta es ente
por completo. En cambio, las demds mag-
nitudes, afiadidas de cierto modo, hardn
mayor aquello a lo que se anaden, pero,
afiadidas de otro modo, no, por ejemplo la
superficie y la linea, mientras que el punto

»

y la unidad, de ningin modo.)”.
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el pasaje de la Metafisica, lo que quiere
decir el razonamiento de Zendn es que
silo uno fuera indivisible, no seria nada.

Una de las consecuencias de esto
ultimo es que parece haber razones
suficientes para no atribuirle a Zenoén,
como tradicionalmente se ha hecho, la
tesis monista, sino que, en cambio, di-
cho testimonio parece sugerirnos que
Zendn tenia en mente algo diferente
cuando pensaba en la nocion de lo uno
ylo multiple. Ahora bien, ;esta recension
de Aristdteles a proposito de Zendn po-
dria ser decisiva en nuestra comprension
de lo que este entendia por lo uno? Para
Gardella tal parece ser el caso y toda su
argumentacion estd destinada a mostrar
que las conocidas criticas a la multiplici-
dad, que tanto se le atribuyen a Zenon,
suponen un enjuiciamiento previo de la
unidad. Creo que lo interesante del uso
que le da la autora a este testimonio de
Aristételes, asi como a los de Eudemo
de Rodas y Alejandro de Afrodisia, es
que pone de manifiesto un asunto muy
importante en el estudio de los llama-
dos filésofos presocréticos, a saber: el
valor de los testimonios y la lectura de
cada uno de los fragmentos que aun se
conservan de cada uno de estos auto-
res. Sin embargo, cabe mencionarlo,
no estoy muy seguro de si a partir del
hecho de que dichos testimonios sugie-
ran que Zenén fue un critico de lo uno
se siga que este filosofo no pudo haber
sido un defensor de la tesis monista en
algun sentido. Aunque esto altimo po-
dria sostenerse poniendo en duda el valor
de la recension de Aristételes frente al
del Parménides de Platon, creo que la
interpretacion defendida por Gardella
tiene una ventaja explicativa frente a la

lectura tradicional.

En primer lugar, porque entender los
razonamientos de Zendn, a la luz de la
propuesta defendida por Gardella, no
entraria en conflicto ni con el testimo-
nio de Platén, con relacion a las criticas
ala multiplicidad, ni con lalectura de su
filosofia presentada en la Metafisica, en
donde sostiene que Zenon hace una criti-
cadelo uno. Digo esto porque aceptar la
interpretacion tradicional nos conduciria
auna situacion en la que o bien tenemos
que obviar el testimonio de Aristoteles
para preservar la coherencia argumen-
tativa, o bien aceptarlo y enfrentarnos
a la contradictoria conclusién de que
Zenon fue un critico de la multiplicidad
que defendia una tesis monista sobre la
cual, a su vez, sostenia que lo uno no era
nada. Puesto de esta manera, creo que la
interpretacion defendida por Gardella no
nos comprometeria con enredos concep-
tuales que podrian llevarnos a aporias.

Esto ultimo me permite conectar el
segundo asunto del texto de Gardella que
queria resaltar, esto es: la comprension
del método filosofico de Zenodn, En el que
hay al menos dos rasgos importantes. Por
una parte, segun varios comentaristas,
su capacidad de argumentar a favor y en
contra de tesis contrarias con el fin de
mostrar las consecuencias contradicto-
rias que en algunos casos se siguen de
ciertas posiciones y, por otra parte, que
Zenén no se comprometia con la defensa
de ninguna tesis, es decir, no era un filé-
sofo que buscaba sentar doctrina sobre
alglin tema, sino que, tal como mencioné
anteriormente, su objetivo era mostrar
las problematicas consecuencias que se
siguen de ciertas posiciones. En ese orden
de ideas, si, en efecto, esta interpretacion
de la metodologia de Zenon es correcta,

nos permitiria entender por qué razén
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parece posible sostener que fue un de-
fensor de la tesis monista o que era un
critico de la unidad, pues estos serian
solamente dos ejemplos de la manera en
la que comprendia los términos de un
problema filoséfico. De lo contrario, si
esta era la manera en la que Zenon tra-
bajaba un problema filoséfico, sostener
que era un defensor de la tesis monista
no tendria mucho sentido.

Ahora bien, aunque considero que
la propuesta de Gardella explicaria de
manera satisfactoria ciertos asuntos,
me quedan algunos interrogantes. En
primer lugar, estd la pregunta sobre qué
valor tiene el testimonio de Aristoteles
frente al de Platon o qué entra en juego
en el momento de inclinarse por una u
otra version; en segundo lugar, el caso
de Zendn es un ejemplo de la importan-
cia que tiene la pregunta por la manera
en la que un fildésofo presocratico hace
filosofia, pero a la vez es un ejemplo de
la poca claridad que se tiene de la rela-
cion entre lalectura que se debe hacer de
los fragmentos que conservamos de un

filésofo y su manera de hacer filosofia.
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Suérez Tomé, Danila. “De otro modo
de comprender mas alla de lo humano
en el Zaratustra de Nietzsche.” Revista
de humanidades 30 (2014): 29-53.

En este interesante articulo, Sudrez
Tomé ofrece una lectura distinta de Asf
hablé Zaratustra (Az), donde reinterpreta
el valor dela animalidad como condicién
parala comprension del eterno retorno.
Esta lectura, que privilegia la nocién
de cuerpo y la considera central en el
argumento, es el resultado de un anali-
sis segtin el estilo mismo de la obra de
Nietzsche, estilo que, de acuerdo con la
autora, pone de manifiesto una nueva
concepcion “mas alla” de lo humano.

Seria valido preguntar desde ahora
si Nietzsche nos ha dado la suficiente
evidencia para entender la animalidad
como una categoria que colinda y por
ello es distinta e incluso opuesta a lo hu-
mano, o si, por el contrario, Nietzsche,
asi como la autora, se vale de este plano
tradicional para “transvalorar” el sen-
tido de estas nociones de lo animal y lo
humano. ;Concibe Nietzsche la “anima-
lidad”? En efecto, este autor ha trazado la
linea del hombre como un medio para el
superhombre, lo que nos podria inducir
a pensar que asi como la humanidad es
ocaso, la animalidad fue su amanecer:
“Elhombre es una cuerda tendida entre
elanimal y el superhombre” (az, Prélogo
de Zaratustra).

Sudrez acierta al mantener como
primera premisa la superacion de la
“binariedad” de la metafisica, supera-
cién auspiciada por Nietzsche a través
de una nueva concepcién del cuerpo,

para luego dirigirse al cuerpo mismo del
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