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RESUMEN

Se busca precisar como la Critica de la razén pura responde al problema fundamen-
tal del Iluminismo alemdn: la articulacién entre la autoridad de larazén y la fe. Kant
busca rescatar las intenciones del racionalista dogmatico —compatibilizar la fe y la
razon-, pero rechaza el racionalismo y su método. La “Antinomia de la razén pura”y
la “Disciplina de la razén pura” llevan a cabo esta estrategia: la primera evidencia que
el racionalismo no puede fundamentar la fe por medio de la razén y elucida el origen
de esta incapacidad; la segunda se distancia del método racionalista utilizado en las
pruebas de la “Antinomia”. Queda asi abierto el camino para una razon finita pero
critica, capaz de ser restituida al lugar de autoridad que la Ilustracién le ha reservado.

Palabras clave: 1. Kant, fe, [luminismo, racionalismo.

ABSTRACT

This article seeks to show how the Critique of Pure Reason answers the fundamental
problem of the German Enlightenment: the linkage between the authority of reason
and faith. Kant seeks to rescue the intentions of the dogmatic rationalist —reconcile
faith and reason- but rejects rationalism and its method. The “Antinomy of Pure
Reason” and the “Discipline of Pure Reason” accomplish this strategy: the first shows
that rationalism cannot justify faith by means of reason and clarifies the origin of
this incapability; the second distances itself from the rationalist method using the
proofs of the “Antinomy”. This leaves room for a finite but critical reason, able to
be reinstated to the place of authority that the Enlightenment has reserved for it.

Keywords: 1. Kant, faith, enlightenment, rationalism.
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Introduccion

Kant es un claro y fascinante representante de la Ilustracion ale-
mana. Si se estudian sus textos dedicados a este fenémeno politico y
cultural, puede verse a Kant adoptar los ideales de este movimiento y
elevarlos a un lugar preponderante en el desarrollo de la razén.' Sin em-
bargo, la estrategia con la que Kant se vuelve un defensor de los ideales
ilustrados es particular y debe ser precisada. En este sentido, sus textos
estrictamente tedricos, particularmente su mas famosa obra de filo-
soffa tedrica —Critica de la razén pura—, nos ofrecen la posibilidad de
iluminar el modo en que Kant intenta dar respuesta a lo que, entiendo,
es el problema fundamental de la Tlustracion alemana: la insuficiencia
de la razén dogmatica para llevar a cabo una defensa convincente de
la fe religiosa.

El orden del presente trabajo exige comenzar estableciendo ciertas
precisiones sobre la Ilustracion alemana. Entendemos que el famoso
debate sobre el panteismo mantenido por M. Mendelssohn y F. Jacobi
es una clara manifestacion que evidencia las notas distintivas de la
Iustracion alemana y de sus conflictos fundamentales (cf. Beiser 1993
76 v ss.). Por ese motivo comenzaremos analizando dicha discusion.
Luego revisaremos como ciertas secciones de la Critica de la razén pura
—“Antinomia de la razén pura” y “Disciplina de la razén pura”-, obra
publicada unos pocos afos antes de que se diera el debate, muestran
a Kant tomando distancia de una de las posiciones filoséficas involu-
cradas en la disputa —el racionalismo dogmatico-, precisamente por
los motivos que suscitan que esta posicion filoséfica esté envuelta en el
debate en cuestion, del que no podra salir airosa. En pocas palabras,
las secciones mencionadas muestran como Kant se diferencia del ra-
cionalismo dogmatico y toma distancia de su concepcion de una razén
dogmatica, ponderada como capaz de demostrar a priori articulos de
fe, tales como la inmortalidad del alma, la libertad humana, la creacion
del mundo, la existencia de un Dios creador, entre otros.

1 En “Respuesta a la pregunta ;qué es la Ilustracion?” Kant se ocupa expresamente de
la Tlustracion y de sus implicancias politicas. Asi mismo, en Cémo orientarse en el
pensamiento encontramos el efectivo abordaje de Kant alrededor de la controversia
sobre el panteismo, donde el filésofo de Kénigsberg toma posicion en el debate. Dicha
posicién supone retomar la separacion entre el uso tedrico o especulativo de la razon
y el uso practico, y establecer en dicha separacion la posibilidad de una fe racional (cf.
AA VIII 139-142; Kant 2013 56-62). Por su parte, en ese mismo texto, luego de abordar
la fe racional, Kant se enfrenta a la cuestion de la libertad de pensar y su relacion con
un pensamiento no orientado, tematica que claramente remite al problema ilustrado
alemdn, no solo en lo tocante a los alcances de la razon, sino también en lo referente a
laslibertades defendidas por los ideales ilustrados (cf. AA VIII 142-146; Kant 2013 68-75).
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Enla “Antinomia” se vera, precisamente, como el racionalista dog-
matico defensor de la fe se ve involucrado en un enfrentamiento basado
en un uso indebido de la razén pura tedrica, y cémo tanto su posicion
como la de su adversario empirista escéptico deben ser abandonadas.
Dicho abandono es, en efecto, una renuncia a las pretensiones de una
razén que no reconoce sus limitaciones en cuanto que razon finita, y
significa desistir no tanto de la defensa de la fe, sino del amparo de esta
a través de una razén dogmatica. De lo anterior se sigue que, bajo esta
critica del dogmatismo, en los planteamientos kantianos se presenta
una estrategia que pretende elaborar una nueva nocién de razén, una
razon critica, que pueda dar respuesta al problema ilustrado aleman:
como articular la fe yla razén. En la “Disciplina de la razén pura” vere-
mos el distanciamiento de Kant respecto del método dogmatico, punto
fundamental en lo que respecta a las incapacidades del racionalismo
dogmatico para ofrecer pruebas racionales de la fe. A través de este
alejamiento del racionalismo dogmatico y su método, Kant busca una
forma de responder al problema ilustrado aleman, cuestion que, si bien
seria completada con la elaboracion de su filosofia practica, encuentra un
aspecto fundamental, no siempre tenido en cuenta, en su pensamiento
tedrico. Asi, intentaremos demostrar que las secciones mencionadas de
la Critica de la razén pura suponen un posicionamiento de Kant en el
debate sobre la relacion entre la fe y la razén.

Una caracterizacion de la Ilustracion alemana
y el debate sobre el panteismo

En el capitulo intitulado “Jacobi and the pantheism controversy”,
del libro The Fate of Reason, Frederick Beiser presenta la importancia
del debate sobre el panteismo entre F. H. Jacobi y M. Mendelssohn. En
dicha discusion, el filésofo racionalista representante de la Ilustracion,
M. Mendelssohn, discutira con el defensor de la fe, F. H. Jacobi, sobre
si Lessing era o no spinocista y las implicaciones de esto. La impor-
tancia del debate no consistiria exclusivamente en la disputa sobre la
biografia intelectual de Lessing, sino en el sentido histérico-filoséfico
que tendria esta conversion de Lessing al spinocismo (cf. Beiser 1993
75). Beiser entiende que el debate sobre el panteismo es un excelente
botén de muestra para comprender las caracteristicas particulares del
movimiento ilustrado aleman y sus problemas.

Para entender adecuadamente cdmo el debate sobre el panteismo
ayuda a caracterizar la Ilustracion alemana, es necesario considerar
en qué consiste la famosa acusacién de spinocismo realizada contra
Lessing. El spinocismo es caracterizado como la suma de todos los
males, es el adversario ad hoc al que se le atribuyen todas las doctrinas
deleznables (cf. Beiser 1993 48); es sinénimo de ateismo, materialismo
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y determinismo. Asi, la acusacion de spinocismo implicaba estar com-
prometido con el rechazo de tesis fundamentales del dogma cristiano
como, por ejemplo, la libertad humana, la inmortalidad del alma, la
creacion del mundo, la veracidad de los milagros, entre otras.

Como puede verse, el debate sobre el panteismo puede ser consi-
derado, desde una perspectiva reducida, como un enfrentamiento con
la biografia intelectual de Lessing. Sin embargo, resulta enriquecedor
considerarlo como una controversia propiamente filoséfica sobre la
Tustracidn, la razén y la fe. Como hemos dicho, ser acusado de spino-
cismo implicaba ser considerado un ateo, materialista y determinista
Yy, en consecuencia, ser un detractor de los dogmas de la fe cristiana (cf.
Jacobi1994a193). La acusacion que Jacobi sostiene contra Lessing —cargo
que, segun alega el primero, habria salido de la propia boca del propio
acusado- implicaria atribuir al mas alto representante de la Ilustracion
alemana la peligrosa adscripcion a una posicion filoséfica reiida con
los principios fundamentales del poder politico y religioso. El spinocis-
mo no solo rechazaba los principios de la fe, sino que los herederos de
Spinoza se ubicaban en el ala izquierda y radical del espectro politico
(cf. Beiser 1993 50). Entonces, ser caracterizado como spinocista impli-
caba encontrarse enfrentado diametralmente a los principios politicos
y religiosos del statu quo.

El enfrentamiento entre las posiciones de Jacobi y Mendelssohn tiene
como problema subyacente la naturaleza y el alcance de la Ilustracion.
En el ataque contra la figura de Lessing, Jacobi articula en verdad una
arremetida contra el espiritu ilustrado, contra la fe en la demostracion
racional, la explicacion segun leyes causales, es decir, contra los princi-
pios fundamentales de aquel movimiento que, en su expresion tltima,
implican poner a la razén en el lugar de maximo soberano y juez de
toda verdad, incluso de aquellas verdades de orden religioso. El ataque
consiste en alegar que si la mente mas brillante de la Ilustracion se vio
conducida al spinocismo, entonces el movimiento ilustrado y la razén
son incompatibles con la fe religiosa (cf. Beiser 1993 75), 0, en otras pa-
labras, que la Ilustracion y la fe en la razén son peligrosas para la moral
y deben ser abandonadas.

Frente a este ataque, Mendelssohn intenta hacer una defensa de la
razén y demostrar que esta puede salvar a la fe religiosa. La posicion de
Mendelssohn no consiste en probar la superioridad de la razon sobre la
fe 0 en demostrar que esta puede ser desacreditada por la primeray que,
por tanto, debe ser desechada. La prueba a favor de la razén consiste,
fundamentalmente, en demostrar su compatibilidad con la fe a través
de la prueba racional de los articulos primordiales de esta. Asi, la razon
podria demostrar lalibertad del alma, su inmortalidad, la creacion del
mundo por un ser inteligente, entre otros dogmas.
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En el modo en que se da este debate puede verse la nota distintiva
de la Tlustracion alemana. La Ilustracidn es un fenémeno politico-filo-
sofico complejo que, si bien posee ciertas caracteristicas particulares,
acontece en distintas regiones segtin diferentes circunstancias politicas
y sociales, y con diversas manifestaciones.” Vemos que, en el caso que
nos ocupa, el enfrentamiento no ocurre entre una posicion que pretende
validar a la fe por encima de toda evaluacidn racional y un adversario
que legitima a la razon contra el dogma religioso. El espiritu ilustrado
francés posiblemente podria ser caracterizado en estos términos, es de-
cir, como un movimiento fuertemente anticlerical y antidogmatico, en
el que choca la afirmaciéon del dogma contra la autoridad de la razén.

2 La nota distintiva de la Ilustracién como un movimiento politico-filos6fico homo-
géneo puede ser vista en su caracterizacion kantiana —“La Ilustracion consiste en el
hecho por el cual el hombre sale de la minoria de edad. El mismo es culpable de ella.
La minoria de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio entendimiento,
sin la direcciéon de otro. [...] {Ten valor de servirte de tu propio entendimiento! He aqui
la divisa de la Ilustracion” (aa viir 35; Kant 2004 33)- o en la que ofrece Cassirer —“la
época que descubrio, la primera, la autonomia de la razén” (Cassirer 14)-. En igual
sentido, Beiser afirma que “the Enlightenment was the age of reason because it made
reason into its highest authority, its final court of appeal, in all intellectual questions.
Its central and characteristic principle is what we might call the sovereignty of reason.
This principle means that there is no source of intellectual authority higher than reason.
Neither scripture, nor divine inspiration, nor ecclesiastical and civil tradition have the
authority of reason. While reason judges the legitimacy of all these sources of author-
ity, none of them stands in judgment of it” (2005 22-23). Por su parte, Hinske procura
una caracterizacion general del movimiento ilustrado no a través del ofrecimiento de
una doctrina concreta y univoca, sino de una serie de ideas programaticas, polémicas
y de base: como ideas programaticas sefiala “la propia idea de ilustracion ([...] como
programa), la idea del pensamiento auténomo [...] ylaidea del auto-perfeccionamiento
o de la perfectibilidad” (Hinske 13). Entre las ideas polémicas (es decir, contra las que
la Tlustracion se pronuncia), encontramos “la del oscurantismo, del dejarse llevar por
representaciones oscuras, la idea del prejuicio, asi como la idea de la supersticion y
de la exaltacién mistica” (ibd.). Vale aclarar que Hinske sefiala que Ilustracién no es
sindénimo de ateismo. No obstante, nosotros objetamos que el autor parece prestar mas
atencion a pensadores ilustrados alemanes que a pensadores franceses, entre los cuales
la cuestion podria ser distinta. Por tltimo, el autor presenta las ideas de base como “la
idea del destino del ser humano ylaidea, en la que insistia sobre todo Kant, dela razén
humana universal” (ibd.).

3 El movimiento ilustrado francés es amplio y contiene muchas posiciones. Entre ellas,
claramente se encuentran defensores de una religion racional y de una religion civil, los
que objetan las verdades reveladas y el dogma positivo de la fe. No obstante, también se
hallan posiciones extremas que rechazan toda forma de religion, a la que consideran
un instrumento de dominacion (véase Rossi 39 y ss.). Rossi sefiala también posiciones
materialistas y hedonistas que plantean que la finalidad del poder politico es la per-
secucion de la felicidad (cf. 268). Ahora bien, Lévy-Bruhl sefiala que, mientras el libre
pensamiento francés “es enemigo declarado dela iglesia catdlica” (33), en Alemania no
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En contraste con la posicion ilustrada francesa, el debate sobre el
panteismo nos muestra una llamativa falta de critica frente a la religion.
Desde uno de los lados involucrados en la disputa, la fe es elevada al lu-
gar de una verdad que se encuentra mas alld de la demostracion racional
(cf- Jacobi 1994b 265). Pero, su adversario, el racionalista dogmatico, la
presenta como una verdad que puede ser probada por medio de la razon.
La insuficiencia de la razdn en esta tarea seria una evidencia contra la
razoén, antes que un alegato contra la fe. Es decir, en el contexto en el que
se lleva a cabo la controversia entre Jacobi y Mendelssohn, el dogma reli-
gioso no parece estar siendo puesto en duda. Por el contrario, es la piedra
de toque con la que se juzga y mide la verdad. La razén que no justifica
la fe prueba eo ipso su insuficiencia, antes que la ilegitimidad de aquella.
Esta particularidad diferencia a la Ilustracién alemana de movimientos
ilustrados tales como el inglés y el francés, y pone en evidencia un as-
pecto verdaderamente distintivo de la Ilustracion alemana: el reemplazo
de un enfrentamiento directo de la razén y la fe por una pretension de
conciliacion entre ellas, a través de la prueba racional de la fe.*

La caracterizacidon que Jacobi hace de su adversario nos pone sobre
aviso de los compromisos y problemas que implicaba ser un ilustrado
alemdn. Segtin Beiser, Jacobi considera que sus adversarios estdn sujetos
a un compromiso insostenible y contradictorio. Por un lado, los racio-
nalistas se encuentran comprometidos con la razén como autoridad
ultima. Por el otro, se comprometen con los principios fundamentales
del poder politico y religioso. Sin embargo, la figura de Lessing es la
prueba viviente de la imposibilidad de este doble compromiso. El uso
congruente de la razén tiene como consecuencia ineludible la caida en
el spinocismo y el consecuente rechazo de la fe religiosa. Silos ilustrados
alemanes no podian ver esto, esto se debia a que o bien no utilizaban la
razon de forma congruente, o bien no eran sino hipdcritas sujetos a los
intereses del statu quo politico-religioso (cf. Beiser 1993 62-75).

ha habido una ruptura abierta con las confesiones protestantes. Esto se ve en la forma
que toma el debate sobre el panteismo.

4 Segun Domenech, el mayor conflicto entre la religion y la razén se da en la Ilustracion
francesa. A partir de este fendmeno ocurre una “internacionalizacién del conflicto”
(Domenech 226), con las correspondientes respuestas al movimiento ilustrado en los
demds paises europeos, donde surgen numerosos movimientos apologistas del cris-
tianismo (id. 225-228). Por su parte, Klaus Reinhard documenta la llegada a Alemania
del movimiento ilustrado francés e inglés, movimiento que se caracterizaria por su
confianza ilimitada en el poder de la razon humana y que dirigiria sus criticas contra
las pretensiones de la religion cristiana y sus dogmas. Esto describe parte del espiritu
ilustrado y el proceso histérico que lleva la Tlustracién a Alemania (cf. Reinhard 8).
No obstante, la nota distintiva de la Ilustracién alemana se ve, como hemos estado
mostrando, en el intento de conciliacion entre la razén y la religion, antes que en la
pretension de horadar el fundamento de la fe.
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De esta manera, el ntcleo problematico de la Ilustracién alemana
queda definido con una claridad meridiana. Aquella no puede plantear
la pregunta por la autoridad de la razén —preocupacion fundamental de
todo el movimiento ilustrado- en contraposicion a la fe, sino en conso-
nancia con esta. Mientras que la Ilustracion francesa se despliega en un
contexto en el que toda autoridad politico-religiosa comienza a erosio-
narse —siendo ella misma, entre otros factores, causa de dicha caida-, el
espiritu ilustrado aleméan debe acomodarse a un poder politico-religio-
so mucho mas estable. En su consideracion de la Ilustracion alemana,
Hegel alega que, debido a la Reforma luterana, en el territorio aleman
este movimiento filosofico-politico no ha causado las sacudidas violen-
tas y revolucionarias que habria causado en el pais vecino. La Reforma
habria ajustado la religion cristiana a la razon, dice Hegel, eliminando
el dogma y la autoridad clerical, fuente de sinrazén e injusticia, frente
a las cuales la razon no puede sino rebelarse (cf. 506-507; 515-516).

Dejando de lado las causas de estas diferencias, lo cierto es que el
debate sobre el panteismo pone en evidencia los compromisos que asume
el filosofo racionalista ilustrado. Su compromiso consiste en defender la
autoridad de la razdn, los principios juridico-politicos de la Ilustraciéon
—que dan lugar a la racionalidad del poder politico y el derecho-, y en
probar racionalmente las verdades fundamentales de la fe, admitiendo
las potestades del poder politico-religioso.

El problema ilustrado aleman en la “Antinomia de la razén pura”

El debate sobre el panteismo tuvo lugar pocos afios después de
la publicacion de la primera edicion de la Critica de la razon pura. El
posicionamiento kantiano respecto de esta controversia se encuentra
explicitamente expuesto en Como orientarse en el pensamiento, obra en
la que Kant retoma la distincion entre el uso puro de la razon, propio de
la filosofia tedrica o especulativa, y el uso practico, en el que se encuentra
la posibilidad de una fe racional en la que se conjugan las aspiraciones
especulativas de larazén y las verdades de la fe. En dicha obra puede ver-
se con claridad que el sentido profundo de este debate consistia en una
discusion filoséfica sobre los alcances y aptitudes de la razén (cf. Aa vin
139-142; Kant 2013 56, 59-63), conflicto definitorio de las preocupaciones
centrales de la Ilustracion alemana. Por su parte, debe hacerse notar que
ciertas secciones de la Critica de la razén pura se adelantan a este escritoy
toman posicion, si bien no en el debate como tal, en lo referente al problema
fundamental ilustrado aleman que dard razdn de ser al enfrentamiento
filosofico de Jacobi y Mendelssohn. En este sentido, el lugar preponde-
rante lo ocupa la “Antinomia de la razén pura”, seguido posiblemente por
la “Disciplina de la razén pura”. A continuacion mostraremos cémo la
“Antinomia” expresa la posicién de Kant en el debate ilustrado alemdn.
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El aporte de la “Antinomia de la razén pura” a la disputa ilustrada
alemana no consiste en anticipar el debate del que nos hemos ocupado,
sino en presentar el racionalismo dogmatico poniendo en evidencia
aquellas insuficiencias que se le imputaran en la discusion sobre el pan-
teismo y que lo haran caer de su respetable lugar académico. Mientras
que en los “Paralogismos de la razén pura” se demostraba el caracter
falaz de los argumentos racionales destinados a probar la existencia
de una sustancia pensante y sus caracteristicas distintivas, del mismo
modo que en el “Ideal de la razén pura” se ataca el presunto valor pro-
batorio del argumento ontoldgico para la demostracion de la existencia
de Dios, en la “Antinomia” se demuestra que los mismos principios
que conducen a la razon a probar los articulos fundamentales de la fe
permiten demostrar las posiciones radicalmente opuestas. Con lo cual
queda demostrada la incapacidad del racionalista dogmatico y la razén
dogmatica para llevar a cabo aquella tarea de fundar la fe en la razén,
empresa con la que se buscaba tanto congeniar con el statu quo politico-
religioso, como acreditar las aptitudes de la razon. Sin embargo, veremos
que el rechazo del dogmatismo no significara en Kant el abandono de
sus intenciones, las cuales consisten en articular la fe y la razén s

La seccion segunda de la “Antinomia de la razén pura” presenta el
problema fundamental de este capitulo. Alli encontramos cuatro con-
flictos que versan sobre cosmologia racional, en los que se evidencia
que la razén pura es capaz de probar tanto la tesis como la antitesis (cf.
A426/B454-A461/B489). Cada uno de los conflictos abordard una tema-
tica vinculada con la idea de mundo y con la cosmologia racional, en la
que se ponen en juego ciertos articulos elementales de fe. Mientras que
las tesis representan la posicion del metafisico dogmatico, las antite-
sis encarnan al empirista escéptico. Estos adversarios debatirdn sobre
la existencia de un comienzo del mundo en el tiempo y el espacio, la
existencia de sustancias simples, la existencia de libertad en el mundo
y, por ultimo, la existencia de un ser necesario como causa o creador
del mundo (cf. A463/B491). El defensor de la tesis respondera afirmati-
vamente a todas estas preguntas, demostrando su posicion mediante
la reduccion al absurdo de la posicion del adversario, valiéndose ex-
clusivamente de la razén pura. Sin embargo, el defensor de la antitesis
respondera negativamente y se valdra del mismo procedimiento, con
lo que, en consecuencia, evidencia que la razén pura es capaz de de-
mostrar ambas posiciones.

Como puede verse, el conflicto antindmico no anticipa el debate
que tendran Jacobi y Mendelssohn. La controversia sobre el panteismo

5 Veremos que en la “Disciplina de la razon pura” se ataca el método con el que procede
el racionalista dogmatico.
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presenta a un metafisico dogmatico racionalista que pretende probar
verdades religiosas por medio de la razén y debate con un defensor de
la fe, quien rechaza la presunta legitimidad de la razén para tal tarea
y alega que la fe religiosa excede toda posible prueba racional. Por el
contrario, las posiciones representadas en las tesis y las antitesis de la
“Antinomia” diagraman el terreno de la disputa de una manera llama-
tivamente distinta. El defensor de las tesis, el metafisico dogmatico, es,
al mismo tiempo, el defensor de la fe. Nos encontramos, claro estd, con
un defensor racional de la fe que alega pruebas racionales, esto es, que
pretende que la razén pura puede probar por si misma las verdades de
la fe. Esta figura podria ser superpuesta a la de Moses Mendelssohn,
aunque probablemente seria mejor atribuida a Ch. Wolft. En todo caso,
Mendelssohn ocuparia un lugar equivalente al aqui descrito.® Frente a
él, como adversario, el defensor de las antitesis es un escéptico empi-
rista, quien claramente no puede ser equiparado a la figura de Jacobi.
Mientras que este solo alega la imposibilidad de la prueba racional de
las verdades religiosas (de lo que concluye la ineptitud de la razén y no
la falsedad de tales creencias), el defensor de las antitesis sostiene una
posicién empirista peculiar, que no afirma la mera limitacion de las
aptitudes epistemoldgicas de la razon respecto de las cuestiones cosmo-
légicas, sino un efectivo conocimiento contrario a lo dispuesto por la fe
(cf- A470/B498-A471/B499), es decir, una prueba por razén pura contraria
a la fe que daria efectivamente conocimiento. Se da por verdadera, en
este sentido, la imposibilidad de un comienzo del mundo, la inexisten-
cia de sustancias simples, la inexistencia de la libertad humana y la de
un ser necesario como causa del mundo (cf. A469/B498-A470/B498). A
partir de esta aptitud de la razon para probar tanto la tesis como la an-
titesis, se descubre que la razén pura no es el instrumento probatorio
en cuestiones de fe que se habia creido.

Laimportancia que la “Antinomia” podria tener, con vistas al ana-
lisis de la posicion de Kant en el debate ilustrado aleman, radica en que
alli el filésofo de Konigsberg, si bien refuta al dogmatico racionalista
defensor de la fe (quien compatibiliza la fe y la razén), también expresa

6 Hasido objeto de extenso debate cudles son las opiniones filoséficas defendidas en cada
tesis y antitesis. S. Al-Azm ha sostenido que las tesis representan la posicion de Clarke,
mientras que las antitesis constituyen el punto de vista de Leibniz en su intercambio
epistolar con este defensor de Newton (cf. 87). M. Grier y M. Kalin han defendido que
ambas posiciones son realista trascendentales (cf. Grier 217). Kalin, por su parte, ha
indicado que mientras las tesis pudieran atribuirse a un metafisico dogmatico, las
antitesis podrian corresponder a la postura de un empirista, pero que ambos con-
trincantes serian realistas trascendentales (cf. 161). H. Heimsoeth considera que Kant
estaria pensando en los antiguos, i. e. Epicuro como exponente de la antitesis, y Platon
y Anaxagoras como los exponentes de la tesis (cf. 242; Kant A471/B499).
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la necesidad de comprometerse con las buenas intenciones de este fil6-
sofo. En este sentido, Kant dice, al presentar la “Antinomia™

Estas afirmaciones sofisticas inauguran un campo de combate dia-

léctico, en el que lleva ventaja la parte a la que se permite el ataque, y es

vencida, con certeza, la [parte] que se ve obligada a proceder solo a la

defensiva. Por eso, recios campeones, ya sostengan la causa buena, ya la

mala, estan seguros de llevarse la corona de la victoria, con solo que cuiden

de tener la prerrogativa de hacer el tltimo embate y no estén obligados a

sostener un nuevo ataque del contrincante. Uno puede facilmente repre-

sentarse que esta arena ha sido siempre hollada con bastante frecuencia;

que muchos triunfos han sido obtenidos en combate, por ambas partes;

pero que para el ultimo, que era el decisivo, se cuidé siempre de que el

campeon de la buena causa quedara solo duenio del terreno, prohibiendo a

su contrincante que continuara llevando las armas. (A422/B450-A423/B451)

Lo primero que debe destacarse es que Kant ve que las partes invo-
lucradas en el conflicto dialéctico pueden ser diferenciadas como una
buena causa y una mala causa” Aunque sepamos que Kant no apoya el
método dogmatico caracteristico de la metafisica racionalista, vemos
en esta presentacion de una “buena causa” envuelta en el conflicto una
adscripcidn a los intereses e intenciones representados por la filosofia
dogmatica. En otras palabras, la presentacion de la “buena causa” en el
debate es una referencia a las intenciones del racionalismo dogmatico:
la demostracion racional de la fe. Aquella “causa buena” involucrada en
el conflicto se identifica con los intentos del racionalismo de demostrar,
por medio de la razén pura, los articulos de fe, aquel lado del conflicto
que representara, en términos de Kant, los intereses practicos y espe-
culativos de la razén y sostendra el lado de la popularidad (cf. A466/
B494-A467/B495).

Pero este lado del conflicto —calificado de “bueno”- requiere de la
intervencion exterior de un juez que cuide “que el campeon de la buena
causa qued[e] solo duerfio del terreno, prohibiendo a su contrincante que
continufe] llevando las armas” (a423/B451). Es decir, Kant ve la necesidad
de salvaguardar las pretensiones racionalistas de alcanzar cierto cono-
cimiento racional congruente con las verdades religiosas, pero ve que

7 EnA744/B772 puede verse claramente que la “buena causa” se identifica con la defensa
de las tesis que expresan el interés practico de la razén: “Por consiguiente, dejad que
vuestro adversario hable solo con la razén, y atacadle solo con armas de la razén. Por
lo demds, no os preocupéis por la buena causa (del interés practico), pues ella nunca se
pone en juego en la disputa meramente especulativa. La disputa no pone al descubierto
entonces nada mas que cierta antinomia de la razén, que como se basa en la naturaleza
de ella, necesariamente debe ser escuchada y examinada. Ella la cultiva con la consi-
deracion de su objeto por dos lados, y corrige el juicio de ella al limitarlo™.
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esta defensa no puede estar basada en la razon, si acaso la razén conti-
nua procediendo tal como lo ha estado haciendo hasta ahora, es decir,
intentando encontrar demostraciones de la fe por medio de silogismos,
principios légicos y conceptos puros (i. e. todos los procedimientos e
instrumentos de que dispone la razdn pura tedrica). Dicho en otras pa-
labras, la “buena causa” amerita ser salvaguardada de los ataques de su
adversario —el empirista escéptico—, pero esta proteccion solo parece
poder hacerse a través de la intervencién arbitraria de un censor, un
juez externo a la razon, y no por medio de la razén misma que genera
el enfrentamiento dialéctico y permite demostrar tanto las tesis como
las antitesis. Esto significa que el salvataje de la “causa buena”, dela ar-
ticulacion entre la fe y la razén, no se logra gracias a la razon, sino por
una intervencion caprichosa que arbitrariamente impide que el defensor
de la antitesis siga atacando. La necesidad de esta mediacién parcial y
arbitraria demuestra que Kant ve en las intenciones del racionalismo
dogmatico algo digno de amparo, pero que claramente no puede ser
rescatado por la propia razén dogmatica.

Ahora bien, el reconocimiento de la valia de la causa “buena” nos
permite ubicar a Kant en el contexto de la problematica ilustrada ale-
mana. Como hemos visto, este fildsofo se adhiere a las intenciones del
dogmatismo, a los ideales ilustrados, pero no al racionalismo dogma-
tico. La posiciéon dogmatica podria ser presentada como una ecuacion
en la que se equiparan razén = racionalismo = Ilustracién = fe. Resulta
necesario poder precisar en qué medida Kant se compromete con esta
ecuacion y como la interpreta.

Un segundo aspecto que debe tenerse en cuenta es aquella inter-
vencidn de lo que hemos calificado como un juez o censor externo que
interviene como un arbitro parcial y decide el conflicto dandoselo por
ganado, injustificadamente, a la “causa buena”. Este juez interviene en el
combate caballeresco impidiendo que la “causa mala” pueda proseguir
su ataque, y con ello garantiza la victoria de la “causa buena” a través de
una decision arbitraria, fundada en la valia de la causa “buena”.

En esta breve descripcion de lo que ocurre en el enfrentamiento an-
tinémico se ve que la razén pura puede producir y probar por si misma
ambas posiciones contrapuestas, con lo cual las refutaciones reciprocas
y el debate entre estas son perpetuos, a menos de que intervenga un
factor externo a la razén que la saque de este estado, o se lleve a cabo
una critica de las facultades epistemologicas y se determine su alcance
legitimo. Esta altima es precisamente la decisiéon que toma Kant. La
“Dialéctica” no alega que debe colocarse la corona de la victoria en la
cabeza del racionalista solo porque sostiene la presunta “causa buena”.
Tampoco se aprueba la intervencion del poder politico, de forma que
interrumpa la discusion y el discurrir de la razon resolviendo la disputa
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a favor de la causa capaz de establecer el fundamento racional de la fe.?
Por el contrario, Kant afirma que la razon debe poder resolver todos
los problemas que ella misma genera (cf. A481/B509-A484/B512), lo que
se encuentra emparentado con el espiritu de la Critica: la autoevalua-
cién de la razén instaurada como supremo tribunal, lo que suscita que
la Critica se inscriba de manera nitida en el ideario ilustrado. Lo pro-
pio de la “Dialéctica” sera probar el origen de este error y su resolucion
racional (cf. A308/B365-A309/B366).

En esta breve presentacion de la “Antinomia”, Kant no solo con-
centra la suma importancia que esta ilusion trascendental tendria para
su proyecto critico, sino que también parece esquematizar el conflicto
politico-filoséfico caracteristico de la Ilustracion alemana.

Si, en efecto, la razén pura quedara encerrada en un debate dia-
léctico interminable, no solo sin poder resolver la cuestion de acuerdo
con sus intereses practicos, sino ademas siendo ella misma la causante
del conflicto en cuestion, ;qué tipo de autoridad podria ella proclamar?
sQué legitimidad podria invocar si, para resolver dichos conflictos,
debe acudir a la intervencion de una autoridad externa que decida el
combate de forma parcial e injustificada a favor de uno de los conten-
dientes? Asi, el problema tedrico de la “Antinomia” se encuentra con
el asunto politico de la Ilustracion: como puede ser instaurada la ra-
z6n como Tribunal Supremo, como autoridad ultima, si es incapaz de
resolver estos conflictos por sus propios medios, de modo que debe,
en consecuencia, recurrir a una autoridad externa, ademads de ser ella
misma la causa del conflicto del que no puede salir (¢f. Aa viiI 35; Kant
2004 33). Asi como la aptitud epistemoldgica de la razén se pone en ja-
que a través de la produccion de contradicciones por medio de meros
raciocinios y representaciones racionales, su legitimidad politica sufre
el mismo destino.

El peligro de que la razén no pueda garantizar por si misma la
victoria de la causa buena emula la preocupacion que se encontraba en
el seno de la Ilustracion alemana, referida a la posible insuficiencia de
la razén para dar pruebas de las verdades religiosas; esta insuficiencia
seria una prueba en contra de la razén y no de la fe y, ademas, podria
conducir al racionalista a posiciones antagénicas respecto al poder po-
litico, como Jacobi entiende habria ocurrido con Lessing. Pero también
podia significar una prueba irrefutable de la ilegitimidad de la razon,

8 Probablemente a esto se refiere Kant en A744/B772, al decir que debe dejarse que la
disputa antinémica sea resuelta solo por medio de las “armas de la razén”, sin preocu-
parnos por la “buena causa”. Esto quiere decir que no se debe intervenir, para resolver
arbitrariamente la “Antinomia” de acuerdo con la “buena causa”, sino hallar su adecuada
solucion en la razoén, al descubrir la limitacion del juicio a través de la admision del
idealismo trascendental.
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toda vez que la fe era la piedra de toque con la que se media la verdad de
las posiciones filosdficas. Por su parte, la necesidad de la intervenciéon
externa para resolver el conflicto de la razén pura, y no solo resolverlo
sino hacerlo de forma conveniente —salvaguardando la buena causa-,
da muestras del compromiso del poder politico con cierta cosmovision
filosofico-teoldgica o, puesto al revés, muestra el compromiso de cierta
filosofia con el poder politico-eclesidstico.

En resumen, podriamos decir que la “Antinomia” expone las
preocupaciones fundamentales de Kant en el contexto de la proble-
matica propia de la Ilustracion alemana: la pretension de garantizar la
fundamentacion de la fe, asi como una comprension racional de esta y
una defensa de las aptitudes epistemoldgicas de la razén que garantice
que ella pueda resolver todo conflicto epistemoldgico por si misma sin
auxilio de ninguna autoridad externa. En consecuencia, la “Antinomia”
dalugar a un amparo del establecimiento de la razén como autoridad
ultima. En la presentacion del conflicto antinémico, Kant muestra su
adscripcion a las valiosas aspiraciones del racionalista dogmatico, pero
también sefiala su imposibilidad de triunfar. Asi, anticipa el lugar que
el racionalismo tendria en el debate sobre el panteismo, pero sobre todo
establece los lineamientos de como llevar a cabo una defensa de la ra-
z0n, de los ideales ilustrados y de la compatibilidad de estos con la fe:
la estrategia para que la razon no se contraponga a la fe consiste, fun-
damentalmente, en llevar a cabo una critica de la razén pura, esto es,
evaluar el alcance de las aptitudes epistemoldgicas de la razén? y, entre
otras cosas, abandonar el método dogmatico.

Asi pues, el lugar que ocupa el dogmatismo en la “Antinomia” nos
hace ver que Kant no cree que la razén dogmatica pueda tener el lugar
preponderante en la fundamentacion racional de la fe. El debate entre el
racionalismo y el escepticismo mostré que la razén dogmatica fracasa
en su defensa de la religiosidad. De igual manera, fracasara el racionalis-
mo frente a la fe (postura representada por Jacobi). La misma ineptitud
de la razén dogmatica para demostrar racionalmente la fe puede ser
alegada en su contra tanto por el escéptico como por el religioso. En el
debate entre el racionalismo y el escepticismo, y en la disputa entre la
razdény la fe, el racionalismo no puede salir victorioso: sus pruebas son
claramente refutables. El racionalismo ya esta condenado. Sin embar-
go, eso no obliga a renunciar a las pretensiones del racionalismo ni a

9 La“Antinomia”, como prueba indirecta de la idealidad del espacio y el tiempo, supone
admitir que el conocimiento objetivo se limita a los meros fendmenos e implica, por
tanto, aceptar también la finitud de la razon humana. La ilusion trascendental que se
aborda en la “Antinomia” es producto de no reconocer la finitud del conocimiento
humano, pretendiendo extenderlo hasta lo en si o incondicionado, lo que produce las
contradicciones ya mencionadas.
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los ideales ilustrados, siempre que se encuentre un nuevo camino para
defender la racionalidad y su vinculo con la fe.

El distanciamiento kantiano respecto del metafisico dogmatico

El modo como Kant se distancia de la posicion racionalista es clave
para comprender como piensa sobrellevar la aparente incompatibilidad
entre la razén y la fe: si la conformidad entre la fe y la razén se basaba
en las pruebas racionales de la primera, entonces se encuentra un es-
collo insalvable para tal articulacion, pues la misma razoén es capaz de
probar por sus propios medios unas posiciones radicalmente opuestas
alos principios fundamentales de la fe. Como se sabe, Kant no resuelve
el conflicto dialéctico admitiendo la intervencion de un actor externo.
La solucién debe ofrecerla la razon. La razon debe evaluarse a si mis-
ma y establecer como surge este combate y de qué manera resolverlo.
Precisamente, el capitulo de la “Antinomia” se ocupa de desarticular
este conflicto y de llevar a cabo la demostracion de la ilegitimidad de
las pruebas de la razon en el terreno de la cosmologia racional, tanto a
favor como en contra de los articulos de fe. Al examinar en qué ilusion
se funda el conflicto dialéctico (cf. A497/B525 y ss.), se prueba lo desme-
dido de las pretensiones gnoseoldgicas de la razén en este dmbito y asi
se desarticula integramente la disputa.”

10 La estrategia de Kant serd mostrar que las pretensiones de la razén de conocer un ob-
jeto incondicionado “mundo” se basan en el silogismo cosmolégico. Este produce una
ilusién al confundir el principio sintético trascendente que vale para lo nouménico,
postulado como premisa mayor, y lo que valdria para una sintesis empirica llevada a cabo
sobre los fendmenos. En pocas palabras, los defensores de las posiciones contrapuestas
son ambos realistas trascendentales que desconocen la distincion entre fenémeno y
noumeno. En virtud de esta confusion, desatienden el caracter espacio-temporal de
la serie de condiciones fenoménicas que conforma al mundo y se la representan como
integramente dada. Al suponerla dada, creen tener conocimiento de lo incondicionado,
“mundo”, lo que en verdad no es mas que una idea regulativa que vale subjetivamente
paraordenar los conocimientos dados por el entendimiento. En virtud de este presunto
conocimiento de un objeto, los realistas trascendentales afirman su finitud o infinitud
(por ejemplo, la finitud o infinitud del mundo en el tiempo o espacio). La adecuada
solucion de la disputa consiste en reestablecer la distincion entre el fenémeno y el
notmeno. A partir de esto, se negardn las pretensiones de ambas posiciones en el caso
dela primeray segunda antinomia, y se establecera que ambas posiciones enfrentadas
son compatibles en el caso de la tercera y cuarta antinomia, siempre que se sepa atribuir
sus tesis al ambito de lo nouménico y las antitesis al de lo fenoménico. En todo caso, al
probar que la solucion de la “Antinomia” solo se encuentra en la distincion de la cosa
en siy el fenémeno, se prueba indirectamente la necesidad de admitir la idealidad de
tiempo y espacio. En Herszenbaun (2014b) presentamos una interpretacion sistematica
sobre la formacion de la “Antinomia de la razén pura”. También se puede confrontar
Grier (2001) y Klimmek (2005).
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La “Doctrina trascendental del método”, particularmente en la
“Disciplina de la razén pura”, también ofrece elementos relevantes para
comprender la estrategia de Kant para distanciarse de la filosofia dogma-
tica. Alli Kant presenta el método filoséfico. Este prohibe expresamente
comenzar por axiomas y valerse de meras inferencias para obtener co-
nocimiento. ;A qué se debe la prohibicién del método dogmatico, tan
valioso para la matemadtica? Si incursionamos en las razones teodricas
que el propio Kant da, se deberia sefialar que la matematica supone un
aspecto intuitivo puro que le da certeza a los axiomas matematicos,
elemento del que carece por completo la filosofia, que, en el caso de va-
lerse del método dogmatico, comenzaria por puros conceptos, meras
definiciones, de cuya verdad nada sabe (cf. A715/B743-A720/B748). Los
conceptos matematicos pueden ser objeto de construccion (esto es, ser
presentados en la intuicion pura). En contraste, los conceptos filosoficos
solo pueden ser considerados por andlisis y, por tanto, es susceptible de
ser establecido todo cuanto contiene el concepto dentro de si mismo,
pero no puede darse un solo paso por fuera de este conocimiento. Los
conceptos puros del entendimiento no admiten, por su parte, construc-
cién alguna en la intuicion pura o empirica. En todo caso, son reglas
del enlace de dichas intuiciones, pero no pueden ser dados en ellas (cf.
A722/B750). Asi, el método matematico o dogmatico aplicado a la filo-
sofia es o bien estéril o bien falaz.

Ahora bien, este analisis técnico y pormenorizado sobre el método
filoséfico y la construccion de conceptos esta mas vinculado con el con-
flicto ilustrado aleman de lo que podria parecer a primera vista. Como
hemos visto, al presentarse el conflicto antindmico, Kant tomaba parte
en él en favor del lado dogmatico, comprometiéndose con la razon, la
Iustracion y la fe. Jacobi habria mostrado que este triple compromiso
eraincongruente. Lo que Jacobi alegaba era que el racionalismo no po-
dia sostener este triple compromiso: la fe no admitia demostraciones
racionales, de modo que se estaba del lado de la razén y de la Ilustracion
o del lado de la fe. Kant estaria de acuerdo con Jacobi precisamente en
lo siguiente: que el racionalismo no podia sostener estos compromisos
de manera congruente.

En efecto, en la “Antinomia”, el dogmatico es una de las dos posicio-
nes refutadas. La “Antinomia” se resuelve desestimando las pretensiones
de ambos contrincantes, dogmatismo y empirismo. Eso demostraria
que Kant ve en el dogmatismo al representante de unos ideales dignos
de estima, pero que se encuentra parado en una posicién que no puede
ser defendida. En congruencia con esto, Kant habia mostrado su opinion
segun la cual la “buena causa” comprometida con los intereses practicos
de la razoén (la fe y su compatibilidad con la razén) solo era salvaguar-
dada gracias a la intervencidn arbitraria de un juez externo. Es decir,
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no era la razon quien probaba la legitimidad de las pretensiones del ra-
cionalismo, sino un factor externo que impide que el racionalismo siga
siendo atacado por su adversario. A través de esta imagen caricaturesca,
Kant nos da su opinion sobre el racionalismo dogmatico.

Ahora bien, el tratamiento pormenorizado del método dogmatico
y la construccién de los conceptos antes abordados tiene que ver con la
recuperacion y transformacion de los compromisos que el dogmatico
abrazaba pero defendia sin éxito. Estos compromisos se formulaban
como una ecuacion: razén = racionalismo = Ilustracion = fe. Kant se
ocupa de apropiarse de esta formula, eliminando de ella al racionalismo
y redefiniendo lo que entendemos por razdn, i. e. cambiando la razén
“dogmatica” por una razoén “critica”. El abandono del método dogmaitico
es un factor relevante en la desarticulacion del conflicto dialéctico y en
la transformacion de esta ecuacion, lo que no es otra cosa que buscar
una nueva estrategia para la defensa de los ideales ilustrados.

La proscripcion del método dogmatico significa la prohibicion de
obtener presuntos conocimientos metafisicos a través del simple uso
de reglas 16gicas (cf. Grier 121) 0 a partir de meros conceptos. Estos son
los puntos centrales de la estrategia kantiana para resolver las ilusiones
trascendentales presentes en la psicologia racional, la cosmologia racio-
nal y la teologia racional. En lo tocante a la “Antinomia”, el rechazo del
método dogmatico supone anular aquel silogismo cosmoldgico sobre el
que se conforma la entera “Antinomia de la razén pura” (cf. A497/B525
y ss.). Este silogismo supone en su premisa mayor una regla de caracter
légico que pretendia hacerse valida para las cosas en si.” Este axioma es
tomado, a su vez, como un principio que valdria para los objetos fenomé-
nicos, y asi, al ser extrapolado de lo 16gico a lo fenoménico, es utilizado
indebidamente para deducir verdades respecto de un objeto que nunca
puede ser dado en la experiencia, i. e. el mundo, es decir, verdades de
caracter metafisico. El rechazo del método dogmatico supone evitar el
procedimiento sobre el que se fundamenta este silogismo. Al no poder
deducir verdades metafisicas de meras reglas ldgicas y conceptos, la
maxima légica que vale subjetivamente y que se utiliza en el silogismo
como premisa mayor no puede ser el medio a partir del cual se deduce
un cierto conocimiento respecto de un objeto no dable en la intuicién.
La clara distincion entre el terreno que admite el conocimiento sintético
a priori (porque supone una referencia a la intuicion, construccion) y el
ambito en el que se opera por meros conceptos y, por tanto, no admite
conocimiento sintético a priori (por conceptos) (cf. A301/B357), anulala

11 Véase los detalles sobre la premisa mayor del silogismo cosmoldgico en Herszenbaun
(2014a), y como esta ocupa un lugar determinante en la formacion de las ideas cosmo-
légicas y las correspondientes antinomias en Herszenbaun (2014b).
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presunta validez epistemoldgica de la premisa mayor para ofrecer co-
nocimiento sintético sobre una cuestién metafisica. El abandono del
método dogmatico es sinénimo de la desarticulacion del conflicto en
el cual el dogmitico pretende defender a la razoén, a la fe y a los idea-
les ilustrados, pero solo logra ponerlos en grave peligro en virtud de
su ineficaz intento, y concluye con la necesidad del auxilio de un actor
externo que decida arbitrariamente el combate a su favor, a fin de sal-
vaguardar los preciados intereses de la “buena causa”.

En pocas palabras, la proteccion de los ideales ilustrados, la fe y la
razdn, solo se logra, en primer lugar, si aceptamos el desmoronamien-
to del racionalismo dogmatico, doctrina que fracasa en su intento de
protegerlos, y, en segundo lugar, si admitimos la reformulacion de la
nocion de razén. Este replanteamiento debe suponer una explicacion
de los errores del metafisico dogmatico, elucidando el origen de estos y
ofreciendo una solucién puramente racional. Asi mismo, esta elucida-
cion vuelve a la nueva nocién de razén inmune a los errores y conflictos
que habian puesto en jaque al racionalismo. Esta reformulacién de un
nuevo concepto de razdn es, precisamente, el trabajo de la Critica que
se lleva a cabo tanto en la elucidacién y resolucion de la “Antinomia”
como en el rechazo del método dogmatico presentado en la “Disciplina
delarazén pura”.

Conclusiones

Como hemos podido mostrar en las secciones anteriores, el pro-
blema principal de la Ilustracién alemana radica en como lograr una
debida articulacién entre el ideal ilustrado fundamental, i. e. el reco-
nocimiento de la razén como autoridad ultima, y los principios de la fe,
conjuntamente con los intereses del statu quo politico-religioso aleman.
La incapacidad del racionalista para alcanzar la articulacion buscada,
cuestion que quedard notoriamente plasmada en el debate sobre el pan-
teismo, es anticipada por Kant en su obra tedrica mds importante, la
Critica de la razon pura, especialmente en su “Antinomia de la razén
pura”. Alli Kant no describe el conflicto venidero entre la razén y la fe,
llevado a cabo por Mendelssohn y Jacobi, sino que opone el racionalis-
mo dogmatico y el empirismo escéptico. En este enfrentamiento entre
el racionalismo y el empirismo se demuestra que la razén pura tedrica,
en la busqueda de verdades metafisicas a través del método dogmatico,
conduce a un estado de combate dialéctico del que no puede salir airo-
sa. La misma aptitud que la hace capaz de esbozar argumentos a favor
de los articulos de fe, la vuelve capaz de rebatirlos y ofrecer pruebas
que, con el mismo valor probatorio, refutan cada una de las presuntas
verdades religiosas.
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SOMBRAS ILUSTRADAS SOBRE LA CRITICA DE LA RAZON PURA...

A través del tratamiento pormenorizado de la “Antinomia de la
razén pura” y la “Disciplina de la razén pura”, Kant esboza una estra-
tegia para distanciarse del racionalismo dogmatico, aun cuando no se
aleja de lo que él llama “la buena causa™ los intereses e intenciones del
racionalismo dogmatico. Precisamente, para poder lograr la articula-
cién deseada entre la fe y la razén, Kant descubre que el racionalismo
dogmatico y sus métodos probatorios deben ser abandonados y dejados
de lado. Esto supone, por su parte, elaborar una nueva nocién de razon,
que, al reconocer su finitud y evaluar criticamente sus propias aptitudes
epistemologicas, desiste del método dogmatico y busca en si misma la
clave para resolver el conflicto antinémico que jaqueaba al racionalismo.
Tras encontrar la explicacion del origen de la ilusion trascendental que
engafiaba al racionalista y su solucidn, la Critica no solo se distancia del
racionalismo, sino que encuentra un camino por medio del cual restau-
rar la fe en la razén y en su autoridad. Es decir, resolviendo el conflicto
antindmico solo por medio de la razdn, se ve restaurada su autoridad
y la posibilidad de su articulaciéon pacifica con la fe.

Como puede apreciarse, en textos estrictamente tedricos en los que
Kant elabora piezas fundamentales de su sistema que se encuentran
destinadas a cumplir un papel determinado en el contexto del mismo,*
encontramos, sin embargo, el posicionamiento del autor en el marco
de un debate que caracteriza sustancialmente a la época y que excede
ala mera discusion sobre el pensamiento kantiano. En secciones como
la “Antinomia” o la “Disciplina”, donde el estudio suele ser exclusiva-
mente técnico, sistematico y apegado a la letra del texto, hallamos una
referencia a una problematica que se ubica en el corazén de la Ilustracion
alemana como movimiento filoséfico, cultural y politico. Kant establece,
entonces, en la “Antinomia” y en la “Disciplina” distintos elementos que
permiten comprender la respuesta que busca Kant al problema ilustrado.
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