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En medio de la grave crisis, en un periódico
argentino apareció un anuncio en el que va-
rias entidades ciudadanas convocaban a un
acto. El título era el siguiente: “¡Basta de rea-
lidades! ¡Queremos promesas!” Lo tuve que
leer dos veces. Creí que estaba equivocado,
pero no. Era así. Parece sorprendente pero
creo que la frase refleja exactamente un senti-
miento que compartimos millones de perso-
nas en todo el mundo: los principales parti-
dos políticos y sus líderes carecen de proyec-
tos que sean capaces de generar ilusión y que,
al mismo tiempo, resulten creíbles. La capaci-
dad de generar ilusión y la credibilidad pocas
veces se dan juntas en los últimos tiempos. A
veces, ni siquiera por separado. 

Y es que la democracia se ha generalizado
en el mundo durante la década de los noven-
ta, pero tenemos que reconocer que los siste-
mas democráticos presentan serios déficits en
todas partes. Repasemos, por ejemplo, la evo-
lución de algunos países europeos: en Fran-
cia, en las pasadas elecciones, la desunión de
la izquierda y el voto de protesta anti sistema
de los trotskistas provocó una subida de Le
Pen y el triunfo de un político tradicional de
la derecha, salpicado de escándalos en su épo-
ca de alcalde. Durante la campaña electoral,
la prensa norteamericana trató al señor Chi-

rac de amigo y aliado, pero ahora que se ha
atrevido a discrepar con el señor Bush, el
Washington Post se refirió a él como “el la-
drón de París”. La falta de participación acti-
va de la ciudadanía, el hastío o el aburrimien-
to de una gran parte del electorado llevó a
unos resultados que no eran, precisamente,
los que los propios ciudadanos deseaban. 

En Italia, después de las graves crisis políti-
cas por los múltiples casos de corrupción, ga-
nó las elecciones el político-empresario más
corrupto del país, y las ganó apoyado, además,
en fuerzas políticas de turbio pasado. El vice-
presidente del gobierno italiano, Gian Franco
Fini, presidente de un partido ex fascista,
“cambió” su ideología en un congreso y rom-
pió sus relaciones con los partidos neo fascistas
europeos. Pero no se nos debe olvidar que,
cuando su partido se proclamaba aún abierta-
mente de extrema derecha, el señor Fini ya for-
mó parte del primer gobierno de Berlusconi.

En Holanda y en Dinamarca, dos países
con larga tradición de tolerancia, ha crecido
espectacularmente la extrema derecha xenó-
foba. En Alemania, el partido conservador es-
tá dirigido por su ala más derechista, la CSU
bávara. En Austria, la extrema derecha ha go-
bernado en alianza con la derecha democráti-
ca tradicional. 

Es posible que a miles de kilómetros de
distancia no se perciba con igual intensidad el
peligro que representa la participación en el
gobierno de un país situado en el corazón de
Europa, de la extrema derecha xenófoba, pa-
radójicamente amiga de Sadam Hussein -su
líder viajó hace un año a Bagdad con el úni-
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co propósito de estrechar públicamente su
mano- pero es que los austriacos, como decía
Billy Wilder, “tienen la gran habilidad de ha-
cernos creer que Beethoven era austriaco y
Hitler, alemán”.

A mi juicio, tenemos en Europa dos dere-
chas: una conservadora, pero firmemente
comprometida con el sistema democrático, y
otra decididamente contraria al estado de bie-
nestar, partidaria de disminuir las políticas so-
ciales, de recortar las libertades y activamente
xenófoba, partidaria de cerrar las fronteras de
Europa a las personas y abrirlas sólo para las
mercancías. No es que esta derecha haya naci-
do ahora. Desde la década de los 70, ha habi-
do neonazis en casi todos los países europeos,
pero eran grupos marginales y extraparlamen-
tarios. La novedad radica en que ahora ocu-

pan puestos en los parlamentos nacionales y
tienen alcaldías en muchos pueblos. Su pre-
sencia es sólida y, en algunos casos, llegan a
condicionar las políticas de los gobiernos.

La derecha conservadora democrática
puede adoptar dos actitudes frente a esa dere-
cha xenófoba. Una de ellas es ejemplar, la que
asumió el señor Chirac en Francia: un recha-
zo total, hasta el punto de preferir una derro-
ta electoral en la primera vuelta (como ya le
ocurrió en el año 97, contra el señor Jospin).
La otra es la adoptada por la derecha austria-
ca, por Forza Italia o por el señor Stöiber en
Alemania, que considera que los enemigos es-
tán sólo a su izquierda.

Es muy peligroso participar en este juego
tentador de considerar “al otro”, al diferente
(emigrante, homosexual, negro, indio, mu-
sulmán o, simplemente, disidente), como

enemigo a batir. Porque la historia nos ense-
ña que a las dosis mínimas siguen las dosis
máximas y las sobredosis, que desembocan en
las dictaduras que todos conocemos. Como
dijo Bertolt Brecht refiriéndose al auge del
nazismo en Alemania, “primero fueron a por
los judíos, y a mi no me afectaba, luego a por
los homosexuales, después a por los comunis-
tas, luego a por los socialistas y, después, nos
declararon enemigos a todos nosotros, a to-
dos los demócratas”. Las derechas democráti-
cas, que tras la Segunda Guerra Mundial con-
tribuyeron en coalición y consenso a cons-
truir estados democráticos con un marcado
acento social, deben combatir con energía es-
tas desviaciones fascistas. 

Y la izquierda, el otro lado del arco políti-
co, debería combatirlo no menos enérgica-

mente, empleando para ello sus propios valo-
res y señas de identidad. Pero, al menos en
Europa, la izquierda está desorientada. Le es-
tá costando trabajo encontrar un discurso
propio y adopta, a veces, el discurso de la de-
recha en cuestiones como la emigración, a la
que vincula, en demasiadas ocasiones, con la
seguridad. Si no fuera por la ausencia de un
discurso propio y la desorientación e insatis-
facción de electorado de izquierdas, ¿cómo se
puede explicar que un político honesto y efi-
caz, como Jospin, haya perdido las elecciones
a la presidencia de la República francesa fren-
te a Chirac?

Un ejemplo es el debate sobre la guerra
contra Irak que ha sido particularmente fuer-
te en Europa. La socialdemocracia, salvo un
sector mayoritario del Partido Laborista bri-
tánico, adoptó la decisión de que era impres-
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cindible agotar todas las vías posibles para de-
sarmar al régimen iraquí sin necesidad de
acudir a la guerra. La postura de los socialde-
mócratas se basó en la defensa de las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas y el rechazo a una acción uni-
lateral de los Estados Unidos. Esta postura era
idéntica, en lo esencial, a la actitud de algu-
nos gobiernos de clara mayoría conservadora,
como el francés. En este caso parece que unos
y otros han sabido sintonizar con la voluntad
de las bases sociales a las que representan. 

Volviendo al punto anterior, en el que me
refería a la deslegitimación de los partidos po-
líticos, quisiera insistir en que tampoco la iz-
quierda ha entendido la oleada de rechazo a la
partidocracia que se va extendiendo, con ras-
gos muy diferenciados, en Europa y en Amé-
rica Latina. Como señala el sociólogo francés
Alain Touraine, “que no hay democracia sin
partidos, sin actores propiamente políticos,
nadie lo rebate y es imposible hablar seria-
mente de democracia plebiscitaria. Pero la
partidocracia destruye a la democracia al qui-
tarle su representatividad y conduce ya al
caos, ya a la dominación de hecho de grupos
económicos dirigentes, a la espera de la inter-
vención de un dictador”2. 

En Europa, como ha quedado de mani-
fiesto en las últimas elecciones al Parlamento
Europeo, se viene experimentando un desa-
pego de los ciudadanos respecto a la política,
y muy concretamente a los partidos, que son
cada vez más parte del problema y no de la

solución. En un gran número de países el mal
comportamiento de los partidos ha eclipsado
las bondades del régimen democrático. En
América Latina el descrédito de los partidos
políticos ha contribuido profundamente al
cuestionamiento del propio Estado democrá-
tico. Y conviene recordar que es consustancial
con este sistema que los partidos ordenen las
preferencias de los ciudadanos y las trasladen
a las instituciones en forma de proyectos de
intervención, en definitiva, convertidas en
propuestas que resulten tan atractivas para los
ciudadanos como para que éstos les den su
voto y les permitan gobernar. 

Con todos sus defectos, los partidos polí-
ticos son la esencia de la democracia y su exis-
tencia es lo único que garantiza la posibilidad
de elección entre las distintas opciones. Por
eso es tan importante que los partidos refle-
xionen seriamente sobre la crisis de la demo-
cracia y traten de impulsar nuevas fórmulas
de participación popular eficaces y que ilusio-
nen a los ciudadanos. A la izquierda, particu-
larmente en América Latina, le está costando
trabajo renovarse y no ha aprovechado su po-
tencial crítico para elaborar nuevas ofertas y
modificar su forma de organización. Eso, se-
guramente, ha ocurrido porque, como decía
un graffiti con el que me encontré en la Ciu-
dad de Guatemala, “cuando tenía las respues-
tas, le cambiaron las preguntas”. Y a la iz-
quierda las preguntas se las cambiaron cuan-
do cayó el muro de Berlín. 

Con la desaparición de uno de los bloques
en los primeros años de la década de los 90,
comenzaron a alzarse voces que se pregunta-
ban si seguían teniendo sentido los debates
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políticos en una economía de mercado y en
una democracia liberal que ya no tenía con-
trincantes. Es más, había voces autorizadas
que defendían que la única solución era “más
mercado” y que los Estados y la política tenían
que apartarse y no estorbar a la libre compe-
tencia económica. Pero los años han demos-
trado algo que ya era obvio para muchos de
nosotros: que el mercado por sí sólo no resuelve
los problemas. Es verdad que la economía de
mercado genera riqueza y que ésta es impres-
cindible, pero también genera desigualdad y
provoca que millones de pobres sean arrojados
a la cuneta. Sólo un Estado democrático, con
fuerte contenido social, es capaz de impedir la
exclusión social mediante la implantación de
políticas públicas que favorezcan la igualdad.
Garantizar a todos los ciudadanos la educa-
ción, la salud, la vivienda y, en definitiva, una
vida digna, es una obligación del Estado, una
tarea que no entra dentro de las “obligaciones”
del mercado. Y el cumplimiento de estos ob-
jetivos es lo que legitima, ante los ciudadanos,
a un Estado de derecho.

En una obra colectiva imprescindible, edi-
tada por el Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID), e inspirada por Edmundo Jarquin
y Fernando Carrillo, ambos reafirman el pa-
pel central que desempeña el Estado en el cre-
cimiento económico: “la importancia de las
instituciones y de la política se reconoce cada
vez más como factor esencial para lograr cre-
cimiento económico con equidad y sostenibi-
lidad”3. Jarquin y Carrillo, estudiosos y bue-
nos conocedores de la región, afirman en esta
obra que es necesario recrear el Estado para
acometer dos tareas, a saber: a) garantizar po-
líticas públicas que generen bienestar social y
progreso económico, e b) implantar un siste-
ma fiscal eficiente y equitativo.

Por otra parte, tal como subraya Touraine,
un sistema abierto, político o económico, es
una condición necesaria pero no suficiente de
la democracia o del desarrollo económico. “No
hay, en efecto, democracia sin la libre elección

de los gobernantes por los gobernados, sin plu-
ralismo político, pero no puede hablarse de de-
mocracia si los electores sólo pueden optar en-
tre dos fracciones de la oligarquía, del ejército
o del aparato del Estado. Del mismo modo, la
economía de mercado asegura la independen-
cia de la economía con respecto a un estado,
una Iglesia o una casta, pero hace falta un sis-
tema jurídico, una administración pública, la
integración de un territorio, empresarios y
agentes de redistribución del producto nacio-
nal para que pueda hablarse de sociedad indus-
trial o de crecimiento endógeno”.4

La política se legitima socialmente sólo si
contribuye a disminuir las incertidumbres
que planean sobre la convivencia humana.
Por tanto, partiendo de esta concepción, la
política es la encargada de gestionar pacífica-
mente los conflictos para que la democracia
los resuelva, con la participación de los ciuda-
danos, en un proceso que presenta, según el
profesor Josep M. Vallés5, varias etapas: 1)
identificación y selección de los conflictos a
regular, 2) debate sobre las alternativas pro-
puestas y 3) decisión final para seleccionar
una de ellas. En pocas palabras, la concepción
de democracia que defendemos exige dos re-
quisitos: deliberación y decisión, porque cree-
mos que la política no es sólo decisión, sino
que, antes de decidir, debe producirse un diá-
logo abierto, libre y bien informado. No pue-
de ser considerado un sistema democrático
aquel que niegue capacidad política o partici-
pación a un grupo o a una comunidad. La de-
mocracia, para que sea tal, debe favorecer la
máxima equiparación posible entre todos los
grupos e individuos.

Las normas son otra de las esencias de la
democracia. Lo que caracteriza a la dictadura
es la arbitrariedad, el no reconocimiento de
los derechos a determinados grupos sociales e
individuos. La democracia, por el contrario,
defiende los derechos de todos y ni el propio
Estado puede violarlos. En el siglo III antes
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de Cristo, Aristóteles decía, refiriéndose a la
democracia griega, que ésta era “la forma de
gobierno en el que la libertad tenía que ser la
norma”. Hoy siguen siendo la libertad y el
cumplimiento de las normas sus condiciones
sine qua non pero, en el siglo XXI, la demo-
cracia tiene que ser, además de una democra-
cia de medios, una democracia de fines, es de-
cir, una democracia sustantiva. Con demo-
cracia sustantiva quiero decir que la democra-
cia debe producir equidad social, debe equili-
brar las diferencias económicas y sociales que
genera el mercado. El estado democrático de
hoy día debe tener en cuenta las necesidades
de la economía post industrial y de la compe-
tencia internacional, sin olvidar la equidad
social, que es el origen del estado de bienestar
que surgió en Europa después de la Segunda
Guerra Mundial.

Uno de los clásicos de la teoría política de
nuestra época, Robert Dahl, advierte sin em-
bargo acerca de la importancia de respetar el
equilibrio a la hora de valorar los medios y los
fines: “llevado a sus extremos, la insistencia
de que los resultados sustanciales deben tener
precedencia sobre los procesos pasa a ser una
lisa y llana justificación antidemocrática del
tutelaje, y la ‘democracia sustantiva’ se con-
vierte en un rótulo engañoso para disfrazar lo
que de hecho es una dictadura”.6

Sobre este tema permítanme que haga una
referencia a la experiencia europea de la post
guerra. La consolidación de la democracia y
el desarrollo económico y social fueron posi-
bles porque se consiguió el consenso entre las
fuerzas políticas y sociales. Los empresarios
renunciaron a unas ganancias abusivas y
aceptaron unos sistemas fiscales progresivos,
que permitieron a los Estados desarrollar po-
líticas de bienestar social. A cambio de eso,
los trabajadores renunciaron al enfrentamien-
to permanente y establecieron un sistema re-
gulado de huelga. 

Mi país, España, tuvo un proceso diferen-
te. La caída de Hitler no se llevó consigo la

cruenta dictadura del general Franco, que du-
ró 40 años. Salimos de esa dictadura tras lar-
gas luchas políticas y sociales y, a la muerte
del dictador, se implantó un régimen demo-
crático que se estabilizó, gracias a los pactos
entre los partidos políticos y las fuerzas socia-
les. Se llegó a un acuerdo, por ejemplo, en la
forma de Estado: la derecha y el ejército de-
fendieron la monarquía y la izquierda la acep-
tó, poniendo como condición que ésta adop-
tara la democracia constitucional. También se
produjo un importante pacto económico y
social. Los 12 años de gobierno socialista y la
entrada de España en la Unión Europea con-
solidaron un estado de bienestar, con la uni-
versalización de la educación y de la salud, al-
go desconocido hasta entonces en el país. 

Para no mantenernos en una situación de
desesperanza, quisiera referirme a lo que creo
que pueden ser las líneas de reflexión para
atajar los déficits democráticos y, siguiendo la
obra antes citada del profesor Vallés7, me per-
mito hacer estas propuestas: 

En primer lugar, tenemos que partir de la
base de que el Estado está viviendo una pro-
funda crisis y que sus capacidades se están
viendo disminuidas por una serie de factores:

a) Los procesos de integración regionales le
están quitando competencias.

b) Han nacido otros actores con fuerza (me-
dios de comunicación, multinacionales,
ONG, etc.).

c) Las nuevas tecnologías desbordan las con-
cepciones tradicionales sobre la soberanía
de los Estados.

A modo de resumen de este primer punto,
podemos afirmar que se ha producido una
erosión del propio Estado.

En segundo lugar, hay que afirmar que el
Estado es imprescindible en este siglo XXI,
pero no es menos cierto que necesitamos un
Estado menos dirigista y más catalizador, un
Estado que no actúe como monopolio del
poder y que sea consciente de que no ostenta
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el poder en exclusiva. Se necesitan Estados
que fomenten espacios de participación de-
mocrática, de diálogo y de concertaciones.
Estados que partan de que no pueden ser
ellos los que desempeñen el único papel pro-
tagonista. Deben reconocer papeles decisivos
a los individuos y a los colectivos. Un Estado
que, como dice Touraine, sea movilizador y
dinamizador de una sociedad madura a la
que, incluso, se le deben facilitar herramien-
tas de control sobre sus actuaciones.
En tercer lugar, se deben reconocer y abordar
los déficits del Estado democrático mediante
la aplicación de fórmulas nuevas que permi-
tan ampliar la participación ciudadana:

a) Mayor acceso de los ciudadanos a la infor-
mación. Un acceso que se puede ver favo-
recido por las nuevas tecnologías.

b) Descentralización territorial de la admi-
nistración.

c) Regulación del rendimiento de cuentas
efectivo por parte de los políticos y los ges-
tores.

d) Establecimiento de sistemas de copartici-
pación en la elaboración de políticas pú-
blicas.

e) Establecimiento de sistemas eficaces y tras-
parentes de lucha contra la corrupción.

f ) Creación de nuevos espacios para que
puedan participar los ciudadanos no orga-
nizados, junto con los sindicatos y las
ONG.

g) Establecimiento de sistemas de consulta
popular o referéndum para cuestiones de
especial importancia.

En cuarto lugar, la revitalización de la demo-
cracia pasa por hacer frente al descrédito de
los partidos políticos. Entre otras medidas y
teniendo en cuenta la situación de cada país,
se debería elaborar una Ley que regule el fun-
cionamiento y la democracia interna de los
partidos políticos, así como su financiación
pública, para garantizar una plena transpa-
rencia de sus ingresos y de sus gastos. Se de-
bería también sancionar el tráfico de influen-
cias y la corrupción. 

En quinto lugar, hay que tener en cuenta
que una de las principales características del
mundo globalizado es la pluralidad de acto-
res. Junto a los Estados han surgido, a veces
con mayor fuerza que éstos, los medios de co-
municación, las multinacionales, los organis-
mos internacionales, las organizaciones no
gubernamentales e,
incluso, los propios
individuos. Dado
el peso que tienen
estos nuevos acto-
res en la sociedad
internacional y en
la toma de decisio-
nes, hay que exten-
der el principio de
responsabilidad de-
mocrática. Muchas
de las decisiones
que se adoptan son
el resultado de la
multitud de actores
que interactúan en
la compleja socie-
dad internacional.
Pero, ¿a quiénes se
les van a pedir res-
ponsabilidades en
el caso de una crisis
bancaria internacional? ¿Qué control político
pueden ejercer los miembros de un Parlamen-
to sobre lo que decide el Fondo Monetario
Internacional, el G-8 o la OMC?

En la actual sociedad globalizada las res-
ponsabilidades se diluyen y es realmente difí-
cil ejercer un control democrático sobre los
actores que toman decisiones, máxime cuan-
do, en ocasiones, no son autoridades políti-
cas. ¿No influyen la CNN o los principales
fondos de inversión más que muchos Esta-
dos? Como señala Dahl, “en la actualidad, las
fronteras de un país (incluso de un país tan
grande como Estados Unidos) son mucho
más circunscriptas que las fronteras de las de-
cisiones que afectan significativamente los in-
tereses fundamentales de los ciudadanos. La
vida económica de un país, su medio ambien-
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te, su seguridad nacional y su supervivencia
dependen mucho en nuestros días (y proba-
blemente cada vez más) de actores y de accio-
nes que están fuera de los límites del país, no
sometidas en forma directa a su gobierno”.8

Hay, por tanto, que buscar mecanismos para
que estos nuevos actores privados rindan ex-
plicaciones públicas de sus intervenciones y
hay que procurar hacerlo en todas las direc-
ciones posibles: ante los usuarios y los consu-
midores, ante los accionistas, ante los emplea-
dos y ante los Gobiernos. El creciente nivel de
instrucción de los ciudadanos y las nuevas
tecnologías de la comunicación pueden facili-
tar este ejercicio de responsabilidad democrá-
tica, basada en la transparencia y el intercam-
bio de información.

Como última conclusión, en este nuevo
siglo en el que estamos, debemos entender
por política, particularmente por política de-
mocrática, la intervención colectiva de los
ciudadanos para regular las tensiones y los
conflictos que les afectan. Esta intervención
colectiva seguirá exigiendo la coordinación
del esfuerzo de muchos, aunque esta coordi-
nación adopte ahora nuevas formas y maneje
nuevos recursos. Touraine destaca al respecto
que “sólo unos movimientos sociales fuertes y
autónomos, que arrastren tanto a los dirigen-
tes como a los dirigidos, pueden oponer resis-
tencia al dominio del Estado autoritario mo-
dernizador y nacionalista a la vez, dado que
constituyen una sociedad civil capaz de nego-
ciar con aquél, dando así una autonomía real
a la sociedad política”.9

Si hacemos caso a los que dicen que la po-

lítica es ya innecesaria, tendríamos que afir-
mar que las desigualdades sociales y las dife-
rencias de todo orden han desaparecido de
nuestro mundo. O que todos los que le habi-
tan han decidido acabar con ellas. No parece
verdad ni lo uno ni lo otro. Es más, cada vez
hay más diferencias entre los países ricos y los
países pobres y, dentro de los países, entre los
que más y los que menos tienen.

En una reciente conferencia internacional,
que reunió en Madrid a unos 30 ex presiden-
tes y expertos de todo el mundo, se detecta-
ron varios problemas especialmente graves
del momento actual (riesgos medio ambien-
tales, conflictos bélicos locales, avance del si-
da, brotes de xenofobia, etc.), pero se dedicó
especial atención a uno en particular: que la
ola democrática que surgió con fuerza en los
años 90 se ha detenido en los países en vías de
desarrollo. Los países en vías en desarrollo,
América Latina, Asia y África, habían acogido
la democracia con grandes expectativas, pen-
sando que ésta iba a ser capaz de modificar
sus condiciones de vida, de paliar la pobreza
y erradicar la corrupción. Pero no ha sido así.
Los sistemas democráticos no han generado
bienestar social, no han sido capaces de aca-
bar con la corrupción y coexisten con la mi-
seria. Esto ha hecho que aumente la zozobra
y que las gentes tengan la sensación de que les
han robado el futuro. Y como señalaba re-
cientemente en un editorial el periódico in-
glés The Guardian “un mundo sin optimismo
es un mundo peligroso”. 
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