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Resumen | el objetivo de este artículo es analizar el papel de las prácticas vocacionales en la 
ciencia. En particular, se analiza el caso de Amelia Larguía, quien intervino en los debates y 
discusiones en torno a un conjunto de piezas arqueológicas halladas en la década de 1930 en 
la región del Arroyo Leyes (provincia de Santa Fe, Argentina). Para ello, se recurre a diferentes 
fuentes documentales conservadas en acervos de distintas ciudades del país, incluidos el inven-
tario y las piezas de la colección arqueológica de Larguía. Como resultado en este artículo se 
muestra la manera en que los aficionados se insertaron en las redes de circulación de materiales 
y datos y cómo ciertas prácticas científicas vocacionales contribuyeron a modelar las discusio-
nes y debates centrales de la arqueología en la Argentina entre las décadas de 1930 y 1940.

Palabras clave | ciencia y sociedad; antropología; divulgación científica; arqueología; objeto 
arqueológico; ciencias naturales; historia natural; Argentina; museos; siglo XX.

Archaeology and Vocational Scientific Practices: The Case of Amelia Larguía  
de Crouzeilles (1875-1952)

Abstract | the aim of this article is to analyze the role of vocational practices in science. It 
analyzes the case of Amelia Larguía, who took part in the debates and discussions around 
a set of archaeological pieces found in the 1930s in the region of Arroyo Leyes (Santa 
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Fe, Argentina). For this purpose, different documentary collections from different cities 
of Argentina are used. This is complemented with other sources, such as the inventory 
and pieces from Larguía’s archaeological collection. As a result, this article shows how 
amateurs were inserted in the networks of circulation of materials and data and how certain 
vocational scientific practices contributed to shape the central discussions and debates of 
archaeology in Argentina between the 1930s and 1940s.

Keywords | science and society; anthropology; scientific dissemination; archaeology; 
archaeological object; natural sciences; natural history; Argentina; museums; 20th century.

Arqueologia e práticas científicas vocacionais: o caso de Amelia Larguía de Crouzeilles 
(1875-1952)

Resumo | o objetivo deste artigo é analizar o papel das práticas vocacionais na ciência.  
Em particular, analisamos o caso de Amelia Larguía, que interveio nos debates e discussões em  
torno de um conjunto de peças arqueológicas encontradas na década de 1930 na região 
de Arroyo Leyes (Santa Fé, Argentina). Para este fim, são utilizados diferentes materiais 
de coleções documentais de diferentes cidades do país. Isto é complementado com outras 
fontes, tais como o inventário e peças da coleção arqueológica de Larguía. Como resultado, 
este artigo mostra como os amadores foram inseridos nas redes de circulação de materiais e 
dados e como certas práticas científicas vocacionais contribuíram para moldar as discussões 
e debates centrais da arqueologia na Argentina entre os anos 1930 e 1940.

Palavras-chave | ciência e sociedade; antropologia; ciência popular; arqueologia; objeto 
arqueológico; ciências naturais; história natural; Argentina; museus; século 20.

Introducción

En las décadas de 1930 y 1940, la creación de museos, institutos y otros centros de inves-
tigación y docencia en distintas provincias resultó en la consolidación de algunos espacios 
para las ciencias antropológicas en Argentina1. Como en otros momentos históricos dichas 
iniciativas respondieron más “a los requerimientos y alianzas circunstanciales entre 

1. Irina Podgorny, “‘Tocar para creer’: la Arqueología en la Argentina, 1910-1940”, Anales del museo de América, 
no. 12 (2004): 147-182, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1180458 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1180458
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individuos que a una articulación orgánica entre saberes y administración estatal”2. En 
1936 se fundó la primera asociación dedicada en particular a las ciencias antropológicas: la 
Sociedad Argentina de Antropología,

Con el objeto de coordinar la labor de los especialistas en las ciencias del hombre, 
realizar investigaciones en el terreno de acuerdo con planes orgánicos y normas pre-
cisas, y promover, asimismo, una intensa penetración cultural tendiente a difundir y 
divulgar los resultados científicos obtenidos.3 

Desde esta asociación —que reunía a profesionales, profesores universitarios, coleccionistas y 
aficionados— se generaron varias discusiones y diferentes estrategias para fomentar las disciplinas 
que consideraban parte del campo que les competía: antropología física, etnología, etnografía, 
lingüística, arqueología, antropogeografía, folklore4. En todos estos espacios participó, además, un 
importante grupo de estudiantes entre los cuales se observa una amplia presencia de mujeres5. 
Estos aspectos son considerados en el presente artículo que hace énfasis en las prácticas vocacio-
nales de la ciencia, un tema que en los últimos años ha transformado sus perspectivas de análisis 
y preguntas con trabajos que indagan, entre otras cuestiones, en la porosidad de la frontera entre 
aficionados y profesionales y profundizan en casos locales o en actividades poco exploradas. Como 
señalan Herve Guillemain y Nathalie Richard, la historia social de la ciencia se ha renovado 

Adoptando un punto de vista “desde abajo” o “desde el nivel del suelo”, atento a la 
visión de los aficionados, (…) e insistiendo en la necesidad de analizar la supuesta 
oposición entre “aficionado/profesional”, “lego/científico”, “popular/académico”, no 
como categorías esenciales sino como el producto de conflictos, negociaciones y 
compromisos entre determinados actores en un contexto determinado.6

2. Podgorny, “‘Tocar para creer’”, 150; Irina Podgorny y Maria-Margaret Lopes, “Trayectorias y desafíos de la 
historiografía de los museos de historia natural en América Del Sur”, Anais do Museu Paulista: História e Cultura 
Material 21, no. 1 (2013): 15-25, https://doi.org/10.1590/S0101-47142013000100003 
3. Copiador de la Sociedad Argentina de Antropología 1936-1943, “Carta al presidente de la Comisión Nacional 
de Cultura Matías G. Sánchez Sorondo, 1 de septiembre de 1936”, en Archivo Fotográfico y Documental 
del Museo Etnográfico (AFDME), Buenos Aires-Argentina, Sección: Francisco de Aparicio, Fondo: Gestión 
Institucional Académico-Administrativo.
4. María-Mercedes Podestá, “70 años en la vida de la Sociedad Argentina de Antropología”, Relaciones de la 
Sociedad Argentina de Antropología 32 (2007): 9-32, http://www.saantropologia.com.ar/wp-content/uploads/2015/01/
Relaciones%2032/01%20Podesta.pdf; Ana-Carolina Arias, “La participación femenina en los primeros años de la 
Sociedad Argentina de Antropología (1930-1940)”, Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropología 42, no. 1 (2017): 
181-188, http://www.saantropologia.com.ar/wp-content/uploads/2017/09/08-Nota-Arias.pdf 
5. Ana-Carolina Arias, “Coleccionistas y estudiosas: las mujeres en la producción del conocimiento cultural 
y antropológico de la Argentina (1920-1940)” (tesis de doctorado, Universidad Nacional de La Plata, 2019), 
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/83782 
6. Herve Guillemain y Nathalie Richard, “Introduction. Towards a Contemporary Historiography of Amateurs 
in Science (18th - 20th Century)”, Gesnerus 73, no. 2 (2016): 211, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29470015/ 

https://doi.org/10.1590/S0101-47142013000100003
http://www.saantropologia.com.ar/wp-content/uploads/2015/01/Relaciones%2032/01%20Podesta.pdf
http://www.saantropologia.com.ar/wp-content/uploads/2015/01/Relaciones%2032/01%20Podesta.pdf
http://www.saantropologia.com.ar/wp-content/uploads/2017/09/08-Nota-Arias.pdf
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/83782
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/29470015/
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Esta perspectiva también se ha enriquecido con el llamado Spatial turn (giro espacial), el 
cual contribuye a señalar que las categorías usadas para definir la actividad amateur (aficiona-
da) en la ciencia están situadas no solo históricamente sino también geográficamente7. Este 
artículo se enmarca también en los estudios sobre el funcionamiento de redes de contactos 
y de provisión de datos y el papel de los coleccionistas y científicos vocacionales en la pro-
ducción de conocimientos8. En ese marco y en Argentina, la investigadora Alejandra Pupio9 
ha mostrado cómo los aficionados y coleccionistas de las provincias de Buenos Aires y del 
norte patagónico se organizaron gracias a sus vínculos personales e institucionales en redes 
que “sirvieron para elaborar estrategias comunes para el ingreso, selección y exhibición 
de las colecciones arqueológicas”10. Asimismo, esta autora señala las formas en que los 
coleccionistas ponían a disposición sus datos y objetos para el estudio de los arqueólogos 
de los centros científicos de Buenos Aires y La Plata, es decir, actuaban como intermediarios 
entre ellos y los vecinos de sus lugares de origen, integrándolos o reclutándolos para que 
fueran futuros proveedores. Además, recibían recomendaciones de lecturas y orientación 
científica por parte de quienes integraban los museos nacionales. Este tipo de formación 
o “entrenamiento” informal se realizaba frecuentemente de forma postal, al intercambiar 
cartas e instrucciones sobre las formas de registro, excavación, recolección, documentación 

7. Veáse los trabajos de Robert Stebbins, “Avocational Science: The Amateur Routine in Archaeology 
and Astronomy”, International Journal of Comparative Sociology 21, nos. 1/2 (1980): 34-48, https://
doi.org/10.1163/156854280X00038; y “Amateur and Professional Astronomers: A study of their 
interrelationships”, Urban Life 10, no. 4 (1982): 433-454, https://doi.org/10.1177%2F089124168201000404 
Analizar en detalle esta renovación excede este trabajo. Para mayor información ver trabajos como los de 
Florian Charvolin, André Micoud y Lynn K. Nyhart, coords., Des sciences citoyennes? La question de l´amateur 
dans les sciences naturalists (Loire: Éditions de l´Aube, 2007); Marilyn Bailey-Ogilvie, “Obligatory Amateurs: 
Annie Maunder (1868–1947) and British Women Astronomers at the Dawn of Professional Astronomy”, The 
British Journal for the History of Science 33, no. 1 (2000): 67-84, https://doi.org/10.1017/S0007087499003878; 
Guillemain y Richard, “Introduction. Towards a Contemporary”, 201-237; Irina Podgorny, “La momia y el 
herbolario”, Anales de Arqueología y Etnología 75, no. 1 (2020): 23-51, https://revistas.uncu.edu.ar/ojs/index.php/
analarqueyetno/article/view/4269 
8. Henrika Kuklick y Robert Kohler, “Introduction”, Osiris 11 (1996): 1-14, https://www.jstor.org/stable/301924; 
Robert E. Kohler, “Finders, Keepers: Collecting Sciences and Collecting Practice”, History of Science 45, no. 4 
(2007): 428-454, https://doi.org/10.1177%2F007327530704500403 
9. Alejandra Pupio, “Coleccionistas de objetos históricos, arqueológicos y de ciencias naturales en museos 
municipales de la provincia de Buenos Aires (Argentina) en la década de 1950”, História, Ciências, Saúde – 
Manguinhos, 12 (2005): 205-229, http://www.scielo.br/pdf/hcsm/v12s0/10.pdf; “Coleccionistas, aficionados 
y arqueólogos en la conformación de las colecciones arqueológicas del Museo de La Plata, Argentina 
(1930-1950)”, en Colecionismos, práticas de campo e representações, orgs. Maria-Margaret Lopes y Alda Heizer 
(Campina Grande: EDUEPB, 2011), 269-280; “Profesionales y aficionados en la conformación, interpretación 
y exhibición de las colecciones arqueológicas Coleccionistas y museos de la provincia de Buenos Aires” (tesis 
de doctorado, Universidad de Buenos Aires, 2012), http://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar/vufind/Record/
Filo_65e9ecfa659a8f2f53da7c37a84cdaca 
10. Pupio, “Coleccionistas de objetos históricos”, 224.

https://doi.org/10.1163/156854280X00038
https://doi.org/10.1163/156854280X00038
https://doi.org/10.1177%2F089124168201000404
https://doi.org/10.1017/S0007087499003878
https://revistas.uncu.edu.ar/ojs/index.php/analarqueyetno/article/view/4269
https://revistas.uncu.edu.ar/ojs/index.php/analarqueyetno/article/view/4269
https://www.jstor.org/stable/301924
https://doi.org/10.1177%2F007327530704500403
http://www.scielo.br/pdf/hcsm/v12s0/10.pdf
http://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar/vufind/Record/Filo_65e9ecfa659a8f2f53da7c37a84cdaca
http://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar/vufind/Record/Filo_65e9ecfa659a8f2f53da7c37a84cdaca
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y traslado de los materiales11. Otros trabajos dedicados a las prácticas de la investigación 
en el “terreno” también han mostrado las relaciones establecidas entre “especialistas” y 
actores locales como sacerdotes, coleccionistas o informantes “clave”12.

El objetivo de este artículo es mostrar cómo ciertas prácticas científicas vocacionales 
contribuyeron a modelar las discusiones de la arqueología en Argentina entre las décadas 
de 1930 y 1940. Para ello, se analiza el caso de la coleccionista santafesina, Amelia Larguía, 
quien intervino en los debates en torno a un conjunto de piezas arqueológicas halladas en 
la década de 1930 en la región del Arroyo Leyes (Santa Fe, Argentina) y que ya han sido 
estudiadas por Carlos Ceruti e Irina Podgorny, entre otros13. Larguía (1875-1952), aficionada 
a la arqueología y perteneciente a la élite social de Santa Fe, conformó una colección de 
piezas arqueológicas, ofreció conferencias, publicó trabajos sobre las mismas e interpretó 
sus resultados en diálogo con los científicos de los grandes museos de las ciudades de 
La Plata y de Buenos Aires y con otros aficionados y coleccionistas. Sus prácticas y su 
inserción en las redes de circulación de materiales y datos científicos y en distintos espacios 
de sociabilidad le posibilitaron acceder a ciertos saberes y prácticas de la arqueología y a 
discutir la interpretación de las piezas arqueológicas del litoral santafesino en un espacio 
mucho más amplio que la esfera de su ciudad y provincia natales. En ese sentido, el caso  
de Amalia Larguía sirve para ejemplificar cómo estas redes funcionan como amplificadores de  
los hallazgos realizados en las orillas de las grandes instituciones nacionales.

Los materiales utilizados provienen de diferentes acervos documentales y de la re-
copilación de bibliografía secundaria. Por un lado, se consultó el Archivo Fotográfico y 
Documental del Museo Etnográfico (AFDME), el cual conserva materiales administrativos 
y cuenta con algunos fondos de sus investigadores. También se relevaron documentos 
en el Archivo Histórico del Museo de La Plata (AHMLP), que contiene principalmente 

11. Irina Podgorny, “Huesos y flechas para la nación. El acervo histórico de la Facultad y Museo de la Plata”, 
Entrepasados Revista de Historia 3 (1992): 157-165; El sendero del tiempo y de las causas accidentales. Los espacios de la 
prehistoria en la Argentina, 1850-1910 (Rosario: Prohistoria, 2009); Pupio, “Coleccionistas, aficionados y arqueólogos”, 
269-280; Susana García, “Museos provinciales y redes de intercambio en la Argentina”, en Colecionismos, práticas de 
campo e representações, orgs. Maria-Margaret Lopes y Alda Heizer (Campina Grande: EDUEPB, 2011), 77- 94.
12. Irina Podgorny y Wolfgang Schäffner, “La intención de observar abre los ojos”, Prismas - Revista de Historia 
Intelectual 4, no. 2 (2000): 217-227, https://historiaintelectual.com.ar/OJS/index.php/Prismas/article/view/
Podgorny%2CSch%C3%A4ffner_prismas4; Sergio-Eduardo Visacovsky y Rosana Guber, Historias y estilos de 
trabajo de campo en la Argentina (Buenos Aires: Antropofagia, 2002); Mariano Bonomo y Máximo Farro, “El 
contexto Sociohistórico de las investigaciones de Samuel K. Lothrop en el Delta del Paraná, Argentina”, 
Chungará (Arica) 46, no. 1 (2014): 131-144, http://dx.doi.org/10.4067/S0717-73562014000100008; Lorena 
Córdoba, “Etnógrafo-misionero, misionero-etnógrafo: Alfred Métraux y John Arnott”, Boletín americanista, no. 
70 (2015): 95-112, https://www.raco.cat/index.php/BoletinAmericanista/article/view/298391
13. Carlos N. Ceruti, “Avatares de la colección arqueológica del Arroyo Leyes (departamento. Garay, Provincia 
de Santa Fe, Argentina) o la objetividad científica puesta a prueba”, Actas del V Congreso Nacional de Arqueología 
Histórica, Buenos Aires, 2012, 207-235. Podgorny, “Tocar para creer”, 147-182; “Sobre la constitución de 
los objetos etnológicos en los inicios del siglo XX: museos, falsificaciones y ciencia”, Revista Museologia & 
Interdisciplinaridade 3, no. 5 (2014): 21-35, https://ri.conicet.gov.ar/handle/11336/32708 

https://historiaintelectual.com.ar/OJS/index.php/Prismas/article/view/Podgorny%2CSch%C3%A4ffner_prismas4
https://historiaintelectual.com.ar/OJS/index.php/Prismas/article/view/Podgorny%2CSch%C3%A4ffner_prismas4
http://dx.doi.org/10.4067/S0717-73562014000100008
https://www.raco.cat/index.php/BoletinAmericanista/article/view/298391
https://ri.conicet.gov.ar/handle/11336/32708
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documentación de carácter burocrática y administrativa, vinculada con notas, copiadores 
y distintos registros de la dirección y secretaría de esta institución, y el fondo personal del 
naturalista de origen italiano, Joaquín Frenguelli, quien fue director de este museo entre 
1934 y 1946. Asimismo, se examinaron piezas documentales pertenecientes a la Sociedad 
Argentina de Antropología (SAA), la cual no cuenta con un archivo propiamente dicho, pero 
en los últimos años ha tratado de reunir y conservar una serie de documentos que han 
sobrevivido del funcionamiento de esta asociación. En el Archivo Histórico de la Provincia 
de Santa Fe (AHPSF) se consultaron fondos privados vinculados a familiares de Larguía. En 
particular, se consultó el fondo de Jonás Larguía, su padre, y el perteneciente a Juan Carlos 
Crouzeilles, su esposo, donde se conservan documentos relacionados que permitieron 
identificar algunas de sus prácticas arqueológicas y de coleccionismo: cartas, notas de pe-
riódicos, homenajes y elogios. Por último, las piezas arqueológicas conservadas en el Museo 
Etnográfico y Colonial de Santa Fe ofrecen indicios sobre las prácticas de catalogación y 
conservación de la colección de Larguía.

Aficionados, coleccionistas y arqueólogos en Santa Fe

Entre las décadas de 1930 y 1940 la práctica de la arqueología agregó a sus espacios nuevas 
asociaciones, cátedras, institutos, salas de exhibición y museos en distintas provincias de 
Argentina. Entre ellos, el Instituto de Etnología de la Universidad Nacional de Tucumán, 
iniciado en 1928 con la dirección del etnólogo francés Alfred Métraux (1902-1963); el 
Instituto de Etnografía Americana de la Universidad Nacional de Cuyo, creado en 1940 
y desde 1947 Sección de Arqueología y Etnología del Instituto de Historia y Disciplinas 
Auxiliares; el Instituto de Arqueología, Lingüística y Folklore de la Universidad Nacional de 
Córdoba, iniciado en 1941 con la dirección de Antonio Serrano (1899-1982); el Instituto de 
Antropología de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires (1947) y 
el Instituto de Antropología (1951-1952) de la Universidad Nacional del Litoral. 

En 1936 se fundó en Buenos Aires la Sociedad Argentina de Antropología, la cual  
se presentaba como un espacio para “vigorizar el espíritu de solidaridad entre los que se 
dedican a estos estudios, y coordinar la investigación, haciéndola más proficua mediante 
la acción conjunta de los antropólogos y de todos aquellos que se sienten atraídos por los 
problemas que presentan las Ciencias del Hombre”14. Si bien la asociación se fundó y desa-
rrollaba sus actividades principalmente en Buenos Aires, también promovió algunas de sus 
actividades en las instituciones que se fundaron en las distintas provincias, especialmente 

14. Eduardo Casanova, “Discurso de Casanova en homenaje a Ambrosetti y Outes”, Relaciones, tomo II (Buenos 
Aires: Sociedad Argentina de Antropología, 1940), 248.
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en las llamadas “Semana de la Antropología” que se realizaron en Mendoza (1941), La Plata 
(1945) y Santa Fe (1951). Además, esta sociedad estaba conformada por miembros de dife-
rentes ciudades y provincias. Aunque el 70 % de ellos vivían en Buenos Aires, hacia 1940 
se registraron miembros en las ciudades de La Plata, Tucumán, Santiago del Estero, Santa 
Rosa, Godoy Cruz, Mendoza, Santa Fe, Rosario, Concepción (Provincia de San Juan), San 
Juan, Salta y Chaco15.

Las décadas de 1930 y 1940 presenciaron una actividad arqueológica intensa en las 
cercanías de la ciudad de Santa Fé (Provincia de Santa Fe, Argentina), especialmente, a raíz 
de los hallazgos de un tipo particular de cerámica que fueron realizados en el paraje llamado 
Arroyo Leyes16; los cuales han sido analizados en detalle por varios autores17. Como señala 
Irina Podgorny, esas piezas suscitaron debates en torno a su autenticidad, una discusión que 
involucró a diferentes actores e incentivó el interés de los pobladores locales por recolectar 
esos objetos o fabricarlos para su venta. Los “especialistas” sospechaban de los “aficiona-
dos”, quienes en su afán habrían provocado una “fiebre” por las cerámicas del Arroyo Leyes 
y de otros sitios arqueológicos de la región. Dicha “fiebre” provocó múltiples excavaciones 
e incluso la fabricación de piezas “falsificadas”, la “industria de los pseudocacharros” para 
su comercialización, pero también promovió la creación de espacios institucionales y aso-
ciativos para el estudio de la arqueología y de otras ciencias18.

En efecto, por entonces, se organizaron asociaciones que promovieron la llamada “ar-
queología regional”. En 1927 se creó la Sociedad Científica de Santa Fe, sus promotores 
—entre otros, Joaquín Frenguelli— pertenecían en su mayoría al cuerpo docente de la Uni-
versidad Nacional del Litoral, fundada en 1919. Luego del golpe de Estado de 193019 y de la 
intervención de las universidades nacionales a raíz de este, se cerró la Facultad de Ciencias 

15. Amelia Larguía se incorporó como socia activa en el período 1938-1939. Arias, “Coleccionistas y estudiosas”, 
91. En un listado de 1940, de un total de 181 miembros 81 eran de Capital, 5 de La Plata, 3 de Olivos; 10 repartidos 
de a 2 en Ramos Mejía, Rosario, Santa Fe, Santiago del Estero y Temperley y 18 restantes en diferentes localidades 
del país: Barranqueras (Chaco), Bernal, Concepción (San Juan), Godoy Cruz, Mendoza, Merlo, Munro, Paraná, 
Pergamino, Salta, San Andrés, San Fernando, San Isidro, Santa Rosa, Tigre, Tucumán, Vicente López y Wilde. Ver 
Libro de Actas, en Archivo de la Sociedad Argentina de Antropología (ASAA), Buenos Aires-Argentina.
16. La localidad del Arroyo Leyes se ubica a 11 kilómetros de Santa Fe, siendo actualmente parte del 
conglomerado urbano de esa ciudad.
17. Mirta Bonnin, “Arqueólogos y aficionados en la Universidad Nacional de Córdoba (Argentina): décadas de 
1940 y 1950”, Arqueoweb. Revista sobre arqueología en internet 10, no. 1 (2008), https://dialnet.unirioja.es/servlet/
articulo?codigo=2753221; Ceruti, “Avatares de la colección arqueológica”, 207-235; Podgorny, “Tocar para 
creer”, 147-182; “Sobre la constitución”, 21-35.
18. Podgorny, “Sobre la constitución”, 21-35.
19. En septiembre de 1930 el gobierno constitucional de Hipólito Yrigoyen fue derrocado por un golpe militar. 
Entre finales de 1930 y principios de 1932, el poder ejecutivo nacional fue ejercido por el general José Félix 
Uriburu y la administración de las universidades argentinas se rigió por postulados reformistas. En la casa de 
estudios superiores de Santa Fe, creada por el estado provincial en 1890 y nacionalizada en 1919, se implantaron 
los mismos principios reformistas que en las tres grandes universidades nacionales (Córdoba, Buenos Aires y La 
Plata). Ver Pablo Buchbinder, Historia de las universidades argentinas (Buenos Aires: Sudamericana, 2005). 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2753221
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2753221
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Económicas y Educacionales, a la cual se vinculaban las principales actividades históricas 
y arqueológicas: excavaciones y exploraciones en la región; exposiciones y conferencias; 
organización de colecciones; recopilación de antecedentes históricos de la provincia; rea-
lización de materiales de divulgación para escuelas sobre los indígenas, la conquista y la 
colonización; entre otras20. Estas pasaron a organizarse en torno a la Sociedad Científica de  
Santa Fe21 que en 1934 se constituyó como la filial santafesina de la Sociedad Científica 
Argentina, establecida en Buenos Aires en 187622.

Allí, se realizaron las reuniones de “comunicaciones científicas” donde se presentaron 
diferentes estudios arqueológicos, especialmente, los dedicados a los recientes hallazgos y si-
tios del Arroyo Leyes. Amelia Larguía participó de la sesión inaugural con el trabajo “Algunos 
datos arqueológicos sobre paraderos indígenas en la provincia de Santa Fe”, que luego fue pu-
blicado completo en los Anales de la Sociedad Científica Argentina. En el mismo, Larguía expresaba 
su finalidad de “poner en conocimiento de los estudiosos y especializados, estos paraderos 
que constituyen páginas reveladoras, donde el arqueólogo puede reunir elementos para el 
estudio de la prehistoria, siempre renovado y atrayente”23. En las comunicaciones también 
presentó sus trabajos el sacerdote jesuita Raúl Carabajal, profesor de historia y encargado del 
Museo Histórico del Colegio “La Inmaculada Concepción” de Santa Fe. 

Por otra parte, en 1935 se creó la Asociación Amigos de la Arqueología del Litoral 
Argentino, la cual se proponía “velar por elevados y honestos principios de estudios y 
colaboración”24. En esta participaron directores de escuela, médicos, ingenieros y otros 
estudiosos aficionados a estas actividades25. Esta asociación promovió en 1935 la creación 
de un museo de arqueología con materiales de la región litoral de Argentina y propuso su 

20. Mariela Coudannes-Aguirre, “¿Profesionales o políticos de la historia? La historiografía santafesina 
entre 1935 y 1955”, en Historiografía y sociedad: discursos, instituciones, identidades, comps. Teresa Suárez y Sonia 
Tedeschi (Santa Fe: Centro de Publicaciones de la Universidad Nacional del Litoral, 2009), 27-68.
21. Teresa Suárez, “Historia y Arqueología: reflexiones desde la Historia de la Ciencia y los Estudios de Género”, 
en Desafíos de la historia regional: problemas comunes y espacios diversos. Actores, prácticas y debates, comps. Cristina del 
Carmen López y Sara Mata de López (Tucumán: Universidad Nacional de Tucumán, 2008), 175-190.
22. A fines del siglo XIX se habían promovido y creado algunas filiales de la Sociedad Científica Argentina en las 
provincias, que poco después desaparecieron. Esto quedó como un anhelo y se volvió a impulsar en la década 
de 1930. En estos años, la primera sección en instalarse fue la de Córdoba el 3 de agosto de 1934 y pocos días 
después, el 10 de agosto de 1934, celebró su primera reunión la sección santafesina. Luego se sumaron secciones 
en Mendoza y en Tucumán. José Babini, “Breve historia de la ciencia argentina”, en La ciencia en la Argentina, 
Perspectivas históricas, comp. Miguel de Asúa (Buenos Aires: Centro Editor de América Latina, 1993), 27-43; Irina 
Podgorny, “La clasificación de los restos arqueológicos en la Argentina, 1880-1940. Primera parte: La diversidad 
cultural y el problema de la antigüedad del hombre en el Plata”, Saber y Tiempo 3, no. 12 (2001): 5-26; Máximo Farro, 
“Sociedad científica argentina”, en Diccionario histórico de las ciencias de la Tierra en la Argentina, coords. Irina Podgorny y 
Alejandra Pupio (Rosario: Prohistoria, 2016), 369-370; Arias, “Coleccionistas y estudiosas”, 55-100.
23. Amelia Larguía, “Algunos datos arqueológicos sobre paraderos indígenas en la Provincia de Santa Fe”, 
Anales de la Sociedad Científica Argentina 118 (1934): 216-221.
24. Asociación de Amigos de la Arqueología del Litoral Argentino, “Los hallazgos arqueológicos sobre las 
márgenes del Leyes”, El Litoral, 9 de abril de 1935.
25. Algunos de sus miembros eran Antonio Julia Tolrá, Rodolfo Reina, Clementino Paredes, Gonzáles Calderón.
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instalación en el Museo Provincial de Bellas Artes Rosa Galisteo de Rodríguez26. La iniciativa 
no fue exitosa, a pesar de la intensa actividad arqueológica que ocurría en la región y, 
ese mismo año, la mayoría de sus miembros formaron el Centro de Estudios Históricos, 
luego Junta de Estudios Históricos, donde se debatirían asuntos arqueológicos ligados a la 
antigua ciudad de Santa Fe. Entre los miembros de esta asociación, Manuel Bousquet poseía 
colecciones de cerámicas y otros objetos del Arroyo Leyes y actuó como guía de campo para 
los científicos de Buenos Aires y La Plata, ayudando a “verificar” la veracidad de los hallazgos, 
especialmente, en relación con las excavaciones realizadas por Francisco de Aparicio27 para 
el Museo Etnográfico de Buenos Aires28.

Finalmente, en 1940 se creó el Departamento de Estudios Etnográficos y Coloniales 
bajo el Ministerio de Instrucción Pública y Fomento29. La iniciativa estuvo ligada a la figura  
de Agustín Zapata Gollán (1895-1986), abogado y profesor de historia, quien, hacia fines de 
la década de 1930, comenzó a dedicarse a la arqueología, siendo su principal proyecto la 
antigua ciudad colonial de Santa Fe, llamada “Santa Fe la vieja”. La creación de este Depar-
tamento se acompañó de subsidios gubernamentales destinados a realizar exploraciones en 
el Arroyo Leyes, crear un Museo, una Biblioteca y gestionar un plan de publicación sobre 
las investigaciones30. En 1941, en el marco del mencionado Departamento se creó el Museo 
Etnográfico por medio del decreto número 38 del Ministerio de Instrucción Pública de la 
Provincia de Santa Fe, “para que el Departamento de Estudios Etnográficos y Coloniales 
realice eficazmente y en toda su amplitud los fines que inspiraron su creación, debe contar 
con los medios necesarios para formar un Museo Etnográfico”31. 

Además de la mencionada discusión sobre la posible “falsificación” de las piezas ha-
lladas en la zona del Arroyo Leyes, los trabajos que se presentaron en estos años en las 

26. El Museo Rosa Galisteo de Rodríguez había sido inaugurado en 1922. “Se proyecta la creación de un 
Museo Arqueológico en Santa Fe”, El Orden, 27 de marzo de 1935.
27. Francisco de Aparicio (1892-1951) fue profesor de Historia y Geografía Americana en la Facultad de Ciencias 
de la Educación de la Universidad del Litoral en Paraná (1920-1930) y entre finales de 1930 y 1947 profesor de 
Arqueología Americana en la Facultad Filosofía y Letras en la Universidad de Buenos Aires; profesor de Historia 
en el Colegio Nacional de Buenos Aires entre 1933 y 1946, y director del Museo Etnográfico entre 1937 y 1947. 
Raoul D’Harcourt, “Francisco de Aparicio (1892-1951)”, Journal de la Société des Américanistes 40 (1951): 246-250.
28. Podgorny, “Sobre la constitución”, 21-35; Arias, “Coleccionistas y estudiosas”, 101-124.
29. El mismo fue creado mediante la Ley no. 2902 de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe con las 
siguientes finalidades: a) Realizar investigaciones originales de carácter etnográfico, histórico, arqueológico y 
folklórico, vinculadas con esta provincia; b) Reunir y organizar el material etnográfico, lingüístico, folklórico, 
toponímico, arqueológico e histórico necesario para esas investigaciones; c) Procurar por todos los medios 
la colaboración popular para reunir y coleccionar el acervo folklórico de la Provincia; d) Publicar los estudios 
e investigaciones que realice este Departamento; e) Establecer vinculaciones con instituciones de la misma 
índole, en especial con las instituciones científicas y universitarias.
30. Coudannes-Aguirre, “¿Profesionales o políticos”, 15.
31. Paula Busso y Rosalía Aimini, “La Hora Musoea: los Museos del Departamento de Estudios Etnográficos 
y Coloniales de Santa Fe”, Clío & Asociados. La Historia Enseñada, no. 12 (2008): 11-28, https://doi.org/10.14409/
cya.v1i12.1640 

https://doi.org/10.14409/cya.v1i12.1640
https://doi.org/10.14409/cya.v1i12.1640
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comunicaciones de la Sociedad Científica de Santa Fe, en la Sociedad Argentina de Antropo-
logía y en otros medios debatieron sobre la clasificación de dichos objetos. Irina Podgorny 
ha analizado cuidadosamente estas discusiones y en base a ese trabajo, se presentan a con-
tinuación algunos puntos de esos debates32. Las piezas halladas poseían diferentes técnicas 
y ornamentaciones, tipos de manufactura, variaciones en los materiales empleados, en el 
espesor de pasta, entre otros atributos. También se postularon diferentes interpretaciones 
sobre la pertenencia cultural de las piezas y sus posibles correlaciones con culturas de 
otras regiones, así como sobre su antigüedad. Sobre esta cuestión, decía Joaquín Frenguelli, 
entonces director del Museo de La Plata33:

El carácter de los nuevos hallazgos modificaba de una manera fundamental y sor-
prendente nuestros conocimientos sobre la cultura de los indígenas que poblaron los 
bordes y el complejo insular del río Paraná, desde el delta hasta Corrientes. El acervo 
industrial y cultural de poblaciones que (...) se habían definido como de cazadores y 
pescadores seminómades y primitivos, adquiría características elevadas, comparables 
con el acervo de las poblaciones americanas más adelantadas, como las que constru-
yeron ciudades famosas y prolijamente cultivaron campos.34

Por su parte, Francisco de Aparicio, luego de sus excursiones realizadas en 1934 y 1936, 
consideró que el tipo de cerámica encontrado en el paradero de Leyes era nuevo “un tipo 
de cerámica desconocido hasta el momento en la forma no usual de vasos enteros” en 
relación con los yacimientos “clásicos” del litoral paranaense35. La principal discusión sobre 
la clasificación de estos objetos estaba centrada en resolver si los artefactos constituían una 
“unidad cultural” o varias. Tanto algunos coleccionistas —entre ellos el ya mencionado Ma-
nuel Bousquet y el sacerdote jesuita Guillermo Furlong— como el estudioso local Antonio 

32. Podgorny, “Sobre la constitución”, 21-35.
33. Joaquín Frenguelli (1883-1958) había nacido en Roma en 1883, donde estudió medicina y también asistió a 
cursos de geología y entomología. En 1911 llegó a Argentina y se instaló en Santa Fe, dedicándose a la medicina 
y a las exploraciones geológicas y arqueológicas. Entre 1920 y 1933 fue profesor de Geología, Paleontología y 
Geografía Física en la Facultad de Ciencias de la Educación de la Universidad del Litoral (Santa Fe). En 1934 fue 
nombrado secretario y luego director del Instituto del Museo de la Universidad de La Plata. Ejerció la dirección 
de este museo hasta 1946 y luego brevemente entre 1953-1955. Su biblioteca, colecciones y parte de su archivo 
se conservan en el Museo de La Plata. Mario Teruggi, Joaquín Frenguelli. Vida y obra de un naturalista completo 
(Buenos Aires: Asociación Dante Alighieri, 1981); Alberto Riccardi, “Joaquín Frenguelli: vida y obra científica”, 
Actas III Congreso Argentino de Historia de la Geología, comp. Ricardo Alonso (Salta: Mundo Gráfico Salta Editorial, 
2013), 169-219; Susana García, “Frenguelli, Joaquín”, en Diccionario histórico de las ciencias de la Tierra en la Argentina, 
coords. Irina Podgorny y Alejandra Pupio (Rosario: Prohistoria, 2016), 175-176.
34. Joaquín Frenguelli, “Falsificaciones de alfarerías indígenas en Arroyo Leyes (Santa Fe)”, Notas del Museo de 
La Plata 2, no. 5 (1937): 3.
35. Francisco de Aparicio, “Excavaciones en los paraderos del arroyo de Leyes”, Relaciones de la Sociedad 
Argentina de Antropología 1, no. 7 (1937): 19, http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/25528 

http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/25528
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Serrano36 sostenían la unidad cultural del conjunto de restos cerámicos hallados en la región 
del Arroyo Leyes y la asociaban a la cultura mocoví. Frenguelli, quien realizó tres visitas al 
yacimiento de Leyes —una vez solo, otra, con Larguía y la tercera con Francisco de Aparicio 
y el geógrafo Federico Daus37 en 1934—, insistió en el aislamiento del Leyes y en que las pie-
zas “verdaderamente” indígenas estaban desconectadas de todo intercambio histórico38. La 
misma hipótesis fue presentada unos años después por el sacerdote Carabajal, quien realizó 
excavaciones durante tres años en la región. Este último diferencia los “seudocacharros” 
del resto de los materiales de Leyes, a los cuales clasifica en tres “zonas” o “culturas”. Las 
mismas estaban escalonadas de norte a sur, siguiendo el margen del Arroyo Leyes.

Esta separación explicaría la diversidad técnica, de los motivos decorativos y la antigüe-
dad de los objetos hallados39. Así como Furlong, Bousquet y Serrano, Carabajal vinculó la 
cerámica de la región con la cultura mocoví, aunque coincidía con Frenguelli y Aparicio en 
separar dos tipos de cerámicas, al calificar las más “recientes” como supercherías y falsifi-
caciones, según ya se mencionó. Por otra parte, tanto Carabajal como Larguía identificaron 
relaciones de la alfarería de Leyes con aquella de la llamada civilización chaco-santiagueña 
estudiada por los hermanos Wagner40. 

La Sociedad Argentina de Antropología también estuvo presente en estos debates 
y consiguió en 1941 un subsidio del Gobierno de la provincia de Santa Fe para realizar 
una expedición a dicha zona. Si bien las discusiones sobre las cerámicas del Arroyo Leyes 
habían disminuido aún seguían obsesionando a algunos arqueólogos41. De esta manera, 
Aparicio, el presidente de la asociación, quien tres años antes había excavado el sitio, 
sostenía la importancia de las exploraciones en esos yacimientos dado que, según él, 
planteaban “el dilema arqueológico de mayor interés en nuestro país”. Sin embargo, por 
diversos desacuerdos para fijar una fecha entre la Sociedad Argentina de Antropología 
y el Departamento de Estudios Etnográficos y Coloniales de Santa Fe el proyecto de la 

36. Antonio Serrano (1899-1982) nacido en Paraná, Provincia de Entre Ríos, fue profesor de enseñanza 
secundaria. Estudió en la Escuela Normal de Paraná y fue profesor suplente de arqueología americana en la 
Facultad de Ciencias de la Educación de la Universidad Nacional del Litoral. También fue profesor titular de 
la misma en el Instituto Nacional del Profesorado secundario, de Paraná; profesor en el Colegio Nacional; y 
director del Museo de Entre Ríos desde su fundación (1924-1942). En 1942 comenzó a dirigir el Instituto de 
Arqueología, Lingüística y Folklore en Córdoba y quedó a cargo del Museo de Paraná Víctor Badano.
37. Federico Daus en ese momento estaba adscrito a la sección de Antropogeografía del Museo Etnográfico. 
Sobre su trayectoria Ver, entre otros: Marcelo Ezequiel Lascano-Kezic y Susana Isabel Curto, “El territorio 
como puente entre la cultura y la política, parte II. El pensamiento de Federico A. Daus 1922-1957”, Revista 
Do Departamento De Geografia 28 (2015): 1-24, https://doi.org/10.11606/rdg.v28i0.471 
38. Frenguelli, “Falsificaciones de alfarerías”, 1937; Podgorny, “Sobre la constitución”, 21-35.
39. Raúl Carabajal S. J., “Últimos descubrimientos arqueológicos del Arroyo Leyes, (Prov. de Santa Fe)”, Anales 
de la Sociedad Científica Argentina, tomo 123 (1937): 54.
40. Larguía, “Algunos datos arqueológicos”, 216-221; Amelia Larguía, “Datos arqueológicos sobre paraderos 
indígenas de Santa Fe”, Anales de la Sociedad Científica Argentina 122 (1936): 326-334.
41. Podgorny, “Sobre la constitución”, 21-35.

https://doi.org/10.11606/rdg.v28i0.471
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expedición se fue desarmando. Finalmente, el 6 de septiembre de 1950 el Consejo Directivo 
de la Sociedad Argentina de Antropología autorizó a su presidente, Salvador Canals Frau 
para iniciar una gestión extraoficial ante el Gobierno de Santa Fe para “variar el destino de 
los fondos dados por esta provincia”. Así, los fondos destinados a las investigaciones en el 
Arroyo Leyes fueron utilizados en las actividades de la octava semana de la antropología42, 
que se realizó en 1951 en dos sesiones, una en Buenos Aires y otra en Santa Fe. La sesión 
en Santa Fe incluyó una “visita” al yacimiento de Leyes y a las ruinas de Cayastá —antigua 
ciudad de Santa Fe—. Los pasajes y gastos de traslado de los miembros de la Sociedad 
fueron pagados con el subsidio de 3000 pesos solicitado por Aparicio seis años antes 
para las excavaciones en Leyes. Las discusiones sobre las cerámicas halladas en el Arroyo 
Leyes y en las regiones aledañas fueron desapareciendo del escenario de la arqueología. La 
mayoría de las colecciones quedaron guardadas en los museos hasta los estudios que hizo 
el arqueólogo Alberto Rex González en 198043.

Amelia Larguía: su colección y los “paraderos” arqueológicos en Santa Fe

Amelia Larguía nació en Santa Fe el 5 de enero de 1875. Era hija del ingeniero Jonás Lar-
guía (1832-1891) y de Mauricia Mercedes Descalzo Gómez (1842-1876). En 1899 se casó 
con Juan Carlos Crouzeilles (1869-1917). De acuerdo con sus escasas biografías en 1917 
falleció su marido y ella quedó a cargo de sus hijos. Catorce años después, cuando los hijos 
ya habían crecido, Amelia Larguía, con 60 años, comenzó a interesarse por los “misterios 
insondables” de la región44. Así, ella comenzó la formación de una importante colección 
arqueológica, que se inició hacia 1931, justamente cuando se dio el gran interés por los 
hallazgos del Arroyo Leyes, y que siguió acrecentándose hasta su muerte en 1952. Su co-
lección alcanzó un volumen de más de 4000 piezas, conformada especialmente por piezas 
cerámicas regionales, aunque también por materiales líticos y restos óseos humanos. 

Larguía estableció vínculos e intercambió correspondencia con arqueólogos y directores 
de diferentes museos de Buenos Aires, La Plata, Santiago del Estero, Paraná y Santa Fe; para 
promocionar los sitios de la zona, proveer datos, fotografías, objetos e intercambiar opiniones 
sobre la interpretación de las piezas. Luego de iniciar sus actividades coleccionistas, empezó 
a enviar informes a la Sociedad Científica de Santa Fe, para comunicar sus hallazgos y dar a 

42. La Semana de la Antropología consistía en una jornada científica organizada por la SAA, de frecuencia anual, 
en la cual se realizaban exposiciones orales de trabajos de “especialistas”, los cuales debían ser autorizados 
por la comisión científica de la Sociedad. En las mismas jornadas se organizaban espacios de camaradería y 
excursiones a sitios cercanos de interés antropológico. Arias, “Coleccionistas y estudiosas”, 76-77
43. Podgorny, “Sobre la constitución”, 21-35.
44. José-Rafael López-Rosas, “Amelia Larguía de Crouzeilles: precursora de nuestras investigaciones 
arqueológicas”, Santa Fe, la perenne memoria (Santa Fe: Municipalidad de Santa Fe, 1993), 419-422.
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conocer sus piezas, los sitios en las cuales fueron halladas y las interpretaciones sobre su ori-
gen y pertenencia cultural. Además, estableció relaciones epistolares con “los estudiosos de la 
materia”45. Entre otros, mantuvo correspondencia con los hermanos Wagner46 y con Olimpia 
Righetti47 del Museo Arqueológico Provincial de Santiago del Estero; con profesores de la 
Universidad del Litoral como Horacio Damianovich y Agustín Zapata Gollán, con miembros 
del museo de Paraná, como Víctor Badano, con el director del museo de La Plata, Joaquín 
Frenguelli y con los arqueólogos del Museo Etnográfico de Buenos Aires. Por ejemplo, a este 
último museo le envió algunas piezas de su colección, y ofreció el resto para su estudio. 

Asimismo, envió noticias sobre los sitios al director de la Biblioteca de Antropología 
del Museo Nacional de Lima (Perú) y al director de la Biblioteca Nacional de Buenos Aires, 
Gustavo Martínez Zuviría, entre otros. En 1937, Francisco de Aparicio en un artículo titula-
do “Excavaciones en los paraderos del Arroyo Leyes” menciona que “a comienzos de 1934, 
la Sra. Amelia Larguía de Crouzeilles, mediante una copiosa correspondencia, consiguió 
convencerme de la importancia arqueológica de la zona adyacente al Arroyo de Leyes”48. 
También el director del Museo Etnográfico de Buenos Aires, Félix Outes, reconoció la asis-
tencia prestada por Larguía en el reconocimiento de ese sitio arqueológico, gracias a la 
información y objetos “de belleza singular” enviados por la coleccionista al museo49.

Larguía se dedicó a la reconstrucción de las piezas a partir de fragmentos y a su posterior 
análisis e interpretación, pero también a recorrer los arroyos cercanos en busca de yacimien-
tos. Los sitios arqueológicos señalados por ella se ubicaban en las orillas y en islas de los 
ríos cercanos a la ciudad de Santa Fe: Paraná, Saladillo, Leyes, entre otros: “Allí a diversas 
profundidades y por el natural desgaste que producen las corrientes quedan al descubierto 
fragmentos de alfarería con impresiones y grabados, huesos humanos, algunas bolas arroja-
dizas de piedra, asas y cabezas estilizadas, en su mayoría ornitomorfas”50. Este comentario 
muestra la importancia de la observación en las barrancas y riberas para el hallazgo de piezas 
arqueológicas o fósiles en la región51. Los coleccionistas santafecinos participaron de esa tra-
dición de recorrer las orillas de los arroyos en busca de “descubrimientos”. Larguía se sumó 
al auge de esas excursiones, facilitadas por los automóviles que permitían llegar fácilmente al 

45. Salomón Wapnir, “Doña Amelia”, La Prensa, 23 de octubre de 1960.
46. Ver, por ejemplo, el artículo de Larguía de 1936, donde cita las “comunicaciones particulares” con Emilio 
Wagner, con quien intercambió correspondencia, piezas arqueológicas y calcos.
47. Olimpia Righetti (1910-1989), se formó como maestra normal y en la década de 1930 empezó a colaborar 
en el museo Arqueológico Provincial en Santiago del Estero, dedicándose a la ilustración y a la clasificación 
de piezas. Allí se formó con los hermanos Wagner y fue nombrada vicedirectora del museo luego de la 
muerte de Duncan Wagner en 1937 y directora tras el fallecimiento de Emilio en 1949, puesto que conservó 
hasta 1967. Arias, “Coleccionistas y estudiosas”, 63-64.
48. Aparicio, “Excavaciones en los paraderos”, 7.
49. “Carta al director de La Acción, Paraná”, 2 de octubre de 1938, en AFDME, Sección: Félix Outes, Fondo: 
Gestión Institucional Académico-Administrativo.
50. Larguía, “Algunos datos arqueológicos”, 221.
51. Susana García e Irina Podgorny, “Una fuente de fósiles y controversias”, Transatlántico, no. 10 (2010): 4-5.
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campo: “Conservando siempre su atuendo y el aspecto natural de una dama, cubierta la cabe-
za con su invariable sombrero y provista de una pequeña pala”52. Según los relatos de quienes 
la conocieron, en sus excursiones siempre usaba un vestido o falda oscura y su infaltable 
“pamela”, un tipo de sombrero que se usaba en la época (ver figura 1): 

Vestida de oscuro, zapatos de tacones bajos y una sencilla pamela —artefacto sin el cual 
una señora no podría salir a la calle— lleva en su mano un bolso de regular tamaño (...) El 
Ford T atraviesa la ciudad y toma rumbo al norte, por el arenoso camino que lleva a Monte 
Vera y el pueblo de Arroyo Aguiar y tuerce por fin por un sendero que conduce a la costa.53

Figura 1. Amelia Larguía junto a un conjunto de piezas

Fuente: Archivo General Provincial de Santa Fe (AGPS), Santa Fe-Argentina, s/f.

Una vez que llegaba al “paradero”, Larguía dialogaba con los pescadores y los vecinos 
del lugar con el fin de identificar los mejores lugares para excavar. Luego se dedicaba a rea-
lizar “prolijas excavaciones” a lo largo de la costa, lugares en los cuales aparecían la mayoría  
de las piezas, “dejando la arenosa playa tal como si hubiera andado por la misma una familia de  
vizcachas, es decir llena de pozos”54. De esta forma, esta señora se ocupaba de recopilar un 

52. Wapnir, “Doña Amelia”, La Prensa, 23 de octubre de 1960.
53. López Rosas, “Amelia Larguía de Crouzeilles”, 420.
54. López Rosas, “Amelia Larguía de Crouzeilles”, 420.
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conjunto de datos y artefactos, los cuales eran luego ofrecidos a los especialistas. Larguía pu-
blicó algunos trabajos donde describió diferentes sitios, su localización y materiales hallados 
en los mismos, con la finalidad de “poner en conocimiento de los estudiosos y especializados, 
estos paraderos que constituyen páginas reveladoras, donde el arqueólogo puede reunir ele-
mentos para el estudio de la prehistoria, siempre renovado y atrayente”55. Al respecto, en un 
homenaje organizado luego de su muerte en 1952, Agustín Zapata Gollán señalaba que: 

En un ambiente no muy propicio, desde luego, para el desarrollo de las actividades 
científicas, hace cerca de treinta años, inicia con un entusiasmo admirable la exploración 
de nuestros paraderos indígenas; recoge escrupulosamente; clasifica y estudia las piezas 
reunidas a costa de sacrificios y desvelos; forma una magnífica colección arqueológica, 
con las expresiones más características de las culturas que se desarrollan a lo largo de la 
margen derecha del Río Paraná; publica el resultado de sus estudios en revistas especiali-
zadas dentro y fuera del país; concurre con sus trabajos a varios Congresos de arqueología; 
Instituciones científicas argentinas y extranjeras la incorporan a su seno; y lo que es verda-
deramente extraordinario, con una generosidad ejemplar, puso siempre a disposición de 
todos los estudiosos, sus colecciones, sus conocimientos y su experiencia.56

En sus trabajos, Larguía publicó diferentes mapas de la región, en los cuales marcaba 
sitios y “paraderos” identificados por ella (Ver figura 2). Con estas prácticas, Larguía, al 
igual que otros coleccionistas, actuó como mediadora entre los lugareños y los arqueólogos, 
promocionando sitios de importancia científica. 

Además de dedicarse a acrecentar su colección privada, Larguía realizó comparaciones entre 
las piezas de su colección y otras cerámicas de distintas regiones del país. Ello fue favorecido 
por los diálogos epistolares que mantuvo con diferentes personas, como ya se mencionó. En 
los mismos, además de información, intercambiaba piezas y recomendaciones bibliográficas, 
que contribuyeron con su propia educación científica “a la distancia”57. Por ejemplo, realizó 
correlaciones con las cerámicas del noroeste argentino descritas por el arqueólogo sueco Eric 
Boman en su obra “Antigüedades de la región andina de la República Argentina y del desierto de 
Atacama” (1908). Asimismo, entre los hallazgos de la “Isla del Periquillo”, Larguía encontró una 
“pequeña cabecita antropomorfa” la cual asoció a la “divinidad sin boca” definida por los herma-
nos Wagner58. De forma similar, encontró en el paradero San Guillermo variedades cerámicas, 
entre ellas, “una cabeza de loro estilizada y que vierte dos largas lágrimas”, la cual mostraría un 
vínculo con la “civilización chaco-santiagueña”, definida por los Wagner. 

55. Larguía, “Datos arqueológicos sobre paraderos”, 326.
56. Archivo Provincial de Santa Fe (APSF), Santa Fe-Argentina, Sección: colección Juan Carlos Crouzeilles, 
carp. no. 1, leg. 2, f. 1.
57. Jesús-Ignacio Catalá-Gorgues, “Un magisterio en la distancia: la relación epistolar entre los entomólogos 
José María Dusmet y Modesto Quilis”, Asclepio 70, no. 1 (2018): 214, https://doi.org/10.3989/asclepio.2018.07 
58. Larguía, “Datos arqueológicos sobre paraderos”, 328.

https://doi.org/10.3989/asclepio.2018.07
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Figura 2. Mapa elaborado por Amelia Larguía con la ubicación de sitios arqueológicos

Fuente: Amelia Larguía, “Datos arqueológicos sobre paraderos indígenas de 
Santa Fe”, Anales de la Sociedad Científica Argentina 122 (1936): 326-334.

Emilio Wagner y su hermano Duncan Wagner habían desarrollado numerosas excavaciones 
arqueológicas en la provincia de Santiago del Estero59. Sus hallazgos e interpretaciones generaron 
un sonado debate en la arqueología de la época, especialmente, luego de la publicación en 1934 
de su libro La civilización chaco-santiagueña y sus correlaciones con las del Viejo y Nuevo Mundo60, donde 
proponían que la provincia de Santiago del Estero había sido poblada, en una lejana época por 
pueblos de una “civilización adelantada”, servidores de una deidad constituida por la trinidad 
hombre-ave-serpiente. Además, aquellos primeros habitantes habrían sido los constructores de 
grandes túmulos en los cuales habitaban, para formar pueblos que se extendían sobre centenares 

59. Ana-Teresa Martínez, Constanza Taboada y Alejandro Auat, Los hermanos Wagner. Arqueología, campo arqueológico 
nacional y construcción de identidad en Santiago del Estero, 1920-1940 (Bernal: Universidad Nacional de Quilmes, 2011).
60. Patricia Arenas, “‘En la noche de los tiempos’: Emilio y Duncan Wagner en el campo de profesionalización 
de la arqueología”, Mundo de Antes, no. 4 (2005): 159-187; Martínez, Taboada y Auat, Los hermanos Wagner; García, 
“Museos provinciales y redes”, 77-94.
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de hectáreas. Las cerámicas eran correlacionadas por los Wagner con otras de Eurasia y América, 
tanto en sus formas peculiares como por su simbolismo, que los llevó incluso a establecer un 
paralelismo entre Troya y Santiago del Estero61. Esta obra se volvió muy popular y coleccionistas 
como Larguía comenzaron a intercambiar correspondencia, interpretaciones y piezas con los 
Wagner. Sin embargo, la existencia de una civilización chaco-santiagueña y su interpretación del 
origen de las culturas fue discutida por los arqueólogos de Buenos Aires y La Plata62, quienes en 
1939 organizaron la segunda Semana de la Antropología en torno a los “primitivos habitantes 
de Santiago del Estero”. A pesar de las críticas de parte de los sectores científicos, los materiales 
arqueológicos trabajados por los hermanos Wagner alcanzaron una gran difusión en el país, 
especialmente, en el sistema escolar, y entre especialistas extranjeros63.

Probablemente, como señala Suárez el contacto entre Larguía y los estudios de los her-
manos Wagner se potenció con la visita de Duncan Wagner a Santa Fe en 1937, donde ofreció 
una conferencia en la Sociedad Científica local titulada “La migración de los símbolos”64. La 
interpretación de Larguía de las relaciones entre la civilización chaco-santiagueña propuesta 
por los Wagner y las piezas de la región santafesina fue confirmada mediante correspondencia 
con los encargados del Museo Arqueológico de Santiago del Estero, quienes le señalaron: 

… Hemos dividido en tres ramas la alfarería perteneciente a las naciones cuyos restos 
encontramos en el subsuelo del Chaco de Santiago del Estero, y provincias colindan-
tes, y que practicaban una misma religión, rindiendo culto a una misma divinidad, 
antropo-ornitomorfa, íntimamente ligada con la serpiente a tal punto que se la debe 
más bien llamar antropo-ornito-ofídica. Son los rastros del culto de esta divinidad 
representada amenudamente (sic) vertiendo lágrimas, que vamos rebuscando incan-
sablemente a través del tiempo y de las tierras de América y demás continentes.65

Así, las piezas halladas por Larguía en el paradero San Guillermo parecían corroborar la 
hipótesis planteada por los hermanos Wagner sobre la llamada civilización chaco-santiagueña. 
Las interpretaciones que ella hizo sobre las piezas se orientaron hacia la unidad cultural de 
las mismas y a la influencia que estas habrían recibido de otras regiones, especialmente, la 
andina y la santiagueña. Es decir, los diferentes materiales encontrados en los sitios aledaños 
a la ciudad de Santa Fe pertenecían, según Larguía, a una misma cultura que habría recibido 

61. Arenas, “En la noche de los tiempos”, 159-187.
62. Martínez, Taboada y Auat, Los hermanos Wagner.
63. García, “Museos provinciales y redes, 81.
64. Suárez, “Historia y Arqueología”, 183. La conferencia versó sobre “Qué debe pensarse, de las hipótesis 
que afirman que la América es la cuna de todas las civilizaciones prehistóricas”, informe anual de la Sección 
Santa Fe de la Sociedad Científica Argentina, Anales de la Sociedad Científica Argentina, 1938. La misma tuvo lugar 
el 4 de mayo de 1937 y contó con el apoyo de la Sección “Extensión Universitaria” del Instituto Social de la 
Universidad Nacional del Litoral, bajo la dirección del Ingeniero José Babini.
65. Carta de Emilio Wagner a Larguía 12 de enero de 1934, citada en Larguía, “Algunos datos arqueológicos”, 220.
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influencias de la región andina y de Santiago del Estero. En su trabajo de 1936, Amelia concluye 
que los “documentos arqueológicos” hallados por ella en distintos paraderos indígenas “con-
servan la tipología general, evidencian el contacto con otras culturas lejanas y la coexistencia 
con otras civilizaciones”66. Además de comparar con las piezas de los hermanos Wagner, Larguía 
también indagó en la colección privada de Jorge Magnin de Córdoba: el tipo de perforaciones 
en los usos de hilar, las asas, los fondos de vasija, los tocados de las cabezas67.

El contacto con “civilizaciones lejanas” es verificado por Larguía gracias al hallazgo de una pe-
queña “huaica” en turquesa “de igual forma y dimensión que la encontrada por el Dr. Frenguelli en 
años anteriores”68 y otra pieza similar hallada a orillas del Arroyo Leyes. Estas semejanzas son inter-
pretadas por ella como una manifestación de las migraciones “de las que nos hablan extensamente 
los cronistas, y los historiadores contemporáneos dedicados a esta clase de investigaciones”69. Su 
activa participación en los principales debates surgidos en torno a las cerámicas de Leyes y otros 
sitios permite observar cómo se vincularon diferentes sujetos con los espacios y las discusiones de 
la arqueología. La participación de estos sujetos —aficionados, coleccionistas, lugareños— permite 
matizar o incluso discutir los límites entre especialistas y aficionados en las prácticas científicas, 
tal como proponen Guillemain y Richard70, al mostrar que las fronteras entre estas prácticas no 
son tan estáticas, y que la labor de diferentes sujetos forma parte de la historia de la arqueología.

Por otra parte, Larguía se dedicó a la organización, clasificación y reconstrucción de las 
piezas que conformaban su colección. Al respecto, dice Wapnir,

A medida que el tiempo avanza, las piezas reunidas van cubriendo las habitaciones de 
la casa, los pasillos y las galerías, en cajones y canastos, pero doña Amelia encuentra 
cómo reunir pacientemente, con sus manos diestras y atrayentes, los pequeños trozos 
que encontrara, hasta dar la forma original a sus hallazgos.71 

Tras su fallecimiento en 1952, los hijos donaron su colección al Museo Etnográfico y Colonial 
de Santa Fe, creado en 1943, y que forma parte actualmente de la División de Arqueología de di-
cho museo. Los objetos y registros de su colección conservados ahí permiten un acercamiento a 
las prácticas museológicas de esta coleccionista72. Cada pieza posee una etiqueta original, con un 
número romano que la identifica y otros datos, como sus medidas o el número que referencia 
el lugar del hallazgo73. Se acompañan, además, de un inventario manuscrito, donde se listan los 

66. Larguía, “Datos arqueológicos sobre paraderos”, 333.
67. Suárez, “Historia y Arqueología”, 184.
68. Larguía, “Datos arqueológicos sobre paraderos”, 333.
69. Larguía, “Datos arqueológicos sobre paraderos”, 333.
70. Guillemain y Richard, “Introduction. Towards a Contemporary”, 201-237.
71. Wapnir, “Doña Amelia”, La Prensa, 23 de octubre de 1960.
72. Durante casi cuarenta años este museo contó con una vitrina especial para esta colección. 
73. Asimismo, las piezas tienen la numeración actual del Museo Etnográfico y Colonial de Santa Fe.
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artefactos definidos por tipos de piezas o sus partes. Las denominaciones más frecuentes son: 
vasija, urna, vaso, fragmento, bordes, asas, torteros, apéndices. También aparecen objetos re-
gistrados como “esponja de rio usada como antiplástico”, fragmento de borde, silbatos, cráneos 
y otros materiales óseos. Cada pieza posee una información descriptiva breve (color, forma, 
presencia de asas y apéndices), las dimensiones (diámetro, altura, circunferencia) y el lugar de 
procedencia (“paraderos”, que en ocasiones toman los nombres de la zona geográfica). Dicho 
inventario también incluye una sección de “ejemplares de correlaciones entre la alfarería indí-
gena de Santa Fe y la de Santiago del Estero”. Dichos objetos pertenecen en su mayoría al sitio 
Saladillo, aunque también hay dos calcos provenientes de Santiago del Estero. Es probable que 
haya intercambiado algunas cerámicas o calcos con los hermanos Wagner y con otros coleccio-
nistas privados y museos. Por ejemplo, en el ya mencionado libro La civilización chaco-santiagueña 
se reproduce la imagen de una vasija de la colección “Larguía de Crouzeilles”.

El inventario de esta coleccionista también contiene el detalle de la cantidad de piezas 
halladas en cada sitio, la mayoría provenientes de la región santafesina y otros de La Rioja, 
Catamarca y Santiago del Estero: El “Aromal” Guadalupe (119), Saladillo (1957), Saladillo 
Añapiré (1554), Arroyo Leyes (280), Isla Periquillo (775), Laguna del Capón (685), Ombú 
Basualdo (172), Desvío Arijón (105), Las Tejas (7), Gaboto (5), Saladillo Quiroga (7), Cuatro 
Bocas (3), Los Ubajays-Helvecia (33), Santiago del Estero (75) y El Remanso.

Figura 3. Pieza de la Colección “Amelía Larguía de Crouzeilles”, División 
Arqueología del Museo Etnográfico y Colonial de Santa Fe 

Fuente: fotografía tomada por la autora.
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Figura 4. Primera hoja del inventario de Amelia Larguía, División 
Arqueología del Museo Etnográfico y Colonial de Santa Fe

Fuente: fotografía tomada por la autora.

Conclusiones

La participación de los aficionados y los coleccionistas en la historia de la arqueología no 
solo es un hecho histórico indiscutible sino que representa un elemento crucial para en-
tender algunos de sus debates. A partir del caso de Amelia Larguía y de las controversias 
o conflictos surgidos en torno a las cerámicas halladas en la región del Arroyo Leyes en las 
décadas de 1930 y 1940 es factible observar cómo coleccionistas y aficionados del interior 
del país formaron parte de las prácticas de la arqueología, y recolectaron materiales y pro-
pusieron interpretaciones sobre las mismas, para dialogar y discutir con los arqueólogos de 
los grandes museos de Buenos Aires y La Plata. 

Larguía recolectaba materiales para su colección privada y —al igual que otros coleccio-
nistas— los clasificó, los reconstruyó y estableció interpretaciones sobre su posible origen 
histórico. Para ello, Amelia recurrió a las recomendaciones de los científicos de los grandes 
museos y a otros coleccionistas de las provincias argentinas, como se ve en sus intercambios 
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con los hermanos Wagner. Las experiencias e iniciativas de esta señora, en ese sentido, 
forman parte de la historia de la antropología y la arqueología en Argentina. Queda para 
futuros trabajos indagar por qué esta viuda decidió emplear su tiempo en estos menesteres. 
Los pocos relatos sobre la vida de Larguía enfatizan en su “excepcionalidad”: “Fue nuestra 
amiga una aficionada al estudio, con una rara y ejemplar vocación, nacida y cultivada a una 
edad en que ya generalmente otros se retiran a descansar”74. Sin embargo, a diferencia de 
esos relatos elogiosos, Larguía realizó aportes concretos al desarrollo de la disciplina ya que 
sus prácticas, más que excepcionales, fueron parte de las formas habituales de producción 
de saberes arqueológicos, donde muchos sujetos y formas de observar, excavar, coleccionar 
y escribir estaban en diálogo y en circulación constante y que en poco o nada se distinguen 
de los de sus colegas varones. 

Esta perspectiva implica reconocer que los saberes considerados científicos provienen 
de la articulación de diferentes “espacios”: el lugar donde se realizó una excavación, el 
museo que guarda las colecciones o una casa particular; por mencionar solo algunos. Ade-
más, esos saberes se producen gracias a espacios de diálogos, discusiones, intercambios 
epistolares, encuentros y publicaciones que involucran a los llamados “científicos”, a los 
pobladores rurales, a los aficionados, a los sacerdotes, a la prensa; incluso a Amelia Larguía, 
una viuda que los fines de semana salía a recorrer los márgenes de los arroyos con una pala 
en el bolso, y quien formó una enorme colección y escribió trabajos y presentó sus descu-
brimientos en diferentes eventos, con lo cual logró insertarse en algunas de las principales 
discusiones de la arqueología argentina entre las décadas de 1930 y 1940. 
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