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Entre la insurgencia y el colonialismo: las Cortes de Cadiz y el autonomismo
americano, 1808-1837*

Manuel Chust”

Resumen

Las Cortes de Cadiz reunieron a mas de 300 diputados de los territorios de la
Monarquia espafnola. Sus sesiones comenzaron el 24 de septiembre de 1810 en la
isla de San Fernando en Cadiz. En pocos meses llegaron mas de 60 diputados que
representaron a los territorios americanos. Tales diputados fueron tremendamente
activos tanto en los decretos anticoloniales o de igualdad de derechos
juridicos y politicos como en la participacion de los debates de la
Constitucion de 1812, hasta tal punto que tanto decretos como Constitucion
doceanista seran una referencia para muchos de los autonomistas americanos de
las décadas de 1810 y 1820.
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Abstract

The Céadiz Courts gathered over 300 deputies from the Spanish Monarchy territories. Its
sessions began on September 24th, 1810, in the island of San Fernando, in Cadiz. In few
months over 60 deputies representing the American territories arrived. These deputies
were tremendously actives as for the anticolonial decrees or equality in juridical and

* Articulo recibido el 4 de septiembre de 2006 y aprobado el 10 de octubre de 2006.
* Profesor Titular de Historia de América Latina Contemporéanea del Departamento de Historia, Geografia y
Arte de la Universitat Jaume I de Castellon, Valencia, Espaiia.



Facultad de Ciencias Humanas y Econdmicas
Escuela de Historia
Revista Historia y Sociedad

political rights as well as the participation in the 1812 Constitution debates, up to the point
that decrees as well as the twelve-year Constitution would be a reference for many of the
American autonomists during the 1810°s and 1820°s.
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1808. Una crisis Real en un mundo hispano

Cuando las noticias de la disolucion de la Junta Central, la asuncién de la soberania por
parte del Consejo de Regencia' y la convocatoria de Cortes llegaron a América, el
movimiento juntero iniciado en 1808 se extendid rapidamente, con parametros
insurgentes, por otros territorios americanos. El 22 de mayo en Buenos Aires, de
parecidas caracteristicas en Caracas, el 25 de ese mismo mes se levantaba el Alto Peru,
especialmente Quito. El 20 de julio lo hacia Nueva Granada. EI 16 de septiembre
comenzaba la insurgencia popular de Miguel Hidalgo en Nueva Espafa y el 18 de ese
mes en Chile. En octubre, Quito lo volvia a intentar por segunda vez, en esta ocasién con
éxito.

La estrategia utilizada era similar a la peninsular. No se trataba de mimetizar lo acontecido
en la peninsula. Ni mucho menos. El criollismo actuaba en la divergente realidad
americana enfrentandose a la misma coyuntura que la peninsula y con la misma
estrategia porque, salvando las distancias, las instituciones de poder absoluto eran
similares y la coyuntura también. Las Juntas americanas se intitulaban "defensoras de los
derechos de Fernando VII", al tiempo que no reconocian en la Regencia un poder
soberano ni legitimo, ni tampoco que éste pudiera estar depositado en la formacion de las
futuras Cortes. Desde la teoria del neoescolasticismo suareciano, los intelectuales
organicos americanos justificaban su estrategia mediante la tesis del pacio tras/atii, por el
cual se justificaba el derecho de un pueblo a ser soberano cuando la autoridad del
monarca hubiera desaparecido temporalmente. Exactamente igual que sus homénimos
peninsulares a la hora de justificar su reunion en Cortes.

1 . 3 . . . ’ . .

E1 30 de enero se constituyd la Regencia. De sus cinco miembros, habia un americano: el novohispano
Miguel de Lardizabal y Uribe. La estrategia politica peninsular proseguia: integrar representantes americanos
en las nuevas instituciones legitimadoras en ausencia del monarca.
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Restaba un ultimo actor: Napoledn. Este iba a utilizar la misma tactica empleada en la
creacion de nuevos estados, en la divisidon de antiguos y en el mantenimiento de otros con
la sustitucion de dinastias absolutistas y su reemplazo por la napolednica, que estaba
creando con su familia y con sus generales de confianza. Ademas, Napoledn tenia un
precedente. Hacia escasamente poco mas de cien afios se habia producido un cambio de
dinastia en la Monarquia espafola, de la Austria se paso a la Borbonica, lo cual ocasioné
una guerra de sucesion en la peninsula desde 1707, pero no provoco ningun movimiento
insurgente en los otros territorios de la Monarquia, los americanos, ¢jpor qué iba a
acontecer ahora? Los tiempos eran otros.

Ello comportaba que la nueva legitimidad francesa, de triunfar, conllevaria la
incorporaciéon de fodo e/ imperio al nuevo estado josefino. Ahi radica la gran importancia
de la estrategia napolednica. De ahi la insistencia de abortar cualquier salida hacia a
América de la familia Real, de ahi el consentimiento en el Tratado de Fontainebleau de
que Carlos IV asumiera el titulo de Emperador de las Américas. De ahi, también, la
incorporacion al sistema representativo y normativo en la Carta de Bayona de los
territorios y de los ciudadanos criollos.? Es cierto, Bayona se adelanté a Cadiz y a la Junta
Central. A ésta no le queddé mas remedio que incluir a los territorios americanos en sus
“Instrucciones para la convocatoria de elecciones”.

La estrategia napolednica se basaba en el valor simbdlico, religioso, mental e imaginario
que para el pueblo, la burguesia y la nobleza, las instituciones estatales, civiles,
eclesiasticas y militares, representaba la Monarquia como ente legitimador de todo el
estado. No obstante, le restaba el otro signo de identidad: la religion. Napole6n empezaba
a perder la batalla. Incluso haciéndose coronar Emperador por el Papa.

Las Cortes de Cadiz y la cuestién americana

Las Cortes de Cadiz® se van a reunir el 24 de septiembre de 1810. Cerca de una centena
de diputados comenzaran esas sesiones, entre ellos, treinta americanos que en su
calidad de suplentes representaban muchas de las aspiraciones politicas y econdmicas
del criollismo americano. De hecho, la mayor parte de los diputados americanos, elegidos
en los diversos procesos electorales, va a llegar en los primeros meses del afio once al
igual que muchos de los peninsulares, que finalmente alcanzaron la cifra de trescientos
representantes.

La Camara nacia con componentes liberales, tanto por su composicion electoral como por
su vertiente legislativa —decretos claramente liberales—. Pero también autonomistas

?En la Carta de Bayona las Cortes gozaban de una representacion de las provincias de Espafia e Indias —22
americanos de un total de 172 diputados—, ademas de establecer una serie de derechos individuales. Pero lo
mas importante es que proclamaba la igualdad de derechos entre las provincias espaiiolas y americanas (Art.
87), la libertad de cultivo, industria y comercio (Art. 88 y Art. 89), prohibia la concesion de privilegios y
monopolios comerciales y establecia el derecho de representacion a través de su eleccion por los
ayuntamientos.

* Instrucciones para la convocatoria de elecciones de América y Asia el 14 de febrero de 1810. Esta
convocatoria asignaba un diputado por cada capital cabeza de partido y mantenia la representatividad de las
capitanias generales y de los virreinatos. Para completar el numero de diputados americanos se eligieron 28
suplentes en la ciudad de Cadiz hasta que llegaran los diputados electos en América.
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americanos, tanto por la presencia y participacion de representantes americanos como
por sus intervenciones en los decretos de la Constitucion de 1812, como veremos mas
adelante. Es mas, insistimos en las caracteristicas hispanas de los decretos y la
Constitucion de 1812. Esta tesis contrasta con la excesiva vision “peninsularcéntrica” de la
mayor parte de la historiografia espafola. Asi, las Cortes de Cadiz, y esta es la propuesta
central del presente trabajo, van a proyectar todo un planteamiento autonomista hispano
al considerar a los territorios americanos como parte integrante de la Monarquia en
igualdad de derechos politicos, econdmicos y juridicos. Es decir, van a considerar
bastantes de las propuestas que el criollismo americano estaba reclamando a través de
sus cabildos, fundamentalmente desde el siglo XVIII.

Las Cortes no perdieron el tiempo. Nada mas iniciarse la primera sesion, Diego Mufioz
Torrero, diputado por Extremadura, va a plantear dos propuestas, que se convertiran en
decretos, como fueron la libertad de imprenta y la soberania nacional. Este ultimo decreto,
consustancial a la doctrina liberal del momento, suponia establecer la legitimidad de los
diputados como representantes de la Nacion, ademas del reconocimiento de Fernando VII
como Rey, la nulidad de la cesién de la Corona en favor de Napoledn, la division de
poderes y la inviolabilidad de los diputados.

Comenzaba el liberalismo politico a fundar, juridicamente, el Estado-nacion. Nacian las
Cortes en Cadiz por la invasién napoleonica, y con ellas una determinada y singular
propuesta revolucionaria desde parametros liberales, autonomistas y anticoloniales, con
caracteristicas hispanas.

Detengamonos a evaluar algunos aspectos. Era /a Nacion, decian sus representantes, la
que reconocia a Fernando VIl como Rey. Con esta declaracion de intenciones se invertian
los parametros legitimadores del Estado. Empezaba un cambio en la Representacion y
también en la Soberania. Era el legislativo quien reconocia al poder ejecutivo, en este
caso al Rey Fernando VII, y no al revés como hasta ahora en las monarquias absolutistas.
En segundo lugar, las Cortes estaban legitimadas por un concepto politico y juridico en
proceso de cambio de su significacion: la Nacion. Por lo tanto la Soberania... Real, es
decir, del Rey absoluto, dejaba paso a la Soberania Nacional, es decir, la Nacién reunida
en Cortes.

Acontecié que tal y como se estaban reuniendo esas Cortes, es decir, los representantes
de esa Nacion, tenian unas caracteristicas hispanas. La revolucion iniciada en las Cortes
de Cadiz asumia la entidad territorial de toda la Monarquia espafola, no soélo la
peninsular, dotando a sus subditos también de representacion y a sus territorios de
derechos de igualdad al integrarlos en el nuevo Estado como provincias junto a las
peninsulares.

Estos decretos iban a provocar que en las Cortes de Cadiz se revelara una singular y
doble problematica. Por una parte, se estaba transformando juridicamente el Estado,* de
la Monarquia Absoluta a la Constitucional. Por otra, acontecié que el Estado-nacion que
surgia iba a incluir los territorios y los subditos de toda la Monarquia espafiola en calidad
de igualdad de derechos y de libertades convirtiéndolos, respectivamente, en provincias

* Entre la abundante bibliografia sobre el Estado puede consultarse la obra clasica de Reinhold Zippelius,
Teoria general del Estado, México, Editorial Porraia-UNAM, 1998.
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—parametro politico-administrativo de la organizacion, el Estado liberal hispano— y en
ciudadanos —condicion politica que reunia derechos politicos y civiles.

Este hecho, singular en la historia parlamentaria hasta el momento, no sélo va a provocar
un intenso y a menudo agrio debate entre los representantes en la Camara, de las tesis
absolutistas, por una parte, y los diputados liberales por otra, sino también sobre el
contenido de la Nacion y, por ende, de su nacionalidad. Es decir, si era espanola o
hispana.

Asi, iniciada la revolucion, ésta implico no sélo una lucha entre la soberania del Rey frente
a la soberania Nacional, en construccion, sino también una problematica interna sobre el
caracter y la nacionalidad triunfante de la Nacién y sobre su divisién politico
administrativa, lo cual supuso una subsiguiente cuestion sobre la unicidad de los
mecanismos representativos, que legitimaran la representacion de la nacionalidad y la
soberania.

Se trataba, para el liberalismo peninsular y americano, de cambiar el Estado sin modificar
su forma de legitimidad monarquica y de intentar hacer compatible, al menos inicialmente,
Monarquia y Constitucion. El cambio era cualitativo en el contenido juridico y politico del
Estado, pero no de su forma, la Monarquia. Ello fue posible, entre otros aspectos, por la
“ausencia” del Rey, un Rey “Deseado”, pero también y quiza por “Desconocido”, dado que
solo habia gobernado desde el 19 de marzo hasta el 10 de abril de 1808. Un Rey,
Fernando VII, que se va a oponer frontalmente a las Cortes y a su Constitucion, porque
integraban en calidad de igualdad y condicién de ciudadanos a los que hasta ese
momento eran sus territorios y “sus” subditos americanos, por derecho de conquista.

La “cuestién americana” que se estaba dilucidando, tanto en las Cortes de Cadiz como en
las diversas juntas y cabildos en América, era un peligro para la Corona, y no soélo por los
movimientos insurgentes o por los deseos de apropiacion de las colonias por parte de
Napoledn, sino, especialmente, por la aplicacién de los decretos y de la Constitucion
gaditana que plantearia toda una nueva reformulacion del Estado, desde la igualdad de
libertades hasta la de representacion, pasando por otros aspectos politicos y econémicos.

Hacia el autonomismo americano

El 15 de octubre de 1810 las Cortes van a sancionar un importante decreto que supuso
una declaracién de igualdad de representacion y de derechos entre los americanos y los
peninsulares, asi como una amnistia para todos aquellos acusados de participar en la
insurgencia. Con estas medidas los diputados americanos querian dejar zanjadas varias
cuestiones. La primera era trasladar al criollismo en América toda una declaracién efectiva
de planteamientos autonomistas gaditanos. La segunda, demostrar medidas efectivas con
el cierre de juicios contra la Corona.

Comenzaba una nueva etapa, o al menos eso era lo que se pretendia. Los decretos
gaditanos llegaron a América, se publicaron, entraron en discusion dialéctica con los
planteamientos de la insurgencia, en conflicto con las autoridades virreinales que se
oponian, sin embargo Céadiz obtuvo un eco en América. Diverso, desigual, interpretado,
discutido, seguido, pero trascendente al fin y al cabo, en especial el del 9 de febrero sobre
igualdad.
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Esta igualdad gaditana supuso que cualquier decreto aprobado por la Camara implicaba
su proclamacion en América. Ello va a condicionar al liberalismo peninsular a la hora de
establecer medidas revolucionarias, pues en muchas ocasiones tenia presente sus
repercusiones en América.

No obstante, los representantes americanos también reclamaran y conseguiran decretos
especificos como la abolicion del tributo indigena, de la encomienda, del reparto, de la
mita, de la matricula de mar, de comercio, de pesca, de industria e, incluso, del trafico de
esclavos y de los hijos de esclavos,’ etc.

Hay que senalar que en este periodo histérico hubo una fluida comunicacion de
informacion entre América y la peninsula y viceversa.’ A través de navios neutrales,
ingleses o bajo pabellon espafiol, circulaba la informacion sobre los acontecimientos en
uno y otro continente: cartas privadas, decretos, periddicos, el propio Diario de Sesiones
de Cortes, panfletos, hojas volantes, correspondencia mercantil, literatura, obras de
teatro, canciones patriéticas, etc. Hubo ideas, pero también hubo accién, dado que se
convocaron procesos electorales municipales, provinciales y a Cortes, y se verificaron las
elecciones, lo cual provocd una intensa politizacion hispana en ambas realidades
continentales.

Asi mismo, el envio de numerario por parte de consulados de comercio, duefios de minas,
hacendados, recaudaciones patridticas, etc., al gobierno peninsular, fue constante e
imprescindible para pagar la ayuda armada de los ingleses, asi como el armamento de las
partidas guerrilleras tras la derrota del ejército regular en la batalla de Ocafa. La guerra
contra los franceses se gand también y, especialmente, con el dinero de las rentas
americanas.’

La importancia de mantener a América dentro de la Monarquia espafiola fue tal que desde
1812, en plena guerra contra las tropas napolednicas, se organizaron expediciones para
combatir la insurgencia, tiempo en donde la suerte de la guerra en la peninsula no sélo
era incierta sino que el ejército francés aun dominaba buena parte del territorio peninsular.
Pero en esta relacion dialéctica no sélo hubo una interaccion entre el autonomismo en
América y las propuestas de los representantes americanos en Cadiz. La insurgencia
también se vio implicada en la revolucion hispana que se proponia desde Cadiz, al tener
que superar conquistas liberales e incluso democraticas, tanto politicas como sociales,
que los parlamentarios en la peninsula estaban aprobando. Y viceversa, los diputados
americanos incorporaron conquistas y propuestas de los insurgentes. Los ejemplos son
notorios, el sufragio universal que implico el derecho al voto de la poblacién india, la
abolicion de las formas de trabajo coloniales como la encomienda, la mita, el tributo indio
y el reparto, la declaracion de diversas libertades como la de imprenta, entre otros.

5 Cfr. Manuel Chust, “De esclavos, encomenderos y mitayos. El anticolonialismo en las Cortes de Cadiz”,
MexicanStudies/Estudios mexicanos (2),v. 11, México, 1995, pp. 179-202.

® Frangois-Xavier Guerra, “El escrito de la revolucion y la revolucion del escrito. Informacion, propaganda y
opinién publica en el mundo hispanico (1808-1814)”, en: Marta Teran y José Antonio Serrano (ed.), Las
guerras de independencia en la América espafiola, México, El Colegio de Michoacan, INAH, Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2002, pp. 125-149.

7 Carlos Marichal, La bancarrota del virreinato. Nueva Espaiia y las finanzas del Imperio espaiiol, 1780-
1810, México, Fondo de Cultura Econdémica-Fideicomiso Historia de las Américas, 1999.
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Una Constitucidn con caracteristicas hispanas

La Constitucién que se debatié en las Cortes estuvo discutida previamente al debate en la
Camara por una comisién de quince diputados entre los cuales cinco eran americanos.
Todo el planteamiento hispano gaditano se plasmé en la Constitucién. Un breve analisis
de sus articulos asi lo evidencia. Detengamonos en los primeros. El articulo 1° es toda
una definicion de las intenciones hispanas del cédigo doceanista. Esta fue su redaccion:
“La Nacion espanola es la reunion de todos los espafioles de ambos hemisferios”.

Establecida la Soberania de la Nacién, restaba ahora definir constitucionalmente los
términos nacionales y el nacionalismo de esa Nacion. La comisién presenté una redaccién
con contenidos hispanos —“los espafioles de ambos hemisferios”— de la concepcion de
la Nacién espafola.

No obstante hubo oposicién. Provino de los sectores absolutistas que se resistian a un
Estado constitucional. Habra que recordar otra de las singularidades de estas Cortes, en
donde una parte de sus componentes, los absolutistas, son abiertamente hostiles a
cualquier féormula constitucional y nacional. Pero también hubo desacuerdo por parte del
novohispano José Miguel Guridi y Alcocer, que partia desde una concepcion diferente de
Nacion al identificarla con el concepto de Estado-nacion. El novohispano propuso la
siguiente redaccion: “La coleccién de los vecinos de la Peninsula y demas territorios de la

Monarquia unidos en un Gobierno, ¢ sujetos a una autoridad soberana”.?

Para el diputado novohispano, los vinculos de unidon entre América y la peninsula no
residian en la Monarquia sino en un Gobierno, independientemente de la forma de Estado
que tuviera. No sélo dijo que le desagradaba la palabra espariols para definir a esta
Nacion, planteando asi directamente reparos a un nacionalismo hegemodnico espanol,
sino que argumentd su propuesta desde planteamientos federales. Estas eran sus
polémicas, para la mayor parte de la Camara:

La union del Estado consiste en el Gobierno 6 en sujecion a una
autoridad soberana, y no requiere otra unidad. Es compatible con
la diversidad de religiones, como se ve en Alemania, Inglaterra, y
otros paises, con la de territorios, como en los nuestros, separados
por un inmenso Océano; con la de idiomas y colores, como entre
nosotros mismos, y aun con la de naciones distintas, como lo son
los espafioles, indios y negros. ¢Por qué, pues, no se ha de
expresar en medio de tantas diversidades en lo que consiste
nuestra union, que es en el Gobierno?"

¥ Diario de Sesiones de Cortes, 25 de agosto de 1811. En adelante DSC.

% Ibid. Asi se expresaba Guridi y Alcocer respecto a la concepcién de la nacionalidad: "Me desagrada también
que entre en la definicion la palabra espafiola, siendo ella misma apelativo del definido; pues no parece lo mas
claro y exacto explicar la Nacion espafiola por los espaiioles, pudiendose usar de otra voz que signifique lo
mismo".

10 DSC, 25 de agosto de 1811.
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El liberalismo peninsular reacciond. Su respuesta va a reforzar planteamientos
monarquicos y centralistas. La respuesta parlamentaria la acapard Antonio Oliveros,
canonigo de la colegiata de San Isidro en Madrid, diputado por Extremadura y uno de los
lideres del liberalismo peninsular:

La definicion de la Nacion espafiola es muy general [...] en esta se
expresa que la Nacion es la reunion de todos los espafioles de
ambos hemisferios, las familias particulares que estan reunidas
entre si, porque jamas hubo hombres en el estado de naturaleza; y
si hubiera alguno, nunca llegaria al ejercicio de su razon: estas
familias se unen en sociedad, y por eso se dice reunion. Es una
nueva union y mas intima que antes tenian entre si: y de “los
espafioles de ambos hemisferios”, para expresar que tan
espafoles son los de América como los de la Peninsula, que
“todos componen una sola Nacion”. Esta Nacion, Sefior, no se esta
constituyendo, esta ya constituida; lo que hace es explicar su
Constitucidon, perfeccionarla 'y poner claras sus leyes

fundamentales, que jamas se olviden, y siempre se observen”."

Oliveros defini6 desde una concepcién cultural el término Nacién, pero no entr6 a
polemizar con el concepto de Estado-nacién. Con esta estrategia eludia el debate de la
soberania, de su depositario/a, de su poseedor/poseedores y de la forma y organizacion
del Estado. Es decir, omitia el debate de la forma de gobierno —monarquica o
republicana— y de la estructura politico-administrativa —federal o centralista—, pero la
cuestion americana obligé al liberalismo peninsular a posicionarse sobre estas
trascendentales cuestiones y declarar una sola soberania en la Nacion. Por el contrario,
para la mayor parte de los diputados autonomistas americanos, la soberania era divisible
y debia recaer, en la Nacién y en otras instituciones constitucionales que representaban
entidades territoriales provinciales y locales. Pensaban en la Diputaciéon Provincial como
la institucion politico administrativa capaz de asumir este papel. Y ahi residia gran parte
de su propuesta politico administrativa autonomista. Era en la capacidad auténoma de la
provincia y la diputacién provincial donde la mayor parte de los americanos veia la férmula
ideal para organizar el nuevo Estado-nacién hispano.

La redaccioén del articulo 2° fue la siguiente: “La Nacion espafola es libre e independiente,
y no es ni puede ser el patrimonio de ninguna familia ni persona”. No hubo debate en este
articulo. Todos los diputados —absolutistas, eclécticos, liberales peninsulares y
americanos— lo aprobaron. Esta redaccién del segundo articulo encontré lo que buscaba:
consenso. Para los absolutistas significaba un ataque contra las pretensiones
hegemodnicas de Napoledn. Para los liberales peninsulares, una clausula de defensa
frente a las veleidades absolutistas de Fernando VII. Y para los liberales americanos,
ademas de esto, esta redaccién significaba una declaracion constitucional que desligaba
a los territorios americanos y a sus ciudadanos como Patrimonio Real. La Constitucion
tomaba una significacion eminentemente autonomista americana, con problemas, con
contradicciones, pero también con conquistas como ésta.

""DSC, 2 de septiembre de 1811.
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Se presenté a la Camara el articulo 3°. Esta vez hubo una gran discusién. La comision de
Constitucion elaboro la siguiente redaccion: “La soberania reside esencialmente en la
Nacion, y por lo mismo le pertenece exclusivamente el derecho de establecer sus leyes
fundamentales, y de adoptar la forma de gobierno que mas le convenga”."? El articulo 3°
concluia la trilogia de la Nacion y su Soberania. Tampoco hubo consenso entre el
liberalismo hispano. Guridi y Alcocer volvido a romperlo. En esta ocasion el diputado por
Tlaxcala propuso que ademas de “esencial’” se incluyera el concepto “radical’. No fue
aceptada su propuesta. No obstante Guridi y Alcocer fue persistente. Trece anos después
conseguira la redaccion que ahora proponia en el Acta Federal mexicana de 1824. En
esta ocasion su propuesta triunfara, pero ya en un México republicano y federal.

La discusion mas escabrosa sobre el articulo 3° estaba por llegar. La comision de
Constitucion, con el propésito de preservar el texto constitucional, redacté una ultima frase
que desatd una dura y agria polémica, pues agregaba “y de adoptar la forma de gobierno
que mas le convenga”. Es decir, la soberania no solo residia en el conjunto de los
“‘espafnoles de ambos hemisferios”, tal y como habia proclamado el articulo 1°, sino que
ademas se reservaba el derecho de mantener o no, el sistema monarquico como forma
de Estado. La alternativa, en estos momentos histéricos, sélo era la Republica.

Acontecié una fractura en el liberalismo hispano. Este era un tema crucial. Lo paraddijico,
y aqui habra que volver a insistir en desentrafiar algunos tépicos, es que la defensa del
articulo, tal y como lo propuso la comision, corrié a cargo de Agustin Arguelles, lider de
los liberales peninsulares. Este, que habia salido varias veces a la tribuna para declarar
su fidelidad al sistema monarquico, tras las reivindicaciones autonomistas y federales de
los americanos, intervino categéricamente para mantener esta redaccién como defensa
constitucional frente a veleidades absolutistas del Monarca. Los liberales mas moderados
se opusieron. Felipe Aner, diputado catalan, no dudaba en declarar que:

El Congreso oye todos los dias la lamentable confusion de
principios en que se incurre, que con tal que en Espafia mande el
Rey, las condiciones 6 limitaciones se miran como punto totalmente
indiferente. Se supone con facilidad que la forma monarquica
consiste Unicamente en que uno solo sea el que gobierne, sin
echar de ver que este caracter le hay tambien en el Gobierno de
Turquia. Y cuando se habla de trabas y restricciones, al instante se
apela a que se mina el Trono, y se establecen republicas y otros
delirios y aun aberraciones del entendimiento.

[...] Por lo mismo la comision ha querido prevenir el caso de que si
por una trama se intentase destruir la Constitucion diciendo que la
Monarquia era lo que la Nacion deseaba, y que aquella consistia
solamente en tener un Rey, la Nacién tuviese salvo el derecho de
adoptar la forma de gobierno que mas le conviniere, sin necesidad
de insurrecciones ni revueltas.™

2pgC, 28 de agosto de 1811.
13 DSC, 13 de enero de 1812.
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Finalmente ésta ultima redaccién no fue aprobada por la Camara. Sera la primera y ultima
vez que Agustin Arglelles pierda una votacion en los debates del texto constitucional.

Soberania, territorio y Constitucién hispana

La problematica Soberania hispana — Soberano, continué en los debates constitucionales.
El liberalismo doceafiista se iba conformando con contradicciones. El capitulo | del Titulo
Il llevaba un sugestivo titulo: “Del territorio de las Espafas”. Con ello se dejaba patente la
diversidad de territorios que componian la Monarquia espafnola o “las Espafias”. Pero el
contenido habia cambiado. Ya no eran territorios privilegiados los que integraban la
Monarquia absoluta en un complejo entramado de senorios, provincias, ciudades, reinos,
virreinatos y capitanias generales. Ahora los territorios que integraban “las Espanas”
presentaban una homogeneidad administrativa: la igualdad de derechos, de
representacion y la division en una unidad territorial provincial regida por una institucion
politica administrativa como la Diputacion provincial.

Los criterios de la division de los territorios quedaron en evidencia a favor de los
peninsulares en la redaccion del articulo 10. Solventadas las reivindicaciones de los
representantes “serviles” que reclamaban la incorporacion de entidades privilegiadas,™ un
segundo frente de batalla se abrid. Esta vez la oposicién provino de los americanos. La
inicié el diputado por Mérida de Yucatan, Miguel Gonzalez Lastiri, al reclamar la presencia
de su provincia en la divisién constitucional. Tras exponer detenidamente sus razones, la
propuesta fue admitida para su discusion. Fue so6lo el principio, pues los representantes
de Cuzco y Quito también se sumaron a la reivindicacion de Mérida de Yucatan.

Nuevamente el problema americano volvia a plantearse en el debate constitucional. ;Qué
territorios componian “las Espafas”™ La nomenclatura establecia que junto a los
peninsulares se encontraban los americanos. La primera consecuencia es que el nuevo
Estado nacia con parametros hispanos. Sin embargo, esta division territorial era desigual.
Los territorios peninsulares eran diecinueve, mientras que para toda América del Norte y
del Sur la division se establecié en quince. ;Ddénde estaba la igualdad provincial-territorial
que ademas comportaba la de representacion? Incluso las reivindicaciones americanas
provocaron que la comisién de redaccion de Constitucion se viera imposibilitada para
decidir el criterio adoptado en esta nueva division. La problematica se solventé con una
solucién insospechada para un Estado-naciéon que se estaba constituyendo: la redaccion
de otro articulo complementario como el 11. Este articulo aplazaba el problema hasta el
triunfo de la guerra en la peninsula y de la derrota de la insurgencia en América. Con ello
se evidenciaba que el nuevo estado era incapaz, por el momento, de dotarse
constitucionalmente de una division satisfactoria.

Esta era la redaccion del articulo 11: “Se hara una divisi6n mas conveniente del territorio
espanol por una ley constitucional, luego que las circunstancias politicas de la Nacién lo
permitan”. Pero ¢jcual era la estrategia de los peninsulares? ;Por qué esta manifiesta
desigualdad provincial? La divisién territorial suponia una divisién administrativa y politica,

" Como la peticion de José Roa y Fabian, diputado por el Sefiorio de Molina, que en tono airado reclamaba su
inclusién en la division territorial. Cfr. Manuel Chust La cuestion nacional americana en las Cortes de Cddiz,
Valencia, Fundacion Instituto de Historia Social UNED, Instituto de Investigaciones Historicas UNAM, 1999,
p. 144.

10



Facultad de Ciencias Humanas y Econdmicas
Escuela de Historia
Revista Historia y Sociedad

la creacion de diputaciones provinciales que aglutinaran el control y poder econémico y
politico de las provincias y fueran, supuestamente, un referente para el estado centralista
que los diputados peninsulares proyectaban.

Pero ésta no era la estrategia de los americanos. Estos, con Miguel Ramos de Arizpe al
frente, confiaban en esta institucion provincial como el érgano capaz de gestionar un
autonomismo econdmico y soberano en lo politico. Se basaban en que las instituciones
electivas también eran depositarias de soberania. Asi, esta division territorial suponia
también para los americanos una diversidad de soberanias? Eso fue al menos lo que
sustentaron los liberales peninsulares, como veremos mas adelante, para oponerse a las
pretensiones autonomistas y descentralizadoras de los americanos. Diego Mufioz Torrero,
por parte del liberalismo peninsular, argumentaba:

Estamos hablando como si la Nacion espafola no fuese una, sino
que tuviera reinos diferentes. Es menester que nos hagamos cargo
qgue todas estas divisiones de provincias deben desaparecer, y que
en la Constitucion actual deben refundirse todas las leyes
fundamentales de las demas provincias de la Monarquia,
especialmente cuando en ella ninguna pierde. La comision se ha
propuesto igualarlas todas; pero para esto, lejos de rebajar los
fueros, por ejemplo, de los navarros y aragoneses, han elevado a
ellos a los andaluces, a los castellanos, etc... igualandolos de esta
manera a todos para que juntos formen una sola familia con las
mismas leyes y Gobierno. Si aqui viniera un extranjero que no nos
conociera, diria que habia seis o siete naciones. La comision no ha
propuesto que se altere la division de Espafa, sino que deja
facultad a las Cortes venideras para que lo haga, si lo juzgaren
conveniente, para la administracion de justicia, etc. Yo quiero que
nos acordemos que formamos una sola Nacion, y no un agregado
de varias naciones.”

Se constituia el Estado nacién y lo hacia desde parametros hispanos. Este hecho,
trascendental y sin precedentes en la historia universal, problematizara tanto la historia
contemporanea de América como la espafiola. Pero... jcomo organizar un Estado cuando
sus dimensiones territoriales eran transoceanicas? ;Qué era lo que habia cambiado o
comenzaba a cambiar desde el plano juridico politico? Los territorios no pertenecian ya al
Soberano y por ende tampoco su Soberania. Ahora los territorios, antiguas colonias y
metropoli, constituian un solo Estado-nacion. La Soberania, en un alarde de teoricismo
liberal centralista, correspondia a la Nacion. Soberania y Nacion que se presentaban
indivisibles, Unicas y cuya legitimidad tan sélo eran las Cortes y su sistema representativo
electoral.

Acontecidé que los diputados americanos, especialmente los novohispanos, proponian otra
alternativa a esta concepcion de la Soberania nacional y por ende del Estado-nacion.
Residia en una division de la soberania en tres niveles: municipal, provincial y nacional.
¢Suponia ello un federalismo? Al menos se aproximaba.

5 PDSC, 10 de enero de 1812.
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Otros articulos fueron especialmente significativos, como el 22° y el 29°. Por el primero, se
excluiran los mulatos de la nacionalidad espafola —derechos civiles— mientras que por
el segundo articulo se les privara de la condicién de ciudadanos, es decir, del derecho
politico, por lo que no sélo carecian de voto sino que también fueron excluidos del censo
electoral. Esta medida fue una estrategia de los peninsulares para reducir el nUmero de
diputados americanos, puesto que la ley electoral planteaba un sufragio universal
proporcional a la poblacion, y la peninsula tenia entre 10 y 11 millones y América entre 15
y 16. Asi, los representantes peninsulares se aseguraban un nuimero de diputados
peninsulares similar a los americanos al excluir a casi seis millones de castas de los
derechos politicos.

Como no podia ser de otra forma, todos estos planteamientos autonomistas y
descentralizadores de los americanos desembocaron en la discusion de los articulos
referentes a los ayuntamientos y a las diputaciones. En estas instituciones los americanos
depositaban buena parte de sus aspiraciones descentralizadoras para consumar su
autonomismo, de la misma forma que los planteamientos autonomistas americanos
provocaron que los liberales peninsulares reaccionaran y plantearan las diputaciones
como unas instituciones encaminadas a reafirmar el centralismo. La dialéctica centro-
periferia seguia presente en la creacién del Estado nacion, pero era una dialéctica,
fundamentalmente, entre un nacionalismo peninsular y otro americano.

Dos fueron los puntos de conflicto en la organizacion de ambas instituciones. En primer
lugar, los americanos concebian, desde su tactica politica, a ambas instituciones,
diputaciones y ayuntamientos, como asambleas representativas, dado su caracter electivo
y, por lo tanto, depositarias de parte de la soberania. Asi, el liberalismo autonomista
americano enuncié todo un discurso que proponia la descentralizacion de la
representacion, cuestionaba la centralizacion de la soberania y, por lo tanto, del poder.
Florencio Castillo, diputado por San José de Costa Rica, era claro en sus
manifestaciones: "Si las Cortes representan a la Nacion, los cabildos representan un
pueblo determinado”.”® Y, respecto a la representatividad de los diputados provinciales,
veamos la intervencion de José Miguel Guridi y Alcocer:

Yo tengo a los diputados provinciales como representantes del
pueblo de su provincia, cuando hasta los regidores de los
ayuntamientos se han visto como tales aun antes de ahora. Unos
hombres que ha de elegir el pueblo, y cuyas facultades les han de
venir del pueblo 6 de las Cortes, que son la representacion
nacional, y no del Poder ejecutivo, son representantes del pueblo."’

La descentralizacién autonomista que los americanos reivindicaron tanto en el poder local,
ayuntamientos,'® como en el poder provincial, diputaciones, suponia una asuncién de la
soberania que no tenia que ser, necesariamente, nacional, sino también local y provincial.
De esta forma hacian coincidir ésta con el criterio de la igualdad de representacion. Se

®DSC, 13 de enero de 1812.

"DSC, 10 de enero de 1812.

'® Cfr. Antonio Annino, “Voto, tierra, soberania. Cadiz y los origenes del municipalismo mexicano”, en:
Francois-Xavier Guerra (Dir.), Revoluciones hispanicas. Independencias americanas y liberalismo espaiiol,
Madrid, Editorial Complutense, 1995.

12



Facultad de Ciencias Humanas y Econdmicas
Escuela de Historia
Revista Historia y Sociedad

fundamentaba en las Cortes de Cadiz una de las bases tedricas del federalismo
americano. Lo veremos mas tarde en los planteamientos federales en México.

Ademas, para contener esta corriente federal de los americanos, los liberales
peninsulares procedieron a poner un freno al poder legislativo tanto municipal como
provincial, mediante la creacién de la figura del jefe politico."® Este era un funcionario
nombrado por el poder ejecutivo con atribuciones de presidente de la diputacioén, y por
ende supervisor de todos los ayuntamientos.

El enfrentamiento devino en una pugna entre la concepcion autonomista y
descentralizadora de los americanos y las restricciones tedricas y de politica practica de
los liberales peninsulares. Y ademas, todo el conflicto revestia parametros antirrealistas y
anticentralistas, lo cual va a provocar la reaccion centralista y monarquica de los liberales
peninsulares. El Conde de Toreno® asumié gran parte de los discursos en contra de
cualquier atisbo de federalismo y de division de la soberania:

El sefior preopinante ha fundado todo su discurso en un principio al
parecer equivocado, cuando ha manifestado que los ayuntamientos
eran representantes de aquellos pueblos por quienes eran
nombrados. Este es un error: en la Nacibn no hay mas
representacion que la del Congreso nacional. Si fuera segun se ha
dicho, tendriamos que los ayuntamientos, siendo una
representacion, y existiendo consiguientemente como cuerpos
separados, formarian una nacion federada, en vez de constituir una
sola ¢é indivisible nacion. [...] los ayuntamientos son esencialmente
subalternos del Poder ejecutivo: de manera, que solo son un
instrumento de éste, elegidos de un modo particular, por juzgarlo
asi conveniente al bien general de la Nacion; pero al mismo
tiempo, para alejar el que no se deslicen y propendan
insensiblemente al federalismo, como es su natural tendencia, se
hace necesario ponerles el freno del Jefe politico, que, nombrado
inmediatamente por el Rey, los tenga a raya y conserve la unidad
de accion en las medidas del gobierno. Este es el remedio que la
Constitucion, pienso, intenta establecer para apartar el federalismo,
puestomque no hemos tratado de formar sino una Nacion sola y
Unica.

Vuelve el absolutismo, se desvanece el autonomismo doceadista

Y llegé la reaccién. ElI 4 de mayo de 1814 triunfé el golpe de Estado de Fernando VII. La
obra legislativa emprendida por las Cortes de Cadiz llegé a su fin, asi como la esperanza

" No obstante es aqui en donde Nettie Lee Benson interpreta la desintegracion del virreinato al ser sustituido
por las diputaciones provinciales. Cfr. La diputacion provincial y el federalismo mexicano, México, El
Colegio de México, 1955.

0 Véase el interesante estudio preliminar y seleccion de discursos de Joaquin Varela Suanzes-Carpegna en
Conde de Toreno. Discursos parlamentarios, Clasicos asturianos del Pensamiento Politico (15), Oviedo,
Junta General del Principado de Asturias, 2003.

2 DSC, 10 de enero de 1812.
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de los americanos autonomistas que apostaban por una via doceanista intermedia entre
el independentismo y el colonialismo absolutista. Una decena de significados diputados
americanos seran encarcelados, otros podran escapar a la reaccion absolutista
exiliandose en diversos paises europeos o regresando a América. Quebrado el
doceanismo, la vuelta al absolutismo para América representara el regreso, reforzado, de
autoridades coloniales y el combate sin tregua contra la insurgencia. Quedaba con ello
frustrada una esperanza, al menos hasta 1820. Quiza definitivamente.

El pronunciamiento de Rafael del Riego el 1 de enero de 1820 va a suponer la
proclamacioén, finalmente, de la Constitucion de 1812. Ante la presién del liberalismo
urbano, el Monarca se vio obligado a jurar la Constitucion el 7 de marzo de 1820. Se
inauguraba un segundo periodo constitucional doceafiista. Sin embargo la realidad politica
y social era diferente a la anterior década: el Deseado reinaba y juraba la Carta Magna,
buena parte del territorio americano estaba insurrecto o empezaba a estarlo, la situacion
peninsular era de tensa calma pero no de guerra y habian transcurrido seis dificiles afios
de absolutismo para los liberales.

De inmediato se decretdé una amnistia para los encarcelados por delitos politicos, la
proclamaciéon de los decretos doceafistas, la restitucion de los ayuntamientos
constitucionales, de las diputaciones provinciales y la formacién de una Junta provisional
consultiva. Volvia el doceanismo, también para y en América. Doceanistas: propuestas,
ideologia y politicos que ahora iban a ser superados en sus reivindicaciones por sectores
mas radicales del liberalismo peninsular y americano. Paradojicamente, las propuestas
politicas en la peninsula se radicalizaron hacia la democracia, mientras que en la mayor
parte de las republicas americanas, esta radicalizacion sera nacionalista —
independentista— pero no ideoldgica ni politica, ya que la base juridica, politica y social
doceanista, en general, no sera superada en los nuevos estados americanos.

La Junta convoco a elecciones, reunio a las Cortes y suprimio la Inquisicion, restablecio
los jefes politicos, la libertad de imprenta, etc. La Carta Magna comportaba la concepcion
hispana de la revolucién: la integracion constitucional de los territorios americanos que no
estaban bajo el poder de la insurgencia o que permanecian independientes. Las nuevas
Cortes iniciaron sus sesiones el 9 de julio de 1820.

Hasta 1821 no comenzaron a llegar los diputados propietarios americanos, que
alcanzaron la cifra de 52, quienes, junto a los suplentes, completarian una representacion
americana de 77 diputados. Una diputacion calificada por ellos de insuficiente y desigual,
provoco que el 15 de julio de 1820 los representantes americanos volvieran a plantear
una protesta, ya que éstos solo tenian 30 escafios, lo cual suponia un tercio de lo que les
correspondia. Otra vez la cuestion de la representacion nacional. Lo hemos mencionado,
lo reiteramos. Las circunstancias de los afios veinte habian variado con respecto al
anterior periodo constitucional. Los seis afios de represion absolutista fueron casi
decisivos para frustrar la via autonomista hispana al cercenar con dureza cualquier
pretension liberal, tanto peninsular como americana, y, por otro lado, la reaccion
absolutista conduijo a las filas de los insurgentes a muchos criollos “equilibristas™? para los

2 Virginia Guedea, “Ignacio Adalid, un equilibrista novohispano”, en: Jaime E. Rodriguez (Ed. ), Mexico in
the age of democratic revolution (1750-1850), Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1994, pp. 71-98.
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que el autonomismo representaba una opcion evolucionista para transformar el régimen
colonial.

Los americanos reiteraron la critica a los decretos liberales de las Cortes, que bloqueaban
las autoridades peninsulares en América, lo cual se traducia en una gran desconfianza en
la administracion peninsular. Se estaba fraguando un nacionalismo singular que ya no era
el amplio y general americanismo sino que se particularizaba, cada vez mas, en los
distintos territorios, otrora grandes divisiones administrativas de la Monarquia.

La novedad en esta segunda situacién revolucionaria burguesa® fue que los americanos
propusieron una descentralizacién del ejecutivo concretada en una subdivision de las
secretarias de Guerra, Marina y Gracia y Justicia en América, ya que la secretaria de
Hacienda ya estaba descentralizada con anterioridad. Con ello se iba completando la
estrategia descentralizadora americana. Tan s6lo quedaba ya la separacion del ejecutivo.
El segundo paso fue la sustitucion del virrey Apodaca en Nueva Espafia por Juan
O’Donoju, el cual era participe de los planes autonomistas novohispanos. Los americanos
concretaban su plan en la conquista de la autonomia y de la administracién territorial en
las provincias americanas y, en segundo lugar, en la consecucion de una autonomia
legislativa, econdémica y administrativa en América dentro de la Monarquia espanola. El
6rdago para el liberalismo peninsular se planteé de forma deliberada por parte de los
americanos.

En mayo de 1821 los americanos lograron que en cada intendencia americana hubiera
una diputacion provincial, argumentando criterios de poblacion, territorio, distancia entre
las provincias, malas comunicaciones, dispersion, etc. y esgrimiendo razones historicas
de la anterior division en intendencias. Esta medida supuso toda una revolucién
administrativa en los territorios americanos de la Monarquia espafiola. Era un paso mas
para la organizacion federal de la Monarquia, objetivo de los autonomistas americanos,
enfrentados cada vez mas agriamente a los peninsulares.

No obstante, esta vez el Monarca Ausente estaba Presente. No fue lo mismo como
tampoco lo fue la necesidad de Fernando por derogar esta legislacién doceanista en lo
que respecta a América. Atras, no obstante, quedaban los planteamientos doceaiistas,
cada vez mas puestos en cuestion por un liberalismo peninsular apoyado en capas
populares y que mostraba su disposicion para realizar la revolucion, incluyendo o no, al
Monarca. Acontecia la vertiente “exaltada” del liberalismo.

El 4 de junio de 1821 llegaron las noticias a las Cortes del establecimiento del Plan de
Iguala en Nueva Espafa. El camino hacia la independencia era cuestion de meses. Y con
ello, la pérdida del primer bastion de la Monarquia en América: Nueva Espanfa.

La iniciativa parlamentaria encabezada por el Conde de Toreno para proponer a las
Cortes las necesarias medidas para “la pacificacion” de América, chocé con la manifiesta
oposicidn del Rey. Por ello la comision acordd no proponer ninguna medida a la Camara y
trasladar el problema al gobierno, lo cual provocé que los representantes americanos
presentaran 15 propuestas redactadas por los mexicanos Michelena y Lucas Alaman.

3 Manuel Chust, “Federalismo avant /a lettre en las Cortes hispanas, 1810-1821”, en: Josefina Zoraida
Vazquez, El establecimiento del federalismo en México (1821-1827), México, El Colegio de México, 2003.
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Las propuestas constituian toda una declaracion de federacion hispana. La diputacion
americana reclamo la creacién de tres secciones de las Cortes en América, una en Nueva
Espafia, incluidas las provincias internas y Guatemala, la segunda en la de Nueva
Granada y las provincias de Tierra-Firme y la tercera en Pert, Buenos Aires y Chile. Las
Cortes se reunirian en México, Santa Fe y Lima, tendrian las mismas competencias que
las Cortes generales de Madrid y sus diputados las mismas facultades, a excepcion de la
politica exterior. Ademas, se estableceria un ejecutivo designado por el Rey, escogido
entre sus familiares, cuatro ministerios —Gobernacidon, Hacienda, Gracia y Justicia,
Guerra y Marina— un tribunal supremo de justicia y un consejo de Estado en cada una de
las secciones.

Quedaba el vinculo de unién, el simbolo mental, ideoldgico y religioso, la Monarquia,
como forma de gobierno pero no de Estado. Los americanos estaban proponiendo una
Commonwealth para todos los territorios hispanos. El plan no fue aceptado por las Cortes,
tampoco, por supuesto, por el Rey. La cuestién americana trascendia ya a la doceafiista.
Liberalismo superado ya en estos afos veinte por fuerzas sociales populares en la
peninsula e insurgentes en América.

Los acontecimientos se precipitaron. El 30 de junio se cerraban las sesiones de la
legislatura. En agosto se firmaban los Tratados de Cdérdoba en México, que las Cortes
rechazaron. El 21 de septiembre se promulgaba la declaracion de Independencia
mexicana. Aqui finalizaba la trayectoria autonomista mexicana en las Cortes de Madrid.
Otro proyecto empezaba a triunfar, un proyecto conocido y dirigido por los diputados
mexicanos autonomistas, un proyecto nacional mexicano sustentado en las bases del
primer federalismo mexicano.

Conforme avanzaba la revolucidon se hacia mas patente la oposicion del Rey al proyecto
constitucional. Si la revolucién devenia en una espiral imparable con el triunfo del
liberalismo radical o “exaltado”, la contrarrevolucién también. Esta se habia desenvuelto
desde el mismo dia que Fernando VII fue obligado a jurar la Constitucion.

La contradiccion para los liberales era palpable: realizar la revolucion, mantener a
América con un proyecto liberal y autonomista, sobrevivir en el contexto absolutista del
Congreso de Viena y, todo ello, con un Rey que aprovechaba el marco constitucional para
frenar los avances revolucionarios liberales. Ademas, Fernando, en secreto, estaba
conspirando para que la Santa Alianza decidiera intervenir militarmente contra el estado
liberal, reaccion que encontré en el clero, afectado por las reformas liberales y por las
desamortizaciones, al sector social que difundiria consignas antiliberales entre las clases
populares campesinas. El 1 de octubre Fernando VIl volvia a ser un Rey absoluto.

Revolucioén sin doceanismo, Constitucion sin América: 1837
La proclamacion, por tercera vez, de la Constitucion de 1812 en el verano de 1836 supuso

el regreso de las conquistas doceafistas de la revolucion burguesa, tales como el sufragio
universal indirecto, los ayuntamientos constitucionales, la milicia nacional, los limites al
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poder Real, las diputaciones provinciales, etc.,? pero también, insistamos, la integracion
en calidad de igualdad de derechos y de representacion de los ciudadanos de las
provincias americanas que comportaba, necesariamente, la convocatoria de elecciones a
Cortes y su representatividad en la Camara.

En 1836 tan so6lo quedaban como provincias americanas en la Monarquia espafola Cuba
y Puerto Rico, ademas de Filipinas en Asia. Las elecciones a Cortes se celebraron el dia
4 de noviembre en Cuba y Puerto Rico. Los diputados electos remitieron un comunicado a
la Camara recordandole que la proclamacién de la Constitucion suponia la igualdad de
derechos y de representacion de las provincias americanas. La Camara discutio la
pretendida reforma del texto constitucional sin la presencia de los representantes
americanos porque decidio, no sin controversia, impedirles entrar, a pesar de las justas
protestas e indignacion de los americanos.

Las Cortes convocadas no eran constituyentes, por lo que consecuentemente sélo debian
tratar una reforma constitucional. Era sélo una tactica aparente. Un doceaiista como
Agustin Arguelles encabezaba la estrategia de elaborar una nueva Constitucion. Los
americanos llegaron a la Peninsula cuando se debatia en la Camara la necesidad de
trasladar fuera de la Constitucion el marco legislativo americano. El futuro cédigo diferia
del doceanista en el tratamiento colonial de la cuestion americana. La propuesta de la
comision de Constitucion fue que se elaboraran leyes especiales para los territorios
americanos y asiatico. Mientras tanto, los representantes cubanos y portorriquefios
seguian sin lograr que la Camara aceptase el reconocimiento de sus actas de diputados.?
Este importante debate va a enfrentar a las dos fracciones del liberalismo espafol que
tenian concepciones ideolégicas y politicas diferentes sobre la cuestién colonial, las
cuales escondian diversos intereses sociales y econémicos.

La burguesia moderada se opuso al codigo doceafista porque comportaba gran parte de
las conquistas del radicalismo democratico, entre ellas el admitir a Cuba y Puerto Rico
como provincias del Estado espafiol. La acumulacion originaria de capital que estaba
proporcionando su explotacién era una razén mas que suficiente para excluirlas de
derechos constitucionales. En primer lugar, porque presuponia reabrir aspectos
trascendentales que habian quedado paralizados desde las Cortes de Cadiz, como la
abolicion de la esclavitud. El crecimiento de la poblacion y de las rentas que habia
experimentado la Isla no era una casualidad. La mano de obra recordemos, en su
mayoria esclava, también habia aumentado a niveles espectaculares. Mientras que la
poblacion blanca era de 311.051 habitantes, la esclava ascendia a 286.942 mas 106.494
libertos. Es decir, alrededor del 60 por ciento de la poblacién cubana era negra y mulata.
Los beneficios de las plantaciones tenian menor significacion al lado del negocio negrero.
Acontecia que en la mayoria de las ocasiones ambos negocios se complementaban. Es
mas, el 5 de marzo de 1837 se presentd un informe a la Camara para la abolicion de la
esclavitud, pero sélo en la peninsula. El informe reconocia lo imprescindible de la mano
de obra esclava para la explotacion antillana y su dificultad para abolirla alli. Cuba vy

* Cfr. Enric Sebastia Domingo, La revolucion burguesa, Valencia, Fundacion Historia Social, UNED, 2001.
Carlos Marichal, La revolucion liberal y los primeros partidos politicos en Espana, 1834-1844, Madrid,
Catedra, 1980.

» DSC, 4 de noviembre de 1836, p. 120.
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Puerto Rico quedaban al margen de cualquier extensién de la revolucién burguesa, a
diferencia de lo que hubiera acontecido con la Constitucion de 1812.

¢ Era posible una politica liberal que compatibilizara una equidad econémica, politica y de
representacion entre la metropoli y sus colonias? Agustin Argielles, protagonista directo
de las dos experiencias constitucionales anteriores, fue quien mas se opuso a dicha
politica liberal, dado que su experiencia anterior le habia demostrado que la revolucion
burguesa en Espafia habia fracasado, entre otros aspectos, por incluir en el estado
espanol como provincias y con igualdad de derechos de representacion y econémicos a
las posesiones coloniales americanas. Segun Arglelles: "Estas leyes especiales
envolveran una libertad igual a la de la Peninsula en cuanto sea compatible con las
circunstancias de aquellos paises. Ese es el gran principio, el principio de los hombres de
Estado, que tales necesitamos ser en el afio 37".%°

El principio de los "hombres del 37", aludido por Arglelles, era consumar la revolucion
burguesa en Espafa, y si para ello era necesario renunciar a su propia historia
constitucional, al mifo del Doce, parecia mas que dispuesto a realizarlo. Y anadia
Arguelles:

Ademas, no debemos perder de vista que esos sefiores Diputados

tienen los mismos poderes que nosotros para expresar sus ideas,

para promover sus intereses y para hacerlo con todo calor, con

toda la vehemencia analoga a su fibra, a sus facultades mentales y

a sus cualidades fisicas. Que me diga el Sr. Vila, cuya capacidad y

talento gubernativo reconozco, que efecto produciria en su

provincia el que en ciertas circunstancias criticas, interpelando al

Gobierno de S. M. la Reina Gobernadora, le titulase 6 llamase a

boca llena déspota, tirano, y para apoyarse leyese

representaciones de individuos 6 de corporaciones que afirmasen

lo mismo. Y aplicando este mismo caso a la isla de Cuba, por

ejemplo ;cree el Sr. Vila que podria sostenerse un jefe, un

magistrado encargado del gobierno de ella, acusado de semejante

manera por un Diputado representante de la misma? ¢Habria un

medio capaz de evitar el que las sesiones de Cortes penetrasen en

aquella isla? Era preciso para esto el que la libertad de imprenta

desapareciese: de otra manera seria imposible el que no llegasen a

oidos de los americanos estas reclamaciones, y que no se

siguiesen de ellas las funestas consecuencias que son de temer.?’

La renuncia del doceafiismo no sélo era un giro constitucional moderado de la revolucion
burguesa espafola, lo era también para mantener colonialmente las provincias
americanas.

Agustin Arglielles fue el diputado que mas se distinguié en su oposicién a la integracion
de los representantes americanos en la Camara. Este diputado, no hace falta recordarlo,
fue uno de los artifices del Cédigo doceanista, tanto por su actuacion destacada en la
comision que redactd la Constitucion como también por sus importantes discursos en

* Ibid., p. 2039.
7 DSC, 10 de marzo de 1837, p. 2043.
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apoyo de los articulos mas polémicos en la propia Camara. El “divino” también formaba
parte de la comision encargada de elaborar la nueva constitucién y ademas fue una de las
piezas claves en la redaccion del Dictamen de las comisiones de Constitucion y de
Ultramar, que finalmente determinaria la aplicacion de leyes especiales para las
posesiones coloniales,? lo que implicaba que los americanos no gozarian de los derechos
constitucionales del nuevo estado liberal.

Queda otro de los argumentos que los americanos ya lo habian enunciado en las Cortes
gaditanas y del Trienio. La Constituciéon de 1812 establecia diputaciones provinciales con
diversas competencias que recogian los intereses econdmicos y sociales de cada
provincia y de sus grupos dominantes. Instituciones que, para los americanos y algunos
peninsulares, reclamaban facultades soberanas en el aspecto legislativo, destinando al
Estado las competencias en defensa y en politica exterior. Es decir, se trataba del retorno
de la problematica federal que a la altura de 1837 ya no so6lo era un problema
estrictamente americano sino que empezaban a sumarse reivindicaciones periféricas
peninsulares. Con todo, obviamente, restaba el problema de la esclavitud, del cual ya nos
ocupamos pormenorizadamente en otro estudio.?

El 11 de marzo de 1837 se realiz6 la votacion de la proposicion sobre la implantacion de
leyes especiales para América. Sesenta y tres diputados mostraron su conformidad con
la propuesta al levantarse de su asiento, segun las normas de votacion en la Camara. En
su contra permanecieron sentados sesenta y dos diputados que expresaban con ello su
oposicién. jTan sélo un voto!

El giro hacia la moderacién estaba dado. Y no soélo desde la perspectiva americana, la
Constitucion de 1837 no planteara problemas al Rey ya que éste tendra derecho de veto a
cualquier ley del legislativo. Quedaba resuelto el enfrentamiento doceanista entre Cortes y
Corona, a favor de la segunda, incluido el mantenimiento de las posesiones americanas
como Patrimonio Real, pero ahora dentro de un Estado liberal.

* “Dictamen de las comisiones reunidas de Ultramar y Constitucion, proponiendo que las provincias
ultramarinas de América y Asia sean regidas y administradas por leyes especiales”. Cfr. DSC, 12 de febrero
de 1837, apéndice al nimero 112, p. 1491. El Dictamen lo firmaron los siguientes diputados: Manuel Joaquin
Tarancon, Agustin Argiielles, Manuel Maria Acevedo, Antonio Seoane, Alvaro Gémez, Antonio Florez
Estrada, Jacinto Félix Doménech, Antonio Gonzalez, Mauricio Carlos de Onis, Joaquin Maria Ferrer, Pio
Laborda, Pablo Torrens y Miralda, Vicente Sancho, Pedro Antonio de Acufla, Salustiano de Olézaga, y como
secretario Martin de los Heros.

¥ Manuel Chust, “Las consecuencias de la praxis constitucional: América en la Constitucion de 18377, en: De
stibditos del Rey a ciudadanos de la Nacion, Castellon, Universitat Jaume I, 2000, pp. 93-115.
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