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Peter Guardino es un historiador que desde hace una década esta dedicado a estudiar a los
grupos populares campesinos e indigenas en América Latina, en la transicion de la Monarquia a
la Republica. Su primer libro, Peasants, Politics, and the Formation of Mexico’s National State:
Guerrero 1780-1840", explor6 un aspecto hasta entonces ampliamente ignorado: el importante
lugar que ocuparon las alianzas y luchas locales que involucraron a las mayorias rurales de
México, en la construccion del sistema politico nacional. También demostré que los campesinos
en Guerrero a través del proceso de Independencia fueron protagonistas de las rebeliones
locales, regionales y nacionales que caracterizaron la politica mexicana durante el siglo XIX.

Al proponer una reconceptualizacion de la relacion entre clases populares y la nacion, Guardino
se uni6 a autores como Florencia Mallon®. Tanto Mallon como Guardino escriben en contra de
una visién elitista del poder y de la politica, de una historiografia que reprodujo la visién
heredada de las elites decimondénicas latinoamericanas®. Aquellos “politicos que querian reducir
la importancia de las elecciones”, para hacerlo, culparon a las personas que vivieron en el siglo
XIX, contrastando su comportamiento con “un ideal basicamente ficticio que ellos creyeron que
dominaba en Europa o en Estados Unidos” (p. 281). Sin embargo, como vemos en éste y otros
trabajos recientes de historia politica con una metodologia social, la habilidad de los indigenas
y campesinos para impactar el gobierno local, regional y nacional fue enorme®*. Ademas, esto
implica reconocer que los sectores populares, rurales y urbanos, histéricamente han negociado
activamente con los valores nacionales, fundamento del proyecto republicano en América
Latina.

El trabajo de Guardino no se centra, sin embargo, en una dimension discursiva de la politica o
de los valores politicos. Por el contrario, la contribucion de The Time of Liberty consiste en
desarrollar un profundo y amplio estudio de las caracteristicas locales de la estructura social y
de la cultura politica en dos regiones de la actual Oaxaca, desde la Colonia (1750) hasta
comienzos de la Republica (1850). La primera es la ciudad de Oaxaca -luego llamada Antequera-
y la segunda, el distrito rural de Villa Alta. EI minucioso e interesante trabajo que presenta
Guardino es testimonio de la posibilidad de investigar este tipo de aspectos a nivel local,
ubicando en la  historia politica a los sectores populares o “empobrecidos”.

Metodologicamente, el trabajo utiliza sobre todo fuentes judiciales, que son ricas para acceder
a los grupos indigenas y campesinos, ademas de las elites. Contextualizar las acciones y los
argumentos judiciales de aquéllos en un espacio legislativo determinado, es decir, las leyes y
tendencias juridicas de una época, permite a Guardino ir mas alla del estudio de las intenciones
de las elites legisladoras (coloniales o republicanas, segun el momento) para conocer las
respuestas de los “subalternos” a las mismas.

Su andlisis se apoya fundamentalmente en dos conceptos: cultura politica y hegemonia. El
primero es la herramienta a través de la cual revisa los imaginarios politicos de los habitantes
de Oaxaca, tanto plebeyos como de la elite, enfatizando sus cambios y permanencias a lo largo
del periodo de estudio. En la época colonial son esenciales los argumentos realistas o
monarquistas, pero aun éstos, es decir, “la relacién con el rey, estaba filtrada por la politica”
local (p. 47). Guardino logra identificar los “valores politicos” de campesinos e indigenas, y
muestra como estaban en constante negociacion primero con los proyectos politicos de los
Borbones, luego con los de los liberales espafioles (de manera intermitente entre 1812-1820) vy,
finalmente, con los del Estado mexicano. En cada uno de los tres contextos, el gobierno hizo
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concesiones a “las tradiciones indigenas de gobierno” (p- 239).

Es en este Ultimo sentido que para Guardino es tan central el tema de la hegemonia. Este
segundo concepto ha sido acogido rapidamente por la historiografia politica latinoamericanista.
Como es conocido, el término se inspira en el pensamiento de Antonio Gramsci®. Sus principales
cualidades son: primero, permitir el estudio del Estado en relacién con la sociedad civil v,
segundo, resaltar el conflicto en aquella relacién y no simplemente el consenso®. Guardino
reivindica la utilidad del concepto y lo usa reiteradamente para nombrar la relacién entre elites
y subalternos (términos que se incluyen dentro de la visién hegeménica de la sociedad y del
poder) en Oaxaca desde 1750 hasta 1850.

Voy a detenerme brevemente en este punto. Cuando, en los primeros capitulos del libro,
Guardino recuenta las principales caracteristicas de la sociedad, la economia y la cultura
politica en Oaxaca, es sumamente cuidadoso en demarcar el cambio que representd el proyecto
politico de los Borbones en esta region de la Corona. De hecho, no he visto otro trabajo que
haga una descripcion tan detallada y coherente de las variables que pueden reconocerse y
estudiarse para evaluar el impacto de las reformas borbonicas en un nivel local. Es decir,
elabor6 un punto de partida que reflejara la vida politica en la zona de su estudio antes de los
Borbones (papel de las autoridades civiles y religiosas, mecanismos fiscales, relaciones de
género, etc.), y luego lo contrast6 con el funcionamiento de la vida politica -en relacion con las
directrices borbénicas- en los afios posteriores. La conclusion de Guardino en este aspecto es
gue no hubo un impacto trascendental en el modo como los indigenas y campesinos de la regién
de Oaxaca participaron del ambito judicial, en gran parte, porque el “proyecto hegemonico”
Borbon era esencialmente elitista en su vision de la sociedad y, por lo tanto, se planteaba mas
bien como excluyente frente a los sectores populares. Con esto claro, el autor se dirige hacia el
estudio del proceso de Independencia partiendo de la idea que lo que sucedié entre los afios
1808-1823 fue un cambio en el “proyecto hegemonico” con respecto a aquél que habian
inaugurado los Borbones. Algunos elementos de la politica liberal gaditana fueron consecuentes
con el modelo de Estado planteado durante el siglo XVIII, pero en realidad los liberales tuvieron
una vision sobre la importancia de la movilizacién popular para sus fines, y de ahi surge la
legislacion e implementacién del sistema electoral en el territorio hispanico a partir de 1810.

Aunque este es un tema que se esta estudiando exhaustivamente en la historiografia de las
independencias’, me parece que el énfasis que pone Guardino en el concepto de hegemonia
merece ser evaluado. Con ello el autor homogeniza la politica en el mundo hispanico anterior a
las independencias y aquélla que resultd del surgimiento de la politica nacional. Si se tiene en
cuenta el origen y uso original del término ‘hegemonia’, es facil concluir que su utilidad fue
demostrada en contextos de politica “moderna”. Tal fue, por ejemplo, el éxito del trabajo
sobre la revolucién mexicana editado por Joseph y Nugent, que evaluaba el conflicto y la
negociacion de la politica revolucionaria a nivel de distintas poblaciones, y entendia la
revolucién sobre todo como un proyecto cultural®. Sin embargo, tal proceso tuvo unas
instituciones de por medio y valores politicos republicanos y fundamentalmente liberales. No
sucede lo mismo con el caso de la politica borbénica, por mucho que se quiera equiparar aquel
proyecto de centralizacion con una vision moderna del Estado. Por todo esto, creo que es
cuestionable el uso que se hace del término hegemonia para referirse indistintamente a los
periodos colonial y republicano, lo cual no solamente se ha visto en el trabajo de Guardino, sino
también en el de Sergio Serulnikov sobre Charcas’. Otros libros recientes que estudian la
naturaleza del gobierno de la Monarquia hispanica nos invitan a evaluar con cuidado los
mecanismos y los discursos de este poder. Ello implica, entre otras cosas, no proyectar los
valores politicos actuales sobre las instituciones, relaciones y valores de aquel momento®.

Dejando esto claro, pasaré a referirme brevemente a los principales aportes de los capitulos del
libro sobre la fase republicana. En el tema de la Independencia y las clases populares hay varias
posiciones frente a los motivos que llevaron a los campesinos e indigenas a participar en los
bandos en contencién. El trabajo publicado por Eric Van Young en 2001, The Other Rebellion,
fue muy importante, porque apunté a lo que todavia entonces era todavia un problema
inexplorado: la vision subjetiva de la guerra (ideologia y violencia) a partir de la experiencia de
los grupos indigenas alrededor de la ciudad de Méxic''. Los argumentos de este autor han sido
acogidos muy positivamente en América Latina’’. Sin embargo, ese trabajo ofrece una
representacion de los indigenas en extremo aislada de la realidad politica y de los principales
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discursos de la época; cosa que es una eleccién del autor y no algo intrinseco a la mirada
cultural ni a los objetos de estudios populares o comunales. Efectivamente, Guardino aborda
directamente este problema y refuta a Van Young diciendo que aunque éste

“esta mas que acertado en su afirmacion sobre la manera en que las aspiraciones sociales y
politicas de los campesinos se centraban en la villa [o el pueblo] me parece que [Van Young]
subestima la frecuencia con la cual los mismos campesinos necesitaban recurrir a aliados,
discursos o simbolos del mundo exterior para cumplir sus aspiraciones. Ya sea en el caso en que
los campesinos se involucraron en grandes movimientos sociales o cuando llevaron adelante lo
que parecerian ser insignificantes confrontaciones legales, éstos estaban imbricados en un
sistema politico que se extendia mucho mas lejos de lo que uno podia ver desde la punta de la
iglesia de la villa.” (p. 286).

A partir de su estudio sobre Oaxaca, Guardino se enfrenta a uno de los trabajos que habian
cuestionado el alcance de la politica republicana entre sectores populares en América Latina: el
de Francois-Xavier Guerra®. El estudio de Guerra, que también comienza con el proceso de
Independencia, describe una continuidad de la mentalidad politica de Antiguo Régimen vy las
relaciones que de ésta se derivan en la politica decimonoénica. Supuestamente, la existencia de
estructuras corporativas y redes clientelistas limitaron el impacto del proyecto electoral que se
inauguré con el liberalismo espafiol*. Guardino dedica un largo capitulo, el quinto, al estudio
de la emergencia de dinamicas electorales en Oaxaca, y refuta esa idea bajo la evidencia de la
respuesta de movilizacion inmediata por parte de las clases populares en funcién de los
principios electorales. Teniendo esto en cuenta, The Time of Liberty propone una explicacién
alternativa al giro radical que tomd la politica a mediados del siglo XIX en México, como en
otros paises latinoamericanos, reduciendo sus aspiraciones democraticas. No fue, como sugiere
Guerra, porgue sélo la elite tuviera interiorizados los principios de tal tipo de practicas, o de la
ciudadania, pues tanto en la ciudad de Oaxaca como en las areas rurales los mexicanos
“empobrecidos” ejercieron y reclamaron su derecho al voto. Tampoco habia una red clientelar
entre las elites urbanas y la masa de la poblacion, basadas en lazos econémicos. Mas bien, la
intolerancia politica y la falta de pluralismo en la ética politica de las elites fueron los factores
que marcaron profundamente el destino de la democracia en ese pais.

He intentado sintetizar los principales argumentos del libro, sefialando sus aspectos complicados
y positivos en vista de una historiografia muy amplia sobre la época borbodnica, el proceso de
Independencia y la creacion de la Republica. Sélo resta decir que recomiendo absolutamente la
lectura del libro. Aunque es un texto extenso y Guardino no se esforz6 particularmente por
resumir los detalles de su investigacion y, por el contrario, plantea a lo largo de las paginas
referencias a los distintos periodos con lo cual puede ser repetitivo, el trabajo motiva a pensar
la vida politica hispanoamericana en distintos niveles -sus interconexiones territoriales, sociales
e histdricas- con mucha claridad analitica y una exhaustiva ilustracion de los problemas
metodoldgicos e historiograficos que surgen con una investigacion como ésta.
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