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Mientras la intervencidén militar de los EE.UU. ingresa en su onceavo
afo, la percepcion publica de este conflicto se caracteriza por una
profunda desconexion con las realidades de la guerra.

De acuerdo con las Naciones Unidas, el calculo de victimas entre los
civiles afganos de 2007 a 2012 llega a 12.783, y la cantidad de muertos desde 2001 hasta el
presente para las Fuerzas Armadas de los EE.UU. llega a un total de 1.895.[1] Sin embargo,
la guerra en Afganistan raramente figura en forma prominente en la primera pagina de los
periodicos nacionales, si exceptuamos los ejemplos mas excesivos de atrocidades militares,
como la reciente matanza de 16 civiles afganos, llevada a cabo por el Sargento Primero
Robert Bales.

Tampoco esta cubierto el conflicto por los noticiarios nocturnos de las redes mediaticas
hegemdnicas, ni fue citado en los discursos politicos de los candidatos presidenciales de
2012. La despreocupacion por el conflicto afgano en el publico norteamericano, quizas, se
deba a varios factores. Entre ellos, incluimos la ausencia de un reclutamiento obligatorio; la
experiencia directa con la guerra por parte de un porcentaje muy pequefio de la ciudadania;
el hecho de que el gobierno no ha exigido compartir algunos sacrificios, como serian, por
ejemplo, racionar bienes y servicios al publico en general; y la realidad de que Afganistan
representa solo una de las varias intervenciones militares norteamericanas (Irak, Pakistan,
Yemen y Libia son otras).

La escasez generalizada de informacion significativa o contundente para comprender el
conflicto también juega un papel importante. La concentracion de los medios de
comunicacion en un pufiado de corporaciones; la transformacion del periodismo serio en un
entretenimiento sensacionalista; la llegada y el predominio de los medios televisivos y la
concomitante crisis en el periodismo impreso; y la declinacion de los recursos para
informaciones del extranjero son aspectos que contribuyen también a la invisibilidad de la
guerra.[2]

La generalizada ignorancia en los Estados Unidos con respecto al conflicto afgano contribuye
a una forma de fetichismo en el sentido marxista, que llamaremos el “fetichismo geopolitico”.
El “fetichismo de la mercancia”, para Marx, significa el proceso dual en el que se opacan las
relaciones sociales en las sociedades capitalistas y las mercancias son reificadas como
“objetos endemoniados”, con “sutilezas metafisicas”.

El fetichismo geopolitico funciona a un nivel superior que el de la mercancia, el del productor
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individual y el consumidor, y llega a abarcar las relaciones entre los Estados. Es un
fetichismo que enmascara a varias realidades materiales, incluyendo las consecuencias
humanas de la intervencion militar, las motivaciones geo-estratégicas de los Estados
imperiales y las operaciones de lo que David Harvey (2003) denomina “el nuevo
imperialismo”.

De acuerdo con Harvey, al nuevo imperialismo lo
constituye una dialéctica entre las logicas de la
territorialidad y del capital, en la que cada logica es
“distinta”, pero ambas, simultdneamente, “se entrelazan en
formas complejas y a veces contradictorias”. La l6gica de
la territorialidad es parte integrante del “imperialismo como
un proyecto caracteristicamente politico”, que
generalmente persiguen los Estados “cuyo poder se basa
en el dominio de un territorio y la capacidad de movilizar
sus recursos humanos y naturales para fines politicos,
economicos y militares”.

En los Estados democraticos, este proyecto lo llevan a
cabo politicos y estadistas que “habitualmente buscan
resultados que sustenten o aumenten el poder de su
propio Estado en detrimento de otros”. En otras palabras,
actuan fuera del espacio territorializado del Estado-nacion
y de una temporalidad gobernada por los ciclos
electorales, lo cual es un tema decisivo en relacion con la
intervencion militar de los EE.UU. en Afganistan, tema
sobre el que volveremos mas adelante.

En contraposicion con la l6gica de la territorialidad, Harvey asocia la l6gica del capital con
“procesos diferenciados de la acumulacion del capital en el espacio y el tiempo”, una forma
mas dispersa de imperialismo en la que se priorizan el control y la manipulacion del capital
por sobre los objetivos territoriales. Aunque la loégica de la territorialidad esta circunscrita a
entidades geograficas especificas, la l6gica del capital excede los limites territoriales y las
fronteras geopoliticas, ademas de estar caracterizada por el movimiento.

“La produccion, el intercambio, el comercio, los flujos de capital, las transferencias de dinero,
la migracién laboral, la transferencia de tecnologia, la especulacion financiera, los flujos de
informacion, los impulsos culturales, etcétera” constituyen la l6gica del capital. El poder
econdmico no esta espacialmente circunscrito y puede fluir en forma multidireccional hacia y
desde entidades territoriales.

La desposesiéon y el nuevo imperialismo

La l6gica del capital juega un papel crucial en lo que Harvey denomina “acumulacion por
desposesion”. Aunque Marx describia la acumulacion primitiva —la expulsion de los
campesinos de sus tierras y su transformacion en trabajadores asalariados, y el cercamiento
de los bienes comunes— como algo que abarcaba a la prehistoria del capitalismo, Harvey
considera que estos procesos contindan y estan activamente presentes hoy, con
mecanismos adicionales para la transferencia de riqueza desde los muchos hacia los pocos,
y su consolidacion entre las élites.

Ademas de la privatizacion neoliberal, la acumulacion por desposesion se produce a través
de la financiacion, la manipulacion y el manejo de las crisis por las empresas bancarias
federales e internacionales, y las politicas disefiadas por el Estado para redistribuir la riqueza
(por ejemplo, reestructurando las leyes impositivas). No es de extrafiar que el Estado
funcione como el principal agente para la redistribucion de la riqgueza, dada su capacidad
superior para organizar los “dispositivos institucionales”. En palabras de Harvey, “para
preservar ese patron de asimetrias en el cambio que son mas ventajosas para los intereses
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capitalistas dominantes que trabajan dentro de su estructura”.

Estas l6gicas duales de la territorialidad y el capital son enmascaradas por el fetichismo
geopolitico. Mientras bajo las formas mas antiguas del imperialismo, como la expansién
territorial a través de la conquista militar directa y la dominacién politica desde la metrépolis,
tenian un lugar protagonico en el proyecto colonial, en el nuevo imperialismo, el estatus de la
tierra y su propiedad estan ocultos.

Laura E. Lyons (2010) ha planteado la necesidad de analisis fundamentados de la
globalizacion y las relaciones geopoliticas en los paises realmente existentes, pero es
precisamente este aspecto lo que desaparece cuando se representa la intervencion militar
estadounidense en Afganistan.

El nuevo imperialismo no persigue el control directo de la totalidad del territorio afgano, pero,
en cambio, afirma su dominio sobre diversas aéreas separadas de su territorio para
establecer bases militares. Aunque es dificil constatar la cantidad exacta de bases militares
estadounidenses en el mundo y en Afganistan, debido al secreto que rodea a las
propiedades del Pentagono en el exterior, algunos analistas estiman que hacia 2009 los
militares estadounidenses habian asumido el control de mas de 795.000 acres,[3] donde se
concentran alrededor de 190.000 soldados en mas de 1.000 bases a nivel mundial.[4]
Durante la ultima década, el Departamento de Defensa de los EE.UU. ha llevado a cabo una
reorganizacion sistematica de las fuerzas militares y bases en el extranjero, a raiz del fin de
la guerra fria y de una politica exterior que ya no estaba mas orientada hacia la contencion
de la Unién Soviética. Michael T. Klare (2005) identifica los mdltiples intereses geopoliticos
estadounidenses que se esconden tras esta reorganizacion: el control de los accesos a
recursos de otros paises, “un paso de las operaciones defensivas a las ofensivas”, y la
incertidumbre sobre “la futura confiabilidad de aliados a largo plazo, especialmente los de la
‘vieja Europa’.

Para abordar estas cuestiones, los militares estadounidenses estan reduciendo la cantidad
de bases militares convencionales con que operan en Alemania, Japon y Corea del Sur,
favoreciendo el establecimiento de nuevas instalaciones en Europa Oriental, Asia Central,
Sudoeste de Asia y Africa.[5] Evitando denominar a estas instalaciones como “bases
militares” (una designacion que significa operaciones en gran escala con cuarteles
permanentes, alojamientos de los familiares, centros recreativos y de esparcimiento,
arsenales, etc.), el Departamento de Defensa prefiere utilizar en su vocabulario el término
“campamentos perdurables” (Klare, 2005; Turse, 2010).

A diferencia de las bases militares que requieren la negociacion de tratados elaborados con
los paises anfitriones, las nuevas instalaciones, debido a su aparente flexibilidad y supuesta
fugacidad, pueden eludir los protocolos habituales que requieren aprobaciones
parlamentarias para su establecimiento; en cambio, para estos “campamentos”, el presidente
puede ejercer sus prerrogativas para conseguir “acuerdos de asociacién” sin necesidad de
consultar al Congreso.

Estas nuevas instalaciones estan disefiadas para permitir el rapido despliegue de tropas en
zonas conflictivas y son de dos tipos: los que contienen arsenales e instalaciones logisticas
(como pistas de aterrizaje o complejos portuarios); y las de estructuras basicas que son
ensambladas segun las necesidades en respuesta a crisis especificas.

Compuestas por “una pequefia tripulacion permanente de técnicos militares
estadounidenses”, las del primer tipo de instalaciones, llamadas “bases de operaciones
avanzadas” [“forward operating bases”: FOBs], habitualmente no albergan grandes unidades
de combate. Las del segundo tipo, denominadas “puestos de seguridad cooperativa”, 0 mas
benévolamente, “hojas de azucena”, son dirigidas por “contratistas militares y personal del
pais anfitrion” (Klare, 2005).

En Afganistan, las bases estadounidenses son alrededor de 450, y abarcan distintos
tamanos de las instalaciones y las comodidades para las tropas (Turse, 2012). Estas
instalaciones varian desde rasticos puestos combativos de avanzada, campamentos y FOBs,
gue consisten en tiendas de campafas con defensas de paja y barro, hasta mega-bases
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como la situada en Bagram (construida por la ex Unién Soviética durante su ocupacion), que
“recuerdan pequeiias ciudades norteamericanas” e incluyen hasta sitios de fast food, como
los Burger King y Popeyes (Turse, 2011).

Ademas, en los préximos afios, los militares estadounidenses dedicaran millones de ddlares
para la construccion de instalaciones adicionales en Afganistan, ademas de la renovacion de
las ya existentes como la base aérea de Bagram. De acuerdo al teniente coronel de la
Fuerza Aérea Daniel Gerdes, del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los EE.UU., estas
estructuras seran de “hormigdn y mortero, en lugar de madera contrachapada y telas de
carpas” (Turse, 2012).

Una parodia de larealidad y los objetivos estratégicos

La perdurabilidad de estos materiales de construccion augura una presencia de las fuerzas
armadas de EE.UU. en Afganistan a un plazo mas largo que el indicado en el calendario de
retirada para 2014.

Recientemente, Michael Shaw ha publicado comentarios sobre la estructura narrativa de las
representaciones de la guerra en Afganistan por parte de los principales medios de
comunicacién de masas. Shaw afirma que son verdaderas inversiones de la realidad, aunque
“en su mayoria carecen de ironia”. En sus comentarios, pasa a identificar una serie de figuras
y escenas “simuladas” que de conjunto constituyen la construccién mediatica de una
“narrativa de la parodia” sobre las guerras iraqui y afgana.

Las imagenes visuales de las guerras presentan, como explica Shaw (2012), “una parodia de
la realidad, mostrando una parodia de progreso, en una parodia de relacion con nuestras
parodias de aliados, por medio de la parodia de un acceso mediatico describiendo parodias
de las lineas del frente. [...] Nadie cuestionara estas fotos, ni hablara del abismo, que
frecuentemente es tan grande como el Gran Cafion del Colorado, entre esas imagenes y la
realidad [...], en la medida en que esas imagenes hagan parecer justa a nuestra causa y
parecer heroicos a nuestros guerreros”.

Shaw, al utilizar la palabra “parodia” capta en forma sublime la naturaleza postiza y ridicula
de esas narrativas, asi como el desprecio de los medios corporativos por la capacidad
publica para discernir las consecuencias reales del conflicto. A este repertorio de narrativas,
podemos afadir la “parodia de la retirada”, evidenciada por el “Acuerdo de Asociacion
Estratégica de diez afios”, firmado por los presidentes de EE.UU., Barack Obama, y
Afganistan, Hamid Karzai, el 1° de mayo de 2012.

Aungue el texto de ese acuerdo aun no ha sido publicado, el New York Times informa que
contiene referencias a una continua presencia militar estadounidense en la region, y que en
los préximos afios se negociara un acuerdo de seguridad mas detallado (Rubin, 2012). Se
construira cierta cantidad de nuevas instalaciones militares aptas para la guerra de “drones”
(aviones no tripulados), y preparadas para alojar unidades para operaciones especiales, que
en su mayor parte operan en secreto (Turse, 2012). El afio 2014 representa la parodia de
una retirada, pues, aungue la cantidad total de soldados estadounidenses en el terreno
podria efectivamente disminuir, al mismo tiempo, se incrementarian los elementos necesarios
para la guerra tecnoldgica y las operaciones encubiertas.

Las l6gicas imperiales convergen

Dada la resistencia de las bases militares estadounidenses y su tendencia a persistir muchas
décadas después de que se declararan finalizados los conflictos, vale la pena examinar a
fondo los motivos geo-estratégicos para mantener una permanencia militar semipermanente
en Afganistan. Se trata de motivos que contienen aspectos geograficos, en otras palabras, la
I6gica de la territorialidad, pero que también pasan a formar parte de la I6gica del capital.
Considero que el fetichismo geopolitico esta implicito en los siguientes tres objetivos
principales de la politica orientada hacia el establecimiento y mantenimiento de bases
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militares de los Estados Unidos en ese turbulento pais. En primer lugar, los Estados Unidos
esperan estabilizar la region y controlar el crecimiento de la militancia islamica en Iran,
Afganistan, y Pakistan. En segundo término, la presencia de bases militares estadounidenses
en Afganistan para socavar a su vez la influencia de Rusia en la region y limitar el desafio
potencial de una China poderosa. Y por ultimo, asegurar el control sobre las reservas de
petrdleo y gas en Asia Central (reservas energéticas que son decisivas para las economias
gue compiten en Asia en los proximos 50 afios), y sobre los depdsitos minerales inexplotados
en el propio Afganistan.

La produccion y la distribucion globales de petréleo han sido desde hace mucho tiempo una
cuestion tenida en cuenta por la politica exterior de los Estados Unidos. Por lo menos, desde
fines de la década de 1970, cuando el presidente Jimmy Carter declar6é que los Estados
Unidos utilizarian “cualquier medio necesario, incluso la fuerza militar”, para asegurar su
acceso a las reservas petroliferas en el Golfo Pérsico, en la que paso a ser conocida como la
doctrina que llevaba su nombre (Carter, 1980).

Como el segundo mayor consumidor de petréleo, que solo

ha sido superado por China en 2010, Estados Unidos oz
importa mas o menos la mitad de sus necesidades o o
energéticas. La cronica inestabilidad de la region del
Oriente Medio lo ha obligado a intentar diversificar sus
fuentes de petroleo importado; por consiguiente, Estados
Unidos ha volcado su atencion a las masivas reservas
inexplotadas en el Asia Central.

Se cree que las republicas asiaticas centrales de
Azerbaiyan, Kazajstan, Turkmenistan, y Uzbekistan
poseen considerables reservas de petroleo y gas. Dado
gue estos paises no tienen salida al mar, Afganistan se ha convertido en un pais
estratégicamente importante. Como sefiala el boletin de datos de informacién sobre energia
sobre Afganistan del gobierno estadounidense, “la importancia del pais desde un punto de
vista energético surge de su posicion geografica como una potencial ruta de transito para las
exportaciones de petrdleo y gas natural desde Asia Central hacia el mar Ardbigo. Esta
potencialidad incluye oleoductos y gasoductos proyectados para exportar petréleo y gas por
valores multimillonarios a través de Afganistan”.[6]

Sucesivos gobiernos y diversos ejecutivos corporativos de Unocal (ahora Chevron) y
CentGas (un consorcio internacional de seis corporaciones) han efectuado negociaciones
intermitentes con funcionarios afganos sobre la construccién de gasoductos y oleoductos.
Durante el gobierno Bush, las convenientes relaciones entre los funcionarios
gubernamentales y la industria petrolera muy probablemente deben haber ayudado a lubricar
esas negociaciones.

La superposicion de intereses entre los funcionarios de la administracién Bush incluia al
personal del Consejo Nacional de Seguridad estadounidense, dirigido por Condoleezza Rice,
gue a su vez habia pertenecido al directorio de Chevron desde 1991 hasta 2000. Ella poseia
un buqgue petrolero con su nombre, hasta que debié rebautizarlo como “Altair Voyager” para
eludir acusaciones de malversacion. El Secretario de Comercio, Donald Evans, y el
Secretario de Energia, Stanley Abraham, trabajaban para Tom Brown, una compariia de
exploracion de petréleo y gas.

Todo el mundo sabia que el vicepresidente Dick Cheney era el CEO de Halliburton, una
comparfiia que prestaba servicios como la perforacion y construccién de pozos petroleros, y
muchas otras actividades relacionadas con la produccion petrolera y de gas. El mismo
presidente George Bush provenia de una familia que estaba en el negocio petrolero desde
1950.[7]

La existencia de importantes reservas de petréleo y gas en Asia Central, junto al
descubrimiento en 2010 por el Pentagono de que Afganistan tiene una riqueza mineral
inexplotada por un valor aproximado a un billon de ddlares, que incluye hierro, cobre, cobalto,
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y metales industriales como el litio (un memorandum interno del Pentagono describe el
potencial de Afganistan como “la Arabia Saudita del litio”, un material crucial para fabricar
baterias para laptops y Blackberries) representa la convergencia de las dos l6gicas del nuevo
imperialismo. En esta convergencia, las dimensiones territoriales de la intervencion esbozan
la I6gica capitalista de la explotacion de recursos, a la vez que se convierten en los medios
de la acumulacion por desposesion.[8]

Pero la I6gica del capital es la méas evidente en el esfuerzo de la reconstruccion de
Afganistan por los EE.UU. La corrupcion, la falta de control y supervision, y un trabajo
mediocre han arrojado pobres resultados que pueden constatarse en la inseguridad y
fragilidad de las nuevas carreteras construidas. También, este problema estructural se refleja
en las escuelas, clinicas y hospitales que se estan desmoronando y no han sido hechos para
resistir los cronicos terremotos de la region. Ameén de todo esto, las instalaciones médicas
adolecen de problemas béasicos, como la carencia de suministro de agua potable y de
sistemas de eliminacion de residuos adecuados.

Parodia de reconstruccion

Aungue numerosos paises han enviado millones de ddlares para la reconstruccion afgana, la
mayor parte de esta ayuda no llega en absoluto a las manos del pueblo afgano comun y
corriente. En cambio, como revela Fariba Nawa, los Estados Unidos y los paises donantes
“tienen un sistema, a traves de las instituciones financieras globales, que trata al pais como a
una enorme maquinaria para lavar dinero”.

“El dinero raramente abandona los paises que se comprometen a enviarlo; USAID [“United
States Agency for International Development”: Agencia de los Estados Unidos para el
desarrollo internacional] concede los contratos a compariias norteamericanas (y el Banco
Mundial y el FMI otorgan los contratos a los respectivos paises donantes), quienes toman las
principales tajadas, y contratan a su vez a multiples subcontratistas que también toman sus
propias tajadas, dejando finalmente solo los fondos suficientes para poder llevar a cabo una
construccion mediocre” (Nawa, 2006).

USAID y el Pentagono han concedido no pocos contratos sin licitacion e “indefinidos” (sin
limites de tiempo en su duracion) a corporaciones como el Grupo Luis Berger [GLB], una
corporacion consultora de ingenieria, encargada de la construccion de escuelas, clinicas
médicas, y carreteras.

Contratado por las Naciones Unidas via USAID para construir la carretera Shiberghan en el
norte de Afganistan, el GLB se asoci6 con una firma turca, que, a su vez, contratd a una
compainiia constructora afgano-americana para la construccion efectiva.

Cuando lleg6 el momento de la construccion, la enorme corriente del dinero destinado para la
carretera habia circulado a borbotones a través de tantas agencias y contratistas que, para
comprar materiales de construccion de una calidad aceptable, solo llegd, goteando, un débil
arroyo. Tan débil era que la carretera comenzo a desintegrarse antes de haber sido
terminada.

Luego de que todos los contratistas y subcontratistas tomaron sus tajadas, que variaban del
seis al veinte por ciento, no quedaba mucho dinero para comprar materiales necesarios para
construir carreteras decentes, por no hablar del mantenimiento anual requerido para
conservarlas en funcionamiento (id.: 8).

En la descripcidn que efectia Marx de la circulacion del capital en el proceso de produccion,
las ganancias provenientes de la produccion, luego de restar el costo de los insumos y el
trabajo, son idealmente reinvertidas en el proceso de produccion para hacerlo mas eficiente y
financiar una expansion del mercado. En otras palabras, el capital se expande en este
proceso e idealmente crea nuevas oportunidades para la inversion y el crecimiento
econoémico.

Sin embargo, en Afganistan, debido a que una porcion tan grande de la reconstruccion es
canalizada a través de las corporaciones estadounidenses e internacionales (a expensas de
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la contratacién directa con empresas afganas locales) el proceso de expansion del capital,
gue generalmente se asocia con la produccién, se ha transformado en lo contrario, en una
contraccion del capital, o mas bien, en su redistribucion por el gobierno de los Estados
Unidos en lo que resulta siendo otro ejemplo de la acumulacién por desposesion.

La construccion de la carretera de Kabul a Kandahar, junto a otros proyectos de
infraestructura, fue acelerada bajo la presioén de los gobiernos de Bush y Karzai para
demostrar un progreso en la reconstrucciéon, dado que ambos politicos tenian por delante
procesos electorales decisivos para sus carreras. Como reconoce Peggy O’Ban, una vocera
de USAID, la reconstruccién implica “imperativos culturales y politicos. La calidad [de una
carretera] puede ser afectada segun contenga una capa de asfalto o dos, por ejemplo. [La
carretera de Kabul a Kandahar] no era solo para construir un camino, sino para mostrar que
el gobierno de transicion podia lograr que las cosas se hagan. La meta es la sociedad
libre”.[9]

La necesidad de demostrar el progreso por razones politicas, en lugar de ser un compromiso
para mejorar la infraestructura de Afganistan, nos ensefia que la meta de crear la ilusién del
progreso es mas importante que su realizacion. Parafraseando a Michael Shaw, la parodia de
una construccion se ha convertido en la ocasion para celebrar la parodia del progreso en
Afganistan.

El fetichismo geopolitico encubre las operaciones del nuevo imperialismo, tanto en sus
dimensiones territoriales como capitalistas. De este modo, los contradictorios relatos que los
americanos nos contamos a nosotros mismos sobre nuestra intervencion militar implican
proyectar la imagen de los afganos simultaneamente como terroristas que merecen ser
castigados por el 9/11 (la narrativa de la justicia retributiva); como mujeres victimizadas que
necesitan ser salvadas (la narrativa del rescate); como bravos guerreros anticomunistas que
sufrieron las consecuencias de nuestra desvinculacién con la region luego del fin de la
Guerra Fria (la narrativa de la retirada prematura); como aldeanos feudales a los que hay
gue inculcar la democracia (la narrativa de la misibn democratizadora); y como una primitiva
nacién del Tercer Mundo que debe ser impulsada hacia la modernidad capitalista (la narrativa
desarrollista).

La resistencia y capacidad de adaptacion de estas narrativas exigen una apreciacion
desfetichizada de nuestras motivaciones geo-estratégicas en la region, y su verdadero costo
en la creacion de mas miseria y sufrimientos. Mientras tanto, las bajas contintan creciendo.
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