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Las llusiones desesperadas generan vida en tus venas.
St. Vulestry

La gente cree que las soluciones provienen de su capacidad de estudiar sensatamente la realidad discernible. En
realidad, el mundo ya no funciona asi. Ahora somos un imperio y, cuando actuamos, creamos nuestra propia
realidad. Y mientras t0 estas estudiando esa realidad, actuaremos de nuevo, creando otras realidades que también
puedes estudiar. Somos los actores de la historia, y a vosotros, todos vosotros, sélo os queda estudiar lo que
hacemos.

1
Karl Rove, asesor de George W. Bush, verano de 2002 -

1. Origen, auge y agotamiento del keynesianismo militar

Conceptos tales como “keynesianismo militar” o “economia de la guerra permanente”
constituyen buenos disparadores para entender el largo ciclo de prosperidad imperial de los
Estados Unidos: su despegue hace algo mas de siete décadas, su auge y el reciente ingreso
a su etapa de agotamiento abriendo un proceso militarista-decadente actualmente en curso.
En 1942, Michal Kelecki exponia el esquema basico de lo que posteriormente fue conocido
como “keynesianismo militar”. Apoyandose en la experiencia de la economia militarizada de
la Alemania nazi, el autor sefialaba las resistencias de las burguesias de Europa y Estados
Unidos a la aplicacién de politicas estatales de pleno empleo basadas en incentivos directos
al sector civil y su predisposicion a favorecerlas cuando se orientaban hacia las actividades

e 2 , . , s e
militares-. Mas adelante Kalecki ya en plena Guerra Fria describia las caracteristicas
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decisivas de lo que calificaba como triangulo hegemonico del capitalismo norteamericano
gue combinaba la prosperidad interna con el militarismo descripto como convergencia entre
gastos militares, manipulacion mediatica (patriotera, anticomunista) de la poblacion y altos
niveles de empleo (cf. Michal Kalecki, 1972).

Esta linea de reflexion, a la que adhirieron entre otros Harry Magdoff, Paul Baran y Paul
Sweezy, planteaba tanto el éxito perverso a corto-mediano plazo de la estrategia de
“Manteca + Cafiones” (“Guns and Butter Economy”) que fortalecia al mismo tiempo la
cohesién social interna de los Estados Unidos y su presencia militar global, como sus limites
e inevitable agotamiento a largo plazo.

Sweezy y Baran pronosticaban (acertadamente) hacia mediados de los afios 1960 que uno
de los limites decisivos de la reproduccion del sistema provenia de la propia dinamica
tecnoldgica del keynesianismo militar, pues la sofisticacion técnica creciente del armamento
tendia inevitablemente a aumentar la productividad del trabajo reduciendo sus efectos
positivos sobre el empleo (cf. Sweezy & Baran, 1966) y finalmente la cada vez mas cara
carrera armamentista tendria efectos nulos o incluso negativos sobre el nivel general de
ocupacion.

Es lo que se hizo evidente desde fines de los afios 1990, cuando se inicié una nueva etapa
de gastos militares ascendentes que continla en la actualidad, marcando el fin de la era del
keynesianismo militar. Ahora, el desarrollo en los Estados Unidos de la industria de armas y
sus areas asociadas incrementa el gasto publico causando déficit fiscal y endeudamiento, sin
contribuir a aumentar en términos netos el nivel general de empleo. En realidad, su peso
financiero y su radicalizacion tecnologica contribuyen de manera decisiva a mantener altos
niveles de desocupacion y un crecimiento econémico nacional anémico o negativo
transformandose asi en un catalizador que acelera, profundiza la crisis del Imperio (cf.
MacDonald, 2007)

Por otra parte los primeros textos referidos a la llamada U S A lR F U R L E.
“economia de la guerra permanente” aparecieron en los £l
Estados Unidos a comienzos de los afios 1940. Se
trataba de una vision simplificadora que, por lo general,
subestimaba los ritmos y atajos concretos de la historia,
pero que hoy resulta sumamente util para comprender
el desarrollo del militarismo en el muy largo plazo. Haciaky
1944 Walter Oakes definia una nueva fase del
capitalismo donde los gastos militares ocupaban una
posicion central; no se trataba de un hecho coyuntural
impuesto por la Segunda Guerra Mundial en curso, sino
de una transformacién cualitativa integral del sistema
cuya reproduccion ampliada universal durante mas de un siglo, habia terminado por generar
masas de excedentes de capital que no encontraban en las potencias centrales espacios de
aplicacién en la economia civil productora de bienes y servicios de consumo y produccion.
La experiencia de los afios 1930, como lo demostraba Oakes, sefialaba que ni las obras
publicas del New Deal de Roosevelt en los Estados Unidos, ni la construccion de autopistas
en Alemania nazi, habian conseguido una significativa y durable recuperacion de la
economia y el empleo: solo la puesta en marcha de la economia de guerra, en Alemania
primero y desde 1940 en los Estados Unidos, habia logrado dichos objetivos (cf. Oakes,
1944).

En el caso aleman la carrera armamentista termin6 con una derrota catastréfica, pero en el
caso norteamericano la victoria no llevo a la reduccion del sistema militar-industrial sino a su
expansion. Al reducirse los efectos de la guerra, la economia de los Estados Unidos
comenzo a enfriarse y el peligro de recesion asomo su rostro, pero el inicio de la guerra fria y
luego la guerra de Corea (1950) alejaron al fantasma abriendo un nuevo ciclo de gastos
militares.

En octubre de 1949 el profesor de la Universidad de Harvard Summer Slichter, de gran
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prestigio en ese momento, sefialaba ante una convenciéon de banqueros: “[La Guerra Fria]
incrementa la demanda de bienes, ayuda a mantener un alto nivel de empleo, acelera el
progreso tecnoldgico, todo lo cual mejora el nivel de vida en nuestro pais... en consecuencia
nosotros deberiamos agradecer a los rusos por su contribucion para que el capitalismo
funcione mejor que nunca en los Estados Unidos”. Hacia 1954 aparecia la siguiente
afirmacion en la revista U.S. News & World Report: “¢,Qué significa para el mundo de los
negocios la Bomba H?: un largo periodo de grandes ventas que se incrementaran en los
préximos afios. Podriamos concluir con esta afirmacion: La bomba H ha arrojado a la

recesion por la ventana’.

Como lo sefialaba a comienzos de los afios 1950 T. N. Vance, uno los teoricos de la
“economia de la guerra permanente”, los Estados Unidos habian ingresado en una sucesion
de guerras que definian de manera irreversible las grandes orientaciones de la sociedad,
después de la guerra de Corea solo cabia esperar nuevas guerras (cf. Vance 1950; Vance,
1951).

En su texto fundacional de la teoria, Walter Oakes realizaba dos prondsticos decisivos: la
inevitablidad de una tercera guerra mundial que ubicaba hacia 1960 y el empobrecimiento de
los trabajadores norteamericanos desde fines de los afios 1940, provocada por la dindmica
de concentracion de ingresos motorizada por el complejo militar-industrial (Oakes, 1944).
Podemos en principio considerar desacertados a dichos prondésticos. No se produjo la tercera
guerra mundial aunque se consolido la Guerra Fria, que mantuvo la ola militarista durante
mas de cuatro décadas, atravesada por dos grandes guerras regionales (Corea y Vietnam) y
una densa serie de pequefias y medianas intervenciones imperiales directas e indirectas.
Cuando se esfuma la Guerra Fria, luego de un breve intermedio en los afios 1990 la guerra
universal del Imperio prosiguio contra nuevos “enemigos” que justificaban su desarrollo
(“guerras humanitarias”, “guerra global contra el terrorismo”, etcétera): la oferta de servicios
militares, el “aparato militarista” y las areas asociadas al mismo creaban, inventaban, su
propia demanda.

Tampoco se precipitdé el empobrecimiento de las clases bajas de los Estados Unidos; por el
contrario, la redistribucion keynesiana de ingresos se mantuvo hasta los afios 1970, el nivel
de vida de los trabajadores y las clases medias mejor6 sustancialmente, funciond la
interaccion positiva entre militarismo y prosperidad general. A eso contribuyeron varios
factores, entre ellos la explotacion de la periferia ampliada gracias a la emergencia de los
Estados Unidos como superpotencia mundial apuntalada por su aparato militar, el
restablecimiento de las potencias capitalistas afectadas por la guerra (Japén, Europa
Occidental) que en la nueva era se encontraban estrechamente asociadas a los Estados
Unidos y el enorme efecto multiplicador a nivel interno de los gastos militares sobre el
consumo, el empleo y la innovacion tecnolégica. Algunos de estos factores, subestimados
por Oakes, habian sido sefialados a mediados de los afios 1960 por Sweezy y Baran.

Sin embargo la llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca (1980) marcé una ruptura en la
tendencia (aunque ya desde los afios 1970 habian aparecido los primeros sintomas de la
enfermedad), y se inicié un proceso de concentracion de ingresos que fue avanzando cada
vez mas rapido en las décadas posteriores.

Entre 1950 y 1980 el 1 % mas rico de la poblacion de los Estados Unidos absorbia cerca del
10 % del Ingreso Nacional (entre 1968 y 1978 se mantuvo por debajo de esa cifra) pero a
partir de comienzos de los afios 1980 esa participacion fue ascendiendo y hacia 1990 llegaba
al 15 % y cerca del 2009 se aproximaba al 25 %.

Por su parte el 10 % més rico absorbia el 33 % del Ingreso Nacional en 1950,
manteniéndose siempre por debajo del 35 % hasta fines de los afios 1970, pero en 1990 ya
llegaba al 40 % y en 2007 al 50 % (cf. Piketty & Saez, 2012).

El salario horario promedio fue ascendiendo en términos reales desde los afios 1940 hasta
comienzos de los afios 1970 en que comenzo a descender y un cuarto de siglo mas tarde

habia bajado en casi un 20%°. A partir de la crisis de 2007-2008 con el rapido aumento de la
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desocupacion se aceleré la concentracion de ingresos y la caida salarial: algunos autores
utilizan el término “implosion salarial” (cf. Mishel & Heidi, 2009).

Una buena expresion del deterioro social es el aumento de los ciudadanos estadounidenses
gue reciben bonos de ayuda alimentaria (“food stamps”), dicha poblacion indigente llegaba a
casi 3 millones en 1969 (en plena prosperidad keynesiana), subieron a 21millones en 1980, a

25 millones en 1995 y a 47 millones en 2012°,

Mientras tanto los gastos militares no dejaron de crecer, impulsados por sucesivas olas
belicistas incluidas en el primer gran ciclo de la guerra fria (1946-1991) y en el segundo ciclo
de la “guerra contra el terrorismo” y las “guerras humanitarias” desde fines de los afios 1990
hasta el presente (Guerra de Corea, Guerra de Vietnam, “Guerra de las Galaxias” de la era
Reagan, Guerra de Kosovo, Guerras de Irak y Afganistan, etcétera).

Luego de la Segunda Guerra Mundial podemos establecer dos periodos bien diferenciados
en la relacion entre gastos publicos y crecimiento econdmico (y del empleo) en los Estados
Unidos. El primero abarca desde mediados de los afios 1940 hasta fines de los afios 1960
donde los gastos publicos crecen y las tasas de crecimiento econémico se mantienen en un
nivel elevado, son los afios dorados del keynesianismo militar.

El mismo es seguido por un periodo donde los gastos publicos siguen subiendo
tendencialmente pero las tasas de crecimiento econdémico oscilan en torno de una linea
descendente, marcando la decadencia y fin del keynesianismo: el efecto multiplicador
positivo del gasto publico declina inexorablemente hasta llegar al dilema sin solucion,
evidente en estos ultimos afios de crecimientos econdmicos anémicos donde una reduccion
del gasto estatal tendria fuertes efectos recesivos mientras que su incremento posible (cada
vez menos posible) no mejora de manera significativa la situacion.

Asi como el “éxito” historico del capitalismo liberal en el siglo XIX produjo las condiciones de
su crisis, su superador keynesiano también genero los factores de su posterior decadencia.
La marcha exitosa del capitalismo liberal concluy6 con una gigantesca crisis de
sobreproduccién y sobreacumulaciéon de capitales que desato rivalidades interimperialistas,
militarismo y estallé bajo la forma de Primera Guerra Mundial (1914-1918). La “solucién”
consistié en la expansion del Estado, en especial su estructura militar, Alemania y Japon
fueron los pioneros.

La transicion turbulenta entre el viejo y el nuevo sistema duro cerca de tres décadas
(1914-1945) y de ella emergieron los Estados Unidos como Unica superpotencia capitalista
integrando estratégicamente a su esfera de dominacion a las otras grandes economias del
sistema. El keynesianismo militar norteamericano aparecié entonces en el centro dominante
de los Estados Unidos: el centro del mundo capitalista. Vance sefialaba que “con el comienzo
de la Segunda Guerra Mundial los Estados Unidos y el capitalismo mundial entraron en la
nueva era de la Economia de la Guerra Permanente” (Vance, 1951). Fue asi si lo
entendemos como victoria definitiva del nuevo sistema precedida por una compleja etapa
preparatoria iniciada en la segunda década del siglo XX.

: - Su génesis esta marcada por el nazismo, primer ensayo
exitoso-catastrofico de “keynesianismo militar”: su trama
ideoldgica, que lleva hasta el limite mas extremo el
delirio de la supremacia occidental, sigue aportando
ideas a las formas imperialistas mas radicales de
Occidente, como los halcones de George W. Bush o los
sionistas neonazis del siglo XXI. Por otra parte, estudios
rigurosos del fenébmeno nazi descubren no solo sus
raices europeas (fascismo italiano, nacionalismo
francés, etcétera) sino también norteamericanas (cf.
Losurdo, 2006). Aunque luego de la guerra el triunfo de
la economia militarizada en los Estados Unidos asumié un rostro “civil” y “democratico”,
ocultando sus fundamentos bélicos.
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La decadencia del keynesianismo militar encuentra una primera explicacion en su hipertrofia
e integracion con un espacio parasitario imperial mas amplio donde la trama financiera ocupa
un lugar decisivo. En una primera etapa el aparato industrial-militar y su entorno se
expandieron convirtiendo al gasto estatal en empleos directos e indirectos, en transferencias
tecnoldgicas dinamizadoras del sector privado, en garantia blindada de los negocios
imperialistas externos, etcétera. Pero con el correr del tiempo, con el ascenso de la
prosperidad imperial, incentivé y fue incentivado por una multiplicidad de formas sociales que
parasitaban sobre el resto del mundo al mismo tiempo que tomaban cada vez mayor peso
interno.

Ademas el continuo crecimiento econdmico terminé provocando saturaciones de mercados
locales, acumulaciones crecientes de capital, concentracion empresaria y de ingresos. El
capitalismo norteamericano y global se encaminaba hacia fines de los afios 1960 hacia una
gran crisis de sobreproduccién que provocé las primeras perturbaciones importantes bajo la
forma de crisis monetarias (crisis de la libra esterlina, fin del patron délar-oro en 1971), luego
energéticas (shocks petroleros de 1973-74 y 1979) atravesadas por desajustes inflacionarios
y recesivos (“estanflacion”).

En las décadas siguientes la crisis no fue superada sino amortiguada, postergada traves de
la superexplotacion y el saqueo de la periferia, la financierizacion, los gastos militares,
etcétera. Todo ello no reinstal6 el dinamismo de la postguerra pero impidio el derrumbe,
suavizo la enfermedad agravandola a largo plazo.

La tasa de crecimiento real de la economia norteamericana fue recorriendo de manera
irregular una linea descendente y en consecuencia sus gastos improductivos crecientes
fueron cada vez menos respaldados por la recaudacion tributaria. Y al déficit fiscal se le
sumo el déficit del comercio exterior perpetuado por la pérdida de competitividad global de la
industria.

El Imperio se fue convirtiendo en un mega parasito mundial, acumulé deudas publicas y
privadas ingresando en un circulo vicioso ya visto en otros imperios decadentes; el
parasitismo degrada al parésito, lo hace mas y mas dependiente del resto del mundo, lo que
exacerba su intervencionismo global, su agresividad militar.

El mundo es demasiado grande desde el punto de vista de sus recursos concretos
(financieros, militares, etcétera) pero el logro del objetivo histéricamente imposible de
dominacién global es su Unica posibilidad de salvacion como Imperio. Los gastos militares y
el parasitismo en general aumentan, los déficits crecen, la economia se estanca, la
estructura social interna se deteriora... lo que Paul Kennedy definia como “excesiva
extension imperial” (cf. Kennedy, 1989) es un hecho objetivo determinado por las
necesidades imperiales que opera como una trampa historica de la que el Imperio no puede
salir.

2. Gastos militares

Los gastos militares de los Estados Unidos aparecen subestimados en las estadisticas
oficiales. En 2012 los gastos del Departamento de Defensa llegaron a unos 700 mil millones
de ddlares, si a los mismos se les adicionan los gastos militares que aparecen integrados
(diluidos) en otras areas del Presupuesto (Departamento de Estado, USAID, Departamento
de Energia, CIA y otras agencias de seguridad, pagos de intereses, etcétera) se llegaria a
una cifra cercana a los 1,3 billones (millones de millones) de ddlares (cf. Hellman, 2011). Esa
cifra equivale a casi el 9 % del producto Bruto Interno, al 50 % de los ingresos fiscales
previstos, al 100 % del déficit fiscal.

Esos gastos militares reales representaron casi el 60 % de los gastos militares globales
aungue si les sumamos los de sus socios de la OTAN y de algunos paises vasallos

extra-OTAN como Arabia Saudita, Israel o Australia se llegaria como minimo al 75 %-.
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A patrtir del gran impulso inicial en la Segunda Guerra Mundial y el descenso en la inmediata
post guerra los gastos militares reales norteamericanos oscilaron en torno de una tendencia
ascendente atravesando cuatro grandes olas belicistas: la guerra de Corea a comienzos de
los afos 1950, la guerra de Vietham desde los afios 1960 hasta mediados de los afios 1970,
la “guerra de las galaxias” de la era Reagan en los afios 1980 y las guerras “humanitarias” y
“contra el terrorismo” de la post guerra fria.

El keynesianismo militar del Imperio ha quedado en el pasado, pero la idea de que guerra
externa y prosperidad interna van de la mano sigue dominando el imaginario de vastos
sectores sociales en los Estados Unidos, son restos ideoldgicos sin base real en el presente
pero utiles para la legitimacion de las aventuras bélicas.

Néstor Kirchner, ex presidente de Argentina, reveld en una entrevista con el director Oliver
Stone para su documental “South of the Border”, que el ex presidente de los Estados Unidos
George W. Bush estaba convencido de que la guerra era la manera de hacer crecer la
economia de los Estados Unidos. El encuentro entre ambos presidentes se produjo en una
cumbre en Monterrey, México, en enero de 2004, y la version del presidente argentino es la
siguiente: “Yo dije que la solucion a los problemas en este momento, le dije a Bush, es un
Plan Marshall. Y él se enoj6. Dijo que el Plan Marshall es una idea loca de los demdécratas y
gue la mejor forma de revitalizar la economia es la guerra. Y que los Estados Unidos se han

fortalecido con la guerra"z.

Recientemente Peter Schiff, presidente de la consultora financiera “Euro Pacific Capital”
escribio un texto delirante ampliamente difundido por las publicaciones especializadas cuyo
titulo lo dice todo.” ¢ Porque no otra Guerra mundial?”(Schiff, 2010). Comenzaba su articulo
sefialando el consenso entre los economistas de que la Segunda Guerra Mundial permitio a
los Estados Unidos superar la Gran Depresion y que si las guerras de Irak y Afganistan no
consiguieron reactivar de manera durable a la economia norteamericana se debe a que
“dichos conflictos son demasiado pequefios para ser econémicamente importantes”.

Si enfocamos el andlisis en la relacion entre gastos militares, PBI y empleo constatariamos lo
siguiente: los gastos militares pasaron de 2800 millones de délares en 1940 a 91 mil millones
en 1944 lo que impulsé al Producto Bruto Interno nominal de 101 mil millones de ddlares en
1940 a 214 mil millones en 1944 (se duplicé solo en cuatro afios), la tasa de desocupacion
apenas bajo del 9 % en 1939 al 8 % en 1940 pero en 1944 habia caido al 0,7 %, el primer
salto importante en los gastos militares se produjo entre 1940 y 1941 cuando pasaron de
2800 millones de dolares a 12700 millones equivalentes al 10 % del PBI (cf. Vance, 1950)
proporcion bastante parecida a la de 2012 (u$s 1,3 billones, aproximadamente 9 % del PBI).
Esto significa que el gasto militar de 1944 equivalia a unas siete veces el de 1941. Si
trasladamos ese salto a cifras actuales eso significa que el gasto militar real de los Estados
Unidos deberia llegar en 2015 a unos 9 billones (millones de millones) de délares
equivalentes por ejemplo a siete veces el déficit fiscal de 2012.

La sucesion de saltos en el gasto publico entre 2012 y 2015 acumularia una gigantesca
masa de déficits que ni los ahorristas norteamericanos ni los del resto del mundo estarian en
condiciones de cubrir comprando titulos de deuda de un imperio enloquecido.

Schift recuerda en su texto que los ahorristas norteamericanos compraron durante la
Segunda Guerra Mundial 186 mil millones de délares en bonos de deuda publica
equivalentes al 75 % de la totalidad de gastos del gobierno federal entre 1941 y 1945
concluyendo que esa “proeza” es hoy imposible. Simplemente, nos explica Schift llevando al
extremo su razonamiento siniestro, no hay de donde obtener el dinero necesario para poner
en marcha una estrategia militar-reactivadora similar a la de 1940-45.

En realidad esa imposibilidad es mucho mas fuerte. La economia de los Estados Unidos de
1940 estaba dominada por componentes productivas, principalmente industriales,
actualmente el consumismo, toda clase de servicios parasitarios (empezando por la marafia
financiera), la decadencia generalizada de la cultura de produccion, etcétera, nos indican que
ni aun aplicando una inyeccién de gastos publicos equivalente a la de 1940-45 se podria
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lograr una reactivacion de esa envergadura. El parasito es demasiado grande, su senilidad
esta muy avanzada, no hay ninguna medicina keynesiana que lo pueda curar o que por lo
menos sea capaz de restablecer una parte significativa de su vigor juvenil.

3. Privatizacion, informalizacion y elitizacion. Lumpen-imperialismo

La guerra asiatica, la mas ambiciosa de la historia de los Estados Unidos, fracaso tanto
desde el angulo politico-militar como del econémico, la estrategia de dominacion de la franja
territorial que va desde los Balcanes hasta Pakistan pasando por Turquia, Siria, Irak, Iran'y
las ex republicas soviéticas de Asia central se encuentra hoy empantanada. Sin embargo, su
desarrollo permitio transformar el dispositivo militar del Imperio convirtiendo su maquinaria de
guerra tradicional en un sistema flexible a medio camino entre las estructuras formales
regidas por la disciplina militar convencional y las informales agrupando una marafia confusa
de ndcleos operativos oficiales y bandas de mercenarios.

El proceso de integracién de mercenarios a las operaciones militares tiene antecedentes en
los tramos finales de la guerra fria, la organizacion de los “contras” en Nicaragua y de los
“muyahidines” en Afganistan pueden ser consideradas como los primeros pasos en los afios
1970y 1980 de las nuevas estrategias de intervencion. Decenas de miles de mercenarios
fueron en esos casos entrenados, armados y financiados con resultados exitosos para el
Imperio.

Segun diversos estudios sobre el tema, los Estados Unidos y Arabia Saudita gastaron unos
40 mil millones de délares en las operaciones afganas donde comenzé su carrera el por
entonces joven ingeniero Osama Bin Laden (cf. Dilip Hiro, 1999). Otro paso importante
fueron las guerras étnicas en Yugoslavia durante los afios 1990, donde los Estados Unidos y
sus aliados de la OTAN, principalmente Alemania, desarrollaron una compleja tarea de
desintegracion de ese pais cuyo éxito se apoyo en la utilizacion de mercenarios, el caso mas
notorio fue el de guerra de Kosovo donde el ELK ("Ejército de Liberacion de Kosovo” o “UCK”
por su sigla en albanés) cuyos integrantes eran principalmente reclutados desde redes
mafiosas (trafico de drogas, etcétera) bajo el mando directo de la CIA extendiendo sus lazos
hasta el ISI (servicio de inteligencia de Pakistan). Actualmente, el “estado” kosovar
“independiente” aparece vinculado con la intervencién de la OTAN en Siria, en Junio de 2012
el ministro de relaciones exteriores de Rusia exigia el cese de las operaciones de

desestabilizacion de Siria realizadas desde Kosovo-.
Estas nuevas practicas de intervencion fueron acompafnadas por un denso proceso de
reflexion de los estrategas imperiales disparado por la derrota en Vietham. La “Guerra de
Baja Intensidad” fue uno de sus resultados y las teorizaciones en torno de la llamada “Guerra
de Cuarta Generaciéon (4GW)” consolidaron la nueva doctrina en cuyo paper fundacional
(1989) redactado por William Lind y tres miembros de las fuerzas armadas de los Estados
Unidos y publicado en el Marine Corps Gazete (cf. Lind, 1989) son borradas las fronteras
entre las areas civil y militar: toda la sociedad enemiga en especial su identidad cultural pasa
a ser el objetivo de la guerra.

La nueva guerra es definida como descentralizada, poniendo el énfasis en la utilizacién de
fuerzas militares “no estatales” (es decir paramilitares), empleando tacticas de desgaste
propias de las guerrillas, etc. A ello se agrega el empleo intenso del sistema mediatico tanto
focalizado contra la sociedad enemiga como abarcando a la llamada “opinion publica global”
(el pueblo enemigo es al mismo tiempo atacado psicolégicamente y aislado del mundo)
combinado con acciones de guerra de alto nivel tecnolégico. En este Ultimo caso se trata de
aprovechar la gigantesca brecha tecnoldgica existente entre el imperio y la periferia para
golpearla sin peligro de respuesta, es lo que los especialistas denominan confrontacion
asimétrica “high-tech/no-tech”.

Las estadisticas oficiales referidas a los mercenarios
son por lo general confusas y parciales, de todos modos
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algunos datos provenientes de fuentes
gubernamentales, civiles o militares, pueden ilustrarnos
acerca de la magnitud del fenémeno. En primer lugar el
rol del Departamento de Defensa, principal contratista
de mercenarios, su presupuesto destinado a esos
gastos se incrementd en cerca de un 100 % entre el
2000 y el 2005 empleando modalidades propias de las
grandes empresas transnacionales como la
tercerizacion y la relocalizacion de actividades, lo que
ha producido un gigantesco universo en expansion de
negocios privados consagrados a la guerra...
financiados por el Estado y generadores de intrincados entramados de corrupciones y
corruptelas (cf. Isenberg, 2012).

El llamado “Mando Central” militar de los Estados Unidos (US CENTCOM) dio a conocer
recientemente algunos datos significativos: los mercenarios contratados reconocidos en el
area de Medio Oriente-Asia Central llegarian a unos 137 mil trabajando para el Pentagono,
de ese total solo unos 40 mil serian ciudadanos norteamericanos. Sumando los datos de
Afganistan e Irak estarian en el terreno unos 175 mil soldados regulares y 190 mil
mercenarios: el 52 % del total (ibid.).

A estas cifras debemos agregar en primer lugar a los mercenarios contratados por otras
areas del gobierno norteamericano, como el Departamento de Estado y luego los contratos
en zonas del mundo como Africa donde el AFRICOM (mando militar norteamericano en ese
continente) ha incrementado exponencialmente sus actividades durante el dltimo lustro y
luego debemos incorporar a los mercenarios actuando bajo el mando estratégico
norteamericano pero contratados por paises vasallos como las petromonarquias del Golfo
Pérsico visible en los casos de Libia y Siria.

Deben ser también incluidos los mercenarios operando en otras regiones de Asia y en
América Latina. Pero la cuenta no termina alli, ya que a ese universo es necesario agregar a
las redes mafiosas y/o paramilitares agrupando en todos los continentes a un “personal
disponible” que se autofinancia gracias a actividades ilegales (drogas, prostitucion, etcétera)
protegidas por diversas agencias de seguridad norteamericanas como la DEA o bien que
integra “agencias de seguridad privada”, muy notorias por ejemplo en América Latina
legalmente establecidas en los paises periféricos y estrechamente vinculadas a agencias
privadas norteamericanas y/a la DEA, la CIA u otras organismos de inteligencia del Imperio.
Y la lista sigue... recientemente aparecio publicada en el Washington Post una investigacion
referida a la “América ultra secreta” (Top Secret America) de las agencias de seguridad que
informa acerca de la existencia actual de 3202 agencias de seguridad (1271 publicas y 1931
privadas) empleando a unas 854 mil personas trabajando en temas de “antiterrorismo”,
seguridad interior e inteligencia en general, instaladas en unos 10 mil domicilios en el
territorio de los Estados Unidos (cf. Priest & Arkin, 2010).

Sumando las distintas cifras mencionadas y evaluando datos ocultos algunos expertos
adelantan un total aproximado global (dentro y fuera del territorio de los Estados Unidos)
préximo al millén de personas combatiendo en la periferia, haciendo espionaje, desarrollando
manipulaciones mediaticas, activando “redes sociales”, etcétera. Comparemos por ejemplo
ese dato con las aproximadamente 1 millén 400 mil personas que conforman el sistema
militar publico del Imperio.

Por su parte las tropas regulares han sufrido un rapido proceso de informalizacion, de ruptura
respecto de las normas militares convencionales, conformando comandos de intervencion
inscriptos en una dinamica abiertamente criminal. Es el caso del lamado Comando Conjunto
de Operaciones Especiales 0 “JSOC” (Joint Special Operations Command). Comando
conjunto secreto en linea de mandos directa con el Presidente y el Secretario de Defensa
con autoridad para elaborar su lista de asesinatos, tiene su propia division de inteligencia, su
flota de drones y aviones de reconocimiento, sus satélites e incluso sus grupos de ciber-
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guerreros capaces de atacar redes de internet.

Dispone de numerosas unidades operativas. Creado en 1980 quedd sepultado por su
estrepitoso fracaso en Iran cuando trato de rescatar al personal de la embajada
norteamericana en Teheran, fue resucitado recientemente. En 2001 disponia de unos 1800
miembros, actualmente llegarian a 25 mil, en los ultimos tiempos ha realizado operaciones
letales en Irak, Pakistan, Afganistan, Siria, Libia y muy probablemente en México y Colombia,
etcétera. Se trata de un agrupamiento de “escuadrones de la muerte” de alcance global,
autorizado para realizar toda clase de operaciones ilegales, desde asesinatos individuales o
masivos, hasta sabotajes, intervenciones propias de la guerra psicoldgica, etcétera. En
Septiembre de 2003 Donald Runsfeld habia dictado una resolucion colocando al JSOC en el
centro la estrategia “antiterrorista” global y desde entonces su importancia ha ido en ascenso
pasando hoy a ser, bajo la presidencia del premio nobel de la paz Barak Obama, una suerte
de ejercito clandestino de claro perfil criminal bajo la 6rdenes directas del Presidente (cf.
Priest & Arkin, 2011).

Las fuerzas de intervencion de los Estados Unidos tienen ahora un sesgo claramente
privado-clandestino, en plena “Guerra de Cuarta Generacion” funcionan cada vez mas al
margen de los cédigos militares y las convenciones internacionales. Un reciente articulo de

Andrew Bacevich describe las etapas de esa mutacion durante la década pasada 2(30) que
culminan actualmente en lo que el autor denomina “era Wickers” (actual subsecretario de
inteligencia del Departamento de Defensa) focalizada en la eliminacion fisica de “enemigos”,
el uso dominante de mercenarios, de campafias mediaticas, redes sociales, todo ello
destinado a desestructurar organizaciones y sociedades consideradas hostiles.

A comienzos del afio pasado la Secretaria de Estado Hillary Clinton pronuncié una frase que
no requiere mayores explicaciones. “Los Estados Unidos se reservan el derecho de atacar en
cualquier lugar del mundo a todo aquello que sea considerado como una amenaza directa
para su seguridad nacional”.

Si sumamos a esta orientacion mercenaria-gangsteril del Imperio, otros aspectos como la
financierizacion integral de su economia dominada por el cortoplacismo, su desintegracién
social interna con acumulacion acelerada de marginales, con una poblacion total que
representa el 5 % de la mundial pero con una masa de presos equivalentes al 25 % del total
de personas encarceladas en el planeta, etcétera, llegariamos a la conclusion de que
estamos en presencia de una suerte de lumpen imperialismo completamente dominado por
intereses parasitarios embarcado en una légica destructiva de su entorno que al mismo
tiempo va degradando sus bases de sustentacion interna (cf. DeYoung & Brulliard, 2012).

4, Lailusion del metacontrol del caos

Podriamos establecer la convergencia entre la hipotesis de la “economia de guerra
permanente” y la del “keynesianismo militar”, este altimo expresé la primera etapa del
fendmeno (aproximadamente entre 1940 y 1970). Fueron los afios de la prosperidad imperial
cuyos ultimos logros ya mezclados con claros sintomas de crisis se prologaron hasta el final
de la guerra fria. A esa etapa floreciente le sigue una segunda post keynesiana caracterizada
por la dominacion financiera, la concentracion de ingresos, el desinfle salarial, la
marginalizacion social y la degradacion cultural en general donde el aparato militar opera
como un acelerador de la decadencia provocando déficits fiscales, y endeudamiento publico.
La opcion por la privatizacion de la guerra aparece como una respuesta eficaz a la
declinacién del espiritu de combate de la poblacion (dificultades crecientes en el
reclutamiento forzado de ciudadanos a partir de la derrota de Vietham). Sin embargo el
remplazo del ciudadano-soldado por el soldado-mercenario (0 su presencia decisiva) termina
tarde o temprano por provocar serios dafios en el funcionamiento de las estructuras militares:
no es lo mismo administrar a ciudadanos normales que a una masa de delincuentes.
Parafraseando a San Agustin (en La Ciudad de Dios) diriamos que cuando el lumpen, los
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bandidos predominan en un ejército, el mismo se convierte en un ejército de bandidos y que
un ejército de bandidos ya no es un ejército. El potencial disociador de los mercenarios es de
casi imposible control y su falencias en el combate no pueden ser compensadas sino muy
parcialmente por despliegues tecnolégicos sumamente costosos y de resultado incierto.

La conformacion de fuerzas no-mercenarias de elite, respaldadas por una aparato
tecnoldgico sofisticado capaz de descargar golpes puntuales demoledores contra el enemigo,
como es el caso del JSOC, son buenos instrumentos terroristas pero no remplazan las
funciones de un ejército de ocupaciéon y a mediano plazo (muchas veces a corto plazo)
terminan por fortalecer el espiritu de resistencia del enemigo.

Podriamos sintetizar de manera caricatural a la nueva estrategia militar del Imperio a partir
del predominio de diversas formas de “guerra informal” combinando mercenarios (muchos
mercenarios) con escuadrones de la muerte (tipo JSOC), bombardeos masivos, drones y
control mediatico global. La guerra se elitiza, se aleja fisicamente de la poblacion
norteamericana y de su clpula dominante que empieza a percibirla como un juego virtual.
Por otra parte la adopcion de estructuras mercenarias y clandestinas de intervencién externa
como forma dominante tiene efectos contraproducentes para el sistema institucional del
imperio tanto desde el punto de vista del control administrativo de las operaciones como de
las modificaciones (y de la degradacién) en las relaciones de poder internas. El
comportamiento gangsteril, la mentalidad mafiosa termina por apoderarse de los altos
mandos civiles y militares y se traduce al comienzo en operaciones externas, periféricas y
mas adelante (rapidamente) en ajustes de cuentas, formas operativas habituales al interior
del sistema de poder.

El horizonte objetivo de dicha estrategia no es el establecimiento de solidos regimenes
vasallos, ni de instalar ocupaciones militares duraderas controlando territorios de manera
directa sino mas bien desestabilizar, quebrar estructuras sociales, identidades culturales,
degradar o eliminar dirigentes, las experiencias de Irak y Afganistan (y México) y mas
recientemente las de Libia y Siria confirman esta hipotesis.

Se trata de la estrategia del caos periférico, de la transformacion de naciones y regiones mas
amplias en areas desintegradas, balcanizadas, con estados-fantasmas, clases sociales
(altas, medias y bajas) profundamente degradadas sin capacidad de defensa, de resistencia
ante los poderes politicos y econémicos de Occidente que podrian asi depredar
impunemente sus recursos naturales, mercados y recursos humanos (residuales).

Este imperialismo tanatico del siglo XXI, se corresponde con tendencias desintegradoras en
las sociedades capitalistas dominantes, en primer lugar la de los Estados Unidos. Esas
economias han perdido su potencial de crecimiento, hacia finales de 2012 luego de un lustro
de crisis financiera oscilaban entre el crecimiento anémico (Estados Unidos), el
estancamiento girando hacia la recesion (la Union Europea) y la contraccién productiva
(Japdn).

Los estados, las empresas y los consumidores estan aplastados por las deudas, la suma de
deudas publicas y privadas representan mas del 500 % del Producto Bruto Interno en Japén
e Inglaterra y mas del 300 % en Alemania, Francia y los Estados Unidos donde el gobierno
federal estuvo en 2011 al borde del default. Y por encima de deudas y sistemas productivos
financierizados existe una masa financiera global equivalente a unas veinte veces el
Producto Bruto Mundial, motor dinamizador, droga indispensable del sistema que ha dejado
de crecer desde hace aproximadamente un lustro y cuyo desinfle tratan de impedir los
gobiernos de las potencias centrales.

Aparece entonces la ilusién de una suerte de control
estratégico desde las grandes alturas, desde las
cumbres de Occidente, de las tierras bajas, periféricas,
donde pululan miles de millones de seres humanos
cuyas identidades culturales e instituciones son vistas
como obstaculos a la depredacion. Y las elites de
Occidente, el imperio colectivo hegemonizado por los
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Estados Unidos, esta cada dia mas convencido de que
dicha depredacién prolongara su vejez, alejara el
fantasma de la muerte.

El caos periférico aparece a la vez como el resultado
concreto de sus intervenciones militares y financieras
(producto de la reproduccion decadente de sus
sociedades) y como la base de ilusorias estrategias de
depredacion. El gigante imperial busca beneficiarse del
caos pero termina por introducir el caos entre sus
propias filas, la destruccion deseada de la periferia no es otra cosa que la autodestruccion
del capitalismo como sistema global, su pérdida veloz de racionalidad. La fantasia acerca del
metacontrol imperialista del caos periférico expresa una profunda crisis de percepcion, la
creencia de que los deseos del poderoso se convierten facilmente en hechos reales, lo virtual
y lo real se confunden conformando un pantano psicoldgico ineludible.
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