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1.Introduccién

La division social del espacio en las ciudades no ha constituido, sino hasta hace muy pocos
afios, un tema destacado de la investigacion urbana en América Latina. Tanto la
problemética de las clases sociales y de la estratificacion social en los paises y en las
ciudades, como la referente a la estructura socio-espacial urbana estuvieron presentes en
una cantidad no despreciable de estudios en la region, sobre todo en los afios sesenta y
setenta. Sin embargo, posteriormente esos temas dejaron de formar parte de los intereses de
los cientificos sociales y urbandlogos, que se orientaron hacia nuevos temas y enfoques.
Propiamente dentro de los estudios urbanos el analisis de los actores urbanos y de los
movimientos sociales, de los procesos de produccion de los elementos constitutivos del
marco construido, etcétera, se ubicaron en el centro de las preocupaciones de los
investigadores. La citada desaparicién también se vinculd, como lo han sefialado algunos
balances de la investigacion urbana en la regién (cf. Valladares, Prates, 1995; Schteingart,
1995; Rodriguez, et al., 1995), con un cierto abandono de estudios globales y estructurales
por analisis de casos concretos y especificos, que si bien permitieron conocer de manera
mas profunda algunos procesos sociales urbanos y explicar las causas de ciertos
fendmenos, implicaron la pérdida de una vision mas global de la urbanizacion y las
ciudades. Sin embargo revisando la literatura referida al tema, nos hemos encontrado con
una gran cantidad de estudios de caso sobre la periferia urbana donde habitan los pobres,
sobre la llamada ciudad ilegal, y en cambio con pocos anélisis sobre barrios de la clase
media y alta o incluso sobre los viejos barrios obreros (cf. Bazan, 1991), y en general sobre
las areas méas centrales de las ciudades. Afortunadamente este panorama ha comenzado a
cambiar en los afios recientes.

El objetivo de este trabajo es realizar una revision de los conceptos que se han ido
utilizando, sobre todo en América Latina en las ultimas décadas, con relacion a la division
social del espacio o la segregacion urbana, tema que hemos considerado de gran
importancia como consecuencia de la manera desigual en la que tiene lugar el desarrollo
urbano, particularmente en los paises de esa Region.
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El articulo pretende asimismo mostrar algunas dificultades y avances de los analisis
cuantitativos referidos a esta tematica en México, para culminar con algunas reflexiones
generales vinculadas a ciertos aspectos de la tematica en cuestion, que requeriran de otros
enfoques y ciertamente de mayores exploraciones y estudios desde diferentes disciplinas. El
trabajo que aqui presentamos incluye, tanto conclusiones a las que hemos llegado a partir
de estudios teoricos y empiricos efectuados previamente, como planteos a manera de
hipétesis que podrian orientar nuevos abordajes de la cuestion. También quisiéramos
aclarar que la revision de conceptos que se utilizan dentro de esta tematica, asi como el
balance de las orientaciones y resultados de los estudios realizados en México no pretenden
ser exhaustivos, ya que ellos han tomado en cuenta fundamentalmente los trabajos de
orientacion socioldgica, geografica y urbanistica; esto no significa ignorar que también
estan apareciendo interesantes analisis que incluyen aspectos culturales y psicosociales, 1os
cuales enriquecen indudablemente los estudios acerca de este importante tema de la
investigacion urbana.

2. Revision de algunos conceptos vinculados a la division social del espacio.

Si hacemos una revisiéon de la historia reciente de las categorias analiticas vinculadas,
particularmente en América Latina, al tema que nos ocupa, es posible observar que ellas
han ido variando de acuerdo con los paradigmas predominantes en la investigacion social.
Por ejemplo en México, hasta los afios sesenta, cuando los estudios urbanos ain no se
habian constituido en un area relevante de investigacion social, la influencia de las teorias
ecologicas de la Escuela de Chicago se hizo sentir, sobre todo a través de una serie de
estudios que investigadores norteamericanos realizaron sobre algunas ciudades mexicanas.:
Durante la década del sesenta y principios de los setenta estuvo en boga el concepto de
“marginalidad”, el cual impactd las nociones prevalecientes acerca de la estructuracion de
la sociedad y de los espacios urbanos para los sectores desposeidos (los Ilamados barrios
marginales). Las sociedades latinoamericanas se habrian caracterizado, segin esa corriente,
por la falta de dinamismo interno y la desintegracion social, presentando grandes desniveles
en las condiciones de vida de su poblacion, y por carecer de estructuras de participacion,
sin las cuales no podria darse la integracion social. La urbanizacion, asi como las crisis
internas, habrian agudizado esa desintegracion, ya que una masa urbana que crecia a gran
velocidad no encontraba acogida en la estructura de la sociedad (cf. DESAL, 1969). Estas
teorizaciones recibieron fuertes criticas, sobre todo desde la perspectiva de los estudios
marxistas de los afios setenta.? Dentro de la orientacion marxista de los estudios urbanos, la
division social del espacio estaba vinculada a la estructura de clases de la sociedad,
mediada por la légica capitalista de organizacion del espacio urbano, y en particular por la
renta del suelo y la forma como se daba la apropiacion de las sobreganancias localizadas.
En general, los estudios realizados sobre todo en la segunda mitad de los afios setenta y
principios de los ochenta pusieron énfasis en las citadas categorias, aunque en general los
investigadores se enfrentaron a serias dificultades para hacerlas funcionales a la realidad
concreta de las ciudades de la region (cf. Schteingart, 1990). Mas recientemente, cuando la
lucha contra la pobreza se volvié una estrategia prioritaria en América Latina (por o menos
en el discurso oficial) la nocion de pobreza comenzo a aparecer con mucha frecuencia en
los estudios urbanos. Es importante destacar que, mientras las nociones de marginalidad o
de estructura de clases implican una cierta concepcion de la sociedad en su conjunto y de la
ubicacion de los distintos grupos en relacion con el mercado de trabajo, con las formas de
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produccion dentro de la economia o con los centros de poder (incluyendo también aspectos
culturales de los llamados “marginales”), la nocién de pobreza se refiere fundamentalmente
al consumo individual o colectivo de los individuos o las familias, de una serie de bienes y
servicios provistos ya sea por el mercado o por el Estado. Entonces, es posible afirmar que
se ha estado transitando de intentos mas globales de interpretacion de las sociedades al uso
de una categoria mas directamente vinculada con la atencién de los problemas sociales que
comenzaron a aquejar a sectores crecientes de la poblacion urbana latinoamericana en los
afnos ochenta (cf. Schteingart, 1997).

Por otra parte, la nocién de exclusién social (tal como se considera de manera mas
sistematica y frecuente en los paises europeos y, sobre todo, en Francia) poco se ha
manejado en nuestro medio; esa nocion, ademas de hacer referencia a aspectos econémico-
sociales basicos, incluye aquéllos vinculados a cuestiones culturales y, en particular, al
tema de las identidades, donde se enfatizan problemas raciales, étnicos y de género, en un
contexto en el que las migraciones internacionales han producido complejas situaciones
sociales. Si bien en algunos paises latinoamericanos la cuestion racial y étnica es
evidentemente muy importante, en el caso de México ella ha aparecido poco en los estudios
urbanos. México ha recibido poca poblacién de origen africano y, a pesar de ser un pais con
una importante poblacion indigena, su presencia en las ciudades no ha sido muy estudiada,
como podria ser, por ejemplo, en el caso de Guatemala.* Sin embargo, debido a que la
problematica indigena ha ocupado un lugar relevante dentro de la situacién social del pais
como consecuencia del levantamiento zapatista, mas investigadores han comenzado a
prestar atencion a la situacion de los indigenas en las ciudades (cf. Hiernaux, 2000). El
tema de la migracién en América Latina también se presenta de manera muy distinta a la de
los paises del Norte, tanto de los Estados Unidos como de las naciones europeas. En
México, como en la mayoria de los casos latinoamericanos, las migraciones de las ultimas
décadas han sido principalmente internas (migraciones campo-ciudad o de ciudades
pequefias a grandes centros metropolitanos) y no provenientes de otros paises, lo cual
genera situaciones de diferenciacién poco comparables a las de los mencionados paises del
Norte. Sin negar las diferencias sociales o culturales que pueden existir entre los recién
Ilegados de zonas rurales y aquellos que ya tienen mucho tiempo viviendo inmersos en la
cultura urbana, podemos afirmar que ellas no se comparan de ninguna manera con los
grandes contrastes que se hallan, por ejemplo, entre europeos de larga tradicion y otros
grupos raciales y étnicos, provenientes principalmente de paises africanos o asiaticos,
donde a las grandes diferencias fisicas se agregan aquellas provenientes de religiones,
experiencias de vida y culturas diametralmente opuestas. Estas diferencias se utilizan,
ademas, para promover actitudes de rechazo al extranjero, en contextos de fuerte
desocupacién y dificultades cada vez mayores para acceder a los mercados de trabajo y al
consumo urbano. En cuanto al uso de la nocidn de segregacion (establecer una distancia
espacial y social entre una parte y el resto) creemos que resulta necesario aclarar que ella no
solo existe para los sectores mas pobres sino también, en muchos casos, para aquellos mas
pudientes. Sin embargo, estamos de acuerdo con algunos autores (p. ej., Galissot y Moulin,
1995) en que se podria hablar de una segregacion activa, producto de la eleccién, aplicada a
grupos étnicos y mas pobres, consecuencia de la estigmatizacion y rechazo por parte de
sectores dominantes.> Sin embargo, también en cierta medida de autosegregacion de las
clases pudientes, su autoencierro en espacios protegidos con cierre de calles y policia
privada, no es totalmente voluntaria sino una forma de replegarse frente a la violencia
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urbana que, en algunas ciudades como en el caso de la Ciudad de México, ha aumentado
notablemente en los ultimos afios (cf. Giglia, 2001).

Existen tanto explicaciones macroestructurales como individuales de los procesos de
segregacion urbana; entre las primeras se pone énfasis en las estructuras economicas y
sociales de las ciudades (mercado de trabajo, por ejemplo, que incide en el comportamiento
del mercado del suelo y la vivienda y en los precios de los mismos, lo cual provoca una
jerarquizacion urbana que refleja la division en clases o grupos de la sociedad). Las
explicaciones individuales, en cambio, expresan las preferencias de los individuos o
familias y su libertad de eleccién en el mercado (cf. Preteceille, 1997).

3. La division social del espacio en las ciudades mexicanas ¢Aumento de las
diferencias socio-espaciales? Resultados de algunas investigaciones comparativas.

Resulta dificil afirmar, a partir de datos precisos producto de investigaciones rigurosas, si
las diferencias socio-espaciales en las ciudades mexicanas aumentaron o disminuyeron en
las Gltimas décadas. Son pocos los estudios de este tipo, y muchos menos aquellos que
hayan podido realizar una comparacion de lo que ha ocurrido en diferentes cortes
temporales, empleando unidades de analisis adecuadas. En el trabajo que llevamos a cabo
comparando la diferenciacion socio-espacial de la ZMCM (Zona Metropolitana de la
Ciudad de México) entre 1950 y 1980 (cf. Rubalcava y Schteingart, 1985 y 1987)° pudimos
concluir, utilizando una serie de variables censales relacionadas a través de una técnica
estadistica como el analisis factorial,” que lo que llamamos el fenémeno de la consolidacién
ha permanecido como un rasgo esencial de la diferenciacion intraurbana y ese fendmeno ha
implicado un mejoramiento en las condiciones socio-espaciales de la ciudad a medida que
avanzaba la introduccion de servicios en la periferia y permanecian las caracteristicas
urbanas en areas mas antiguas y centrales. Los andlisis realizados mostraron que el avance
de la mancha urbana sobre areas rurales significd, en términos generales, un mayor acceso a
la educacion y a los servicios basicos de la vivienda, aun cuando en muchos casos los
estratos méas desfavorecidos no pudieron acceder rapidamente a los beneficios de la
urbanizacion. Por otra parte, la diferenciacion social urbana, vinculada con la apropiacion
del espacio por diferentes estratos sociales, se ha ido configurando segun las condiciones
naturales de distintas partes del territorio: norte-sur, oriente-poniente, han sido direcciones
contrastadas en el establecimiento de los grupos sociales en la ciudad. Asi, la consolidacién
urbana constituy6d un factor destacado en un centro urbano en rapida expansion, sobre
todo a través de la formacion de asentamientos irregulares, pero podria dejar de serlo en
etapas posteriores. Probablemente, este factor no apareceria en ciudades de paises
desarrollados, que crecen mucho mas lentamente y con mayores niveles de desarrollo
econdémico y de consumo urbano. Sin embargo, las unidades de analisis utilizadas
(delegaciones del Distrito Federal y municipios del Estado de México), demasiado grandes
y heterogéneas, no permitieron medir la evolucion de la segregacion en esta metrépolis.
Estudios posteriores, basados en el Censo de Poblacion y Vivienda de 1990, en el que por
primera vez se han podido utilizar unidades estadisticas de analisis pequefias (las AGEBs
[Areas Geoestadisticas Basicas]), permitieron conocer de manera muchos mas precisa y
minuciosa la diferenciacidn geogréafica en la Ciudad de México y en otras ciudades del pais
(cf. Conapo, 1998; Suérez Pareyon, 2000; Garza, 1999; Rubalcava y Schteingart, 2000a y
2000Db).
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Por ejemplo, es interesante comentar que en el estudio que realizamos para la ZMCM las
unidades estadisticas que resultaron mas privilegiadas presentaron una proporcion de
viviendas con agua entubada cerca de cuatro veces mayor que en aquéllas pertenecientes a
los estratos de menor nivel de desarrollo socio-espacial; la relacion de ocupantes por
dormitorio o hacinamiento fue la mitad y la proporcién de personas de méas de 15 afios con
escolaridad superior a primaria fue casi el doble en las AGEBs correspondientes al nivel
alto de la estratificacion considerada en el andlisis. Los ingresos de la poblacion han
mostrado también una gran disparidad al existir en las zonas que estan en mejores
condiciones un 28% de la poblacion ocupada que recibe ingresos mayores a los cinco
salarios minimos, mientras en el estrato que esta en peores condiciones ese porcentaje fue
s6lo del 1.3%.2 En cuanto a la distribucion de la poblacién en las diferentes unidades de
analisis, casi el 44% de la poblacién reside en las areas que estan en peores condiciones,
ubicadas en el contorno més periférico de la ciudad; los que residen en &reas que se
encuentran en condiciones medias constituyen el 39% de la poblacion y los que habitan las
unidades que estan en mejores condiciones (ubicadas en areas centrales del Distrito Federal
o al poniente de la Zona Metropolitana) representa alrededor del 17% del total de habitantes
de la metropoli. A partir de este anélisis por AGEBs de la division social del espacio se ha
podido también observar el grado de segregacion que esta presente en las delegaciones y
municipios que mostraron los niveles més alto y méas bajo de la escala utilizada. Asi, se
constatd que una homogeneidad bastante grande aparecia en las extensas zonas pobres de la
periferia, mientras las correspondientes al estrato méas alto exhibian una mayor variacion
interna; esto dltimo no significa que exista una coexistencia de grupos sociales muy
diferentes en las unidades donde habitan los méas pudientes ya que los estratos bajo y muy
bajo son practicamente inexistentes en estas zonas (cf. Rubalcava y Schteingart, 2000a).

Al comparar, para 1990, la ZMCM con las metropolis del pais que le siguen en tamafio,
Guadalajara, Monterrey y Puebla, (cf. Rubalcava y Schteingart, 2000b) pudimos arribar,
aplicando también a estos cuatro casos el método del anélisis factorial por AGEBs (lo cual
nos permitio establecer seis estratos o niveles de desarrollo socio-espacial), a las siguientes
conclusiones: 1. Monterrey presentd en general una situacion socio-espacial mas favorable
que las deméas metrdpolis analizadas; Puebla se ubico en la situacién mas negativa, mientras
Guadalajara y la Ciudad de México se encontraron en una situacion intermedia.? 2. En
cuanto a la distribucion de la poblacién en los diferentes estratos urbanos establecidos en el
andlisis, destaco la Ciudad de México por concentrar el porcentaje més alto de habitantes
en los estratos mas bajos, lo que estaria indicando una mayor polarizacion de la poblacion.
En lo que concierne a la distribucién del agua entubada, en esa metropoli también se
observO una situacion méas desfavorable que en Guadalajara y Monterrey, sobre todo
porque los porcentajes de viviendas con ese servicio descendieron mucho mas
acentuadamente en los Gltimos tres estratos que en las otras dos metropolis mencionadas. 3.
Por altimo, se daba en los casos estudiados una centralidad bastante marcada de los estratos
altos, con excepcion de la ciudad de Monterrey, donde ellos tienen mayor presencia en
AGEBs ubicadas en zonas mas periféricas.

Evidentemente, el tema de la escala de la ciudad constituye un aspecto importante de la
diferenciacion interna de las metrépolis.2? La suburbanizacion de enormes contingentes de
poblacion en zonas cada vez mas alejadas del centro de la ciudad, ha traido como
consecuencia un mayor incremento de la segregacion en las metrépolis mas grandes, tanto
de grupos pobres como de sectores afluentes de la sociedad local. Pero como ya apuntamos,
esta segregacion asume caracteristicas distintas para unos u otros grupos.
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Mientras la segregacion o auto-segregacion de los sectores de altos recursos en &reas
cerradas y protegidas (ubicadas en zonas privilegiadas desde el punto de vista geogréafico y
natural) ha implicado la creacion de un habitat bien servido y comunicado con el mundo
exterior, la segregacion de los mas pobres significa, por el contrario, falta de servicios y
equipamientos elementales, grandes distancias al trabajo y malas comunicaciones, asi como
un encierro muchas veces extremo, sobre todo para las mujeres que permanecen en su
barrio, y que deben hacerse cargo de los hijos y la reproduccién de la familia (cf. Salazar,
1999). Estas grandes diferencias en las condiciones de vida, en el tipo y distancia de los
espacios habitacionales y en las pautas culturales, tienden cada vez mas a hacer de las
metrdpolis lugares de fuertes contradicciones y conflictos.

4. El papel del Estado y los movimientos urbano-populares en la division social del
espacio en las ciudades

Como ya lo han mostrado diferentes autores que se han ocupado de reflexionar acerca de la
estructuracion del espacio urbano, existe una multiplicidad de factores y agentes sociales
que inciden sobre ese espacio y sin duda sobre la organizacion social del mismo. Una
ciudad no s6lo expresa la estructura social presente, sino que en cada caso se combinan, en
un momento dado, las expresiones de varias estructuras sociales que se han sucedido
historicamente (cf. Castells, 1975). Asi un complejo conjunto de determinaciones y de
actores sociales (las instituciones publicas, los agentes privados y las practicas de las
familias o las organizaciones sociales), el pasado y el presente, se conjugan para
conformar el espacio urbano.! Al tomar en cuenta a los actores sociales, nos interesa
particularmente comentar aqui el papel de las instituciones del Estado en la conformacion
de la ciudad segregada, asi como su relacién con los movimientos sociales urbanos. Segun
los socidlogos urbanos marxistas, la intervencion del Estado en lo urbano tiene como
finalidad, a grandes rasgos, apoyar la acumulacion de capital en las ciudades, asi como
asegurar la reproduccion del sistema a través de su mediacion en los conflictos sociales que
se generan como consecuencia de las contradicciones inherentes al sistema capitalista (cf.
Gottdiener, 1988). En ese sentido la relacion de las politicas estatales con las respuestas de
los sectores populares, ha estado en el centro de los trabajos de algunos estudiosos de la
cuestion urbana como Manuel Castells (cf. Castells, 1975 y 1983).

Otro aspecto que vale la pena resaltar aqui, y que implica pasar a un nivel mas concreto de
la intervencion del Estado en lo urbano, tiene que ver con el hecho que la influencia de las
instituciones publicas sobre la conformacion del espacio, no sélo concierne a las
instituciones orientadas directamente a la planificacion de ese espacio, sino también a otras
que de manera indirecta, y desde diferentes niveles de la gestion publica, inciden sobre los
aspectos socio-espaciales de las ciudades (Campbell et al., 1996). En este sentido
podriamos decir que existen algunas instancias de la administracion estatal dedicadas a
implementar medidas de carécter regulador, que incluyen la elaboracion de planes urbanos,
los que afectan principalmente los usos del suelo en las ciudades; en otros casos podemos
hablar de instituciones de carécter fiscal dedicadas al cobro de impuestos prediales,
derechos por los servicios de agua, etcétera, y por ultimo estan aquellas dedicadas a la
aplicacion de acciones directas a partir de la construccion de vialidades, introduccion de
redes de servicios, desarrollo de programas de vivienda o proyectos de renovacion urbana.
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Para ejemplificar como ha incidido la intervencion del Estado y su relacion con los
movimientos sociales en la division social del espacio en la Ciudad de México, nos
referiremos a los programas de vivienda que han tenido lugar en esa ciudad en las Gltimas
décadas, ya que ellos pueden tener un impacto considerable en la trama urbana.

Mientras en ciudades de paises desarrollados como Paris (Preteceille, 1997), la produccion
de vivienda ha permitido que ciertos sectores obreros pudieran permanecer en espacios
centrales de la ciudad, evitando asi su total desplazamiento hacia las periferias, en el caso
de la ciudad de México esto ha sido casi excepcional. Primeramente porque los programas
dirigidos a los sectores obreros y clases populares (de instituciones como INFONAVIT
—Fondo Nacional de la vivienda de los Trabajadores- y FONHAPO -Fondo Nacional de
Habitaciones Populares -) en general han sido muy limitados comparados con la demanda
de vivienda de esos sectores y su impacto no muy notorio en el tejido urbano, y ademas
porque sus operaciones se han llevado a cabo cada vez mas en zonas periféricas de la
ciudad. Por ejemplo estudios que hemos realizado sobre la accion del INFONAVIT en la
ZMCM (cf. Schteingart, Graizbord, 1998) nos han mostrado que los conjuntos
habitacionales promovidos por esa institucion en areas mas centrales del Distrito Federal,
tienen un porcentaje mucho menor de poblacion obrera de escasos recursos que los
conjuntos mas periféricos ubicados en el estado de México, lo cual demuestra que la accién
habitacional del Estado sigue, en cierta medida, la légica del mercado en cuanto a la
localizacion de los grupos sociales en el espacio metropolitano. Con referencia a las
operaciones de renovacién urbana habitacional, podemos decir que los avances que se han
producido en lo que concierne a la organizacion de los sectores populares, a través del
desarrollo del llamado Movimiento Urbano Popular, sobre todo a partir de los afios
ochenta, han marcado diferencias importantes en la forma de intervencion del Estado. Por
ejemplo, en los afios sesenta, el gobierno llevé a cabo una importante operacion para
eliminar los tugurios centrales de la ciudad produciendo la dispersion de gran parte de sus
habitantes, los que no tuvieron la posibilidad de ser realojados en el enorme conjunto
habitacional Nonoalco Tlatelolco construido en ese lugar, y en general destinado a sectores
medios (con ingresos mayores a los que tenian las familias que habitaban esos tugurios).
Evidentemente, esta operacion contribuyd, en su momento, a la suburbanizacion de sectores
pobres urbanos. En cambio, a raiz de los sismos de 1995 que destruyeron un porcentaje
importante de las vecindades del centro histérico, gracias a la presencia del Movimiento
Urbano Popular, que justamente se fortalecio6 como consecuencia de la destruccion
provocada por esos fuertes temblores, la politica del gobierno fue reconstruir esas mismas
viviendas para que la mayoria de la poblacion afectada pudiera permanecer en la zona,
conservando asi su ubicacién central, cercana a sus lugares de trabajo, y donde habian
desarrollado sus redes sociales, fuertemente establecidas después de largos periodos de
residencia en lugar (cf. Connolly et al., 1991).

En cuanto a la politica del Estado con respecto al asentamiento de los sectores populares en
la periferia, en los Ilamados asentamientos irregulares, ésta ha sido en general de apoyo a
los mismos, a traves de los procesos de regularizacion de la tenencia de la tierra; para ello
se han creado instituciones especializadas a partir de mediados de los afios setenta, y se han
agilizado, recientemente, los mismos procesos de regularizacion. Pero ¢cuél ha sido el
impacto de la “accion planificadora” del Estado, a través de la institucionalizacion de la
planeacion urbana, (sobre todo la zonificacion de los usos del suelo) que se ha dado en los
ultimos afos, sobre la urbanizacion popular irregular?



En general se puede decir que los planes no han incorporado “en el orden legitimo, de un
modo general y explicito,

la problematica de la urbanizacion popular. Entonces, la planeacion urbana parece
reproducir un ‘orden urbano’ planeado y legitimado por los ordenamientos urbanisticos y
un ‘desorden’, (la urbanizacion popular) cuya legitimacion queda al arbitrio de la
burocracia” (cf. Duhau, 1994)*,

5. Aspectos contradictorios del desarrollo metropolitano. Segregacion e integracion

En los paises de América Latina, marcados por grandes diferencias sociales, las que ademas
han tendido a agudizarse con el modelo de desarrollo mas reciente impuesto en la mayoria
de los paises de la Region, se han enfatizado o puesto en evidencia los contrastes entre
sectores opuestos de la sociedad, y poco se han investigado o explorado las estructuras,
instrumentos y mecanismos unificadores. La ciudad ha constituido, desde sus origenes, un
punto de encuentro y, en cierta medida, de unificacion e integracion de los distintos
sectores y grupos involucrados en la misma, pero aquellas condiciones no han sido ajenas a
la generacién de conflictos y enfrentamientos. Es decir que la ciudad trae aparejados
procesos contradictorios de unidad y separacion, de integracion y conflicto. Por supuesto
que esas caracteristicas contrapuestas han variado a lo largo de la historia, de acuerdo con
los contenidos fisicos, funcionales y econdmico-sociales de las ciudades. Asimismo, es
indispensable aclarar que la mencionada unificacion o integracion puede darse a diferentes
niveles dentro de las ciudades o metropolis, ya sea incluyendo a partes de la poblacion, solo
a algunos grupos sociales (dentro de cada uno de los espacios estratificados) o bien
abarcando a distintos estratos sociales y sus areas respectivas. Muchas veces la unificacion
solo es posible gracias a procesos de integracion que ocurrieron antes a nivel de cada una
de las areas segregadas o estratificadas. En este sentido, pareceria que a la creciente
tendencia a la segregacion y al aumento de la division social del espacio en las ciudades se
opone una tendencia integradora, especialmente a través de los cambios introducidos con el
gran desarrollo de los medios electrénicos, que modifican totalmente el sentido del espacio
y en particular el de la proximidad entre individuos y actividades urbanas. Estos cambios
(que suceden seguramente a un ritmo menor que en las ciudades de los paises del Norte)
también estan teniendo fuertes impactos en las ciudades latinoamericanas.

Vale la pena resaltar dos aspectos unificadores que consideramos importantes, por 10 menos
en una metropoli como la de la Ciudad de México. Nos referimos a los movimientos
sociales y manifestaciones politicas y a los espacios de encuentro en el viejo centro o en los
nuevos centros comerciales periféricos.

Con respecto a los primeros, podemos decir que la Ciudad de México, sobre todo por ser la
ciudad capital y asiento del gobierno federal, constituye el escenario donde se concentran
los movimientos sociales y politicos (grandes manifestaciones en el zécalo y otros espacios
del centro historico). Si bien muchas de estas movilizaciones son a veces representativas de
pequefios grupos de interés, también se dan frecuentemente movimientos de convergencia
amplia donde distintos actores sociales se unen para expresar su descontento, presionar al
gobierno, y ofrecer salidas alternativas.
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Justamente el triunfo del Partido de la Revolucién Democrética en las primeras elecciones
para Jefe de gobierno del Distrito Federal, ha constituido una manifestacion de la apertura
politica que ha tenido lugar en esta ciudad, como consecuencia de un largo proceso de
organizacion y movilizacion, que ocurrié primero en las colonias populares, y que luego
logré integrar a diferentes sectores sociales progresistas de la sociedad capitalina.

En cuanto a los centros de comercio y servicio como espacios unificadores, es relevante
aclarar que el gran crecimiento metropolitano se ha acompafiado de la reestructuracion del
antiguo centro, de la desconcentracion de una serie de funciones urbanas y del surgimiento
del multicentrismo. Estos procesos son comunes a la mayor parte de las ciudades que han
crecido de manera importante en las Ultimas décadas, pero en las ciudades de América
Latina ese multicentrismo tiene un desarrollo muy equilibrado debido a la presencia de
grandes espacios periféricos donde habitan familias con muy bajo poder adquisitivo
(Schteingart, Torres, 1973). En estos espacios de la pobreza raramente se crean centros
comerciales modernos como los que han aparecido y multiplicado en las areas mas
afluentes de la ciudad. Mientras la ciudad anterior al gran desarrollo metropolitano se
organizaba alrededor de un solo centro, donde se superponian las actividades politicas,
religiosas, comerciales y culturales, y donde convergian los diferentes sectores de la
sociedad local, la actual metrépoli fragmentada y jerarquizada ha producido también una
jerarquizacion de sub-centros donde los encuentros y contactos se producen de manera
estratificada (Gottdiener, 1997). Cuando mas avanza la segregacion de los grupos de altos
ingresos, mas estratificados son los centros comerciales que los sirven, de manera que
podriamos mas bien referirnos a los centros como lugares de encuentro e intercambio
estratificado, ya que son utilizados como espacios unificadores pero sélo dentro de ciertos
grupos sociales. En cambio, el viejo centro de la ciudad que sirve comercialmente sobre
todo a sectores populares (ya que éstos habitan en areas no llegan a conformarse centro
locales) aun presenta una multitud de actividades culturales, turisticas, comerciales,
administrativas y de esparcimiento, cumpliendo asi el papel de un centro de intercambios
mas amplios.

Bibliografia

Bastos, Santiago, ‘“Pobreza urbana, actores y politicas sociales: los indigenas de la ciudad
de Guatemala”. FLACSO: Guatemala, 1994. (mimeo)

Bazan, Lucia, Vivienda para los obreros: reproduccion de clase y condiciones urbanas.
CIESAS: México, 1991.

Campbell, S. / Fainstein, S. (eds.), Readigns in Planning Theory. Introduccion de los
autores. Blackwell: Oxford, 1996.

Castells, Manuel, La Cuestion Urbana. Siglo XXI: México, 1975.

-, The City and the Grassroots: A Cross-cultural Theory of Urban Social Movements.
University of California Press: Berkeley, 1983.

CONAPO (Consejo Nacional de Poblacién), Escenarios demograficos urbanos de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, 1990-2010. Serie: Estudios Regionales. [s/d]:
México, 1998.

Connolly, P. / Duhau, E. / Coulomb, R., Cambiar de casa pero no de barrio. Estudios
sobre la reconstruccion en la ciudad de México. UAM-CENVI: México, 1991.



DESAL, La marginalidad en América Latina: un ensayo de diagndstico. Herder:
Barcelona, 1969.

Duhau, Emilio, “Urbanizacion popular y orden urbano”. En: Hiernaux D. / Tomas, F.
(eds.), Cambios econdmicos en la periferia de las grandes ciudades. UAM-IFAL: México,
1994,

Galissot, René / Moulin, Brigitte (eds.), Les quartiers de la ségrégation. Tiers monde ou
Quart monde? Karthala: Paris, 1995.

Garza, Gustavo, “La estructura socio-espacial de Monterrey. En: Revista Estudios
Demograficos y Urbanos 3, vol. 14 (septiembre/diciembre de 1999)

Giglia, Angela, “Los espacios residenciales. El Caso de Villa Olimpica”. En: Portal, Maria
Ana (coord.), Vivir la diversidad. Identidad y cultura en dos contextos urbanos de México.
CONACYT-UAM: México, 2001

Gottdiener, M., The Social Production of Urban Space. University of Texas Press: Austin,
1988.

—, Postmodern Semiotics. Material Culture and the Forms of Postmodern Life. Blackwell,
Oxford, 1997.

Hiernaux, Daniel, 2000, Metropoli y etnicidad. Indigenas en el Valle de Chalco. El Colegio
Mexigquense-FONCA: México, 2000.

Preteceille, Edmond, “Segrégation, Classes et Politique dans la Grande Ville”. En:
Bagnasco, A. / Le Galés, P., Villes en Europe. La découverte: Paris, 1997.

Rodriguez, A. / Espinoza, V. / Herzer, H., “Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador, Perti and
Uruguay: Urban Research in the 1990s. A framework for an agenda” En: Stren, R. (ed.),
Urban Research in the Developing World. Latin America. University of Toronto: Toronto,
1995.

Rubalcava, Rosa Maria / Schteingart, M., “Diferenciacion socio-espacial intraurbana en el
Area metropolitana de la Ciudad de México”. En: Estudios Socioldgicos 9, vol.3
(septiembre-diciembre de 1985), pp. 481-514.

—, “Estructura urbana y diferenciacion socio-espacial en la Ciudad de México, 1970-1980”.
En: Garza, G., Atlas de la Ciudad de México. D.D.F.-El Colegio de México: México, 1987
—, “Segregacion socio-espacial en el Area Metropolitana de la Ciudad de México”. En:
Garza, G. (coord.), La Ciudad de México en el fin del segundo milenio”. El Colegio de
México-Gobierno del Distrito Federal: México, 2000 [2000a]

-, “La division social del espacio en las grandes metropolis mexicanas. Un estudio
comparativo”. En: El mercado de valores 4 (abril de 2000) [2000b].

Salazar Cruz, Clara, Espacio y vida cotidiana en la Ciudad de Mexico. El Colegio de
Mexico: México, 1999.

Schteingart, Martha, Los productores del espacio habitable. Estado, empresa y sociedad en
la Ciudad de México. El Colegio de México: México, 1990.

—, “Urban Research in Mexico, Colombia and Central America. An agenda for the 1990s”.
En: Stren, R. (ed.), Urban Research in the Developing World. Latin America. University of
Toronto: Toronto, 1995,

-y Graizbord, B., Vivienda y vida urbana en la Ciudad de Mexico. La Accion del
Infonavit. EI Colegio de México: México, 1998.

-y Torres, H., “Estructura interna y centralidad en metropolis latinoamericanas. Estudios
de caso”. En: Manuel Castells (ed.), Imperialismo y urbanizacién en América Latina.
Gustavo Gilli: Barcelona, 1973,



Suarez Pareyon, Alejandro, “La situacion habitacional”. En: Gustavo Garza (coord.), La
Ciudad de México en el fin del Segundo Milenio. ElI Colegio de México-Gobierno del
Distrito Federal: México, 2000,

Valladares, Lucia / Prates, M., 1995, “Urban Research in Brazil and Venezuela. Towards
an Agenda for the 1990s”. En: Stren, R. (ed.), Urban Research in the Developing World.
Latin America. University of Toronto: Toronto, 1995,

1 A través de la ecologia clasica de la Escuela de Chicago se tratd de presentar tipos ideales
0 modelos de ciudades partiendo de la distribucion espacial de grupos sociales, segun
esquemas elementales de anillos, sectores o nucleos mdaltiples. En los afios cuarenta y
cincuenta se publicaron una serie de estudios de investigadores norteamericanos como
Norman Hayner y Floyd y Lilian Dotson, sobre la ecologia de centros urbanos como
Oaxaca, Ciudad de México y Guadalajara, en los que se tratd de aplicar el famoso modelo
de anillos de Burgess a esas ciudades. Estos trabajos, a nuestro criterio, trataron de forzar la
realidad para que se ajustara a ese modelo de ciudad preindustrial, e hicieron pocos aportes
al tema que nos ocupa, en el momento en el que estaba comenzando el proceso de
industrializacion en México.

2 Segun algunos autores ubicados dentro de esta Gltima corriente (cf. Kowarick, 1977) era
necesario situar el andlisis de los diferentes grupos sociales en el contexto del sistema
capitalista, tal como se presentaba en el medio urbano de América Latina, tomando en
cuenta que existian diferentes formas de articulacion de las actividades econémicas y de
absorcién de la mano de obra dentro del trabajo asalariado, y entonces no se podia hablar
de una estructura moderna y de otra tradicional o marginal, sino de una Unica logica
estructural que mantenia al mismo tiempo formas de insercién de la fuerza de trabajo que
no eran tipicamente capitalistas.

3 El concepto de pobreza parte de considerar las necesidades humanas, cuyo caracter
historico es ampliamente aceptado; sin embargo, pasar de estos conceptos generales a un
acuerdo sobre como definir las necesidades béasicas o el nivel minimo debajo del cual una
necesidad se considera insatisfecha, constituye una tarea compleja. Ello explica la presencia
de diferentes estadisticas referidas a los pobres en cada pais, segin quien realiza la
medicion.

4 En la Ciudad de Guatemala la presencia indigena es muy importante y se encuentran
algunos estudios interesantes sobre sus estrategias de sobrevivencia en esa ciudad capital
(cf. Bastos, 1994). En el caso de México se calcula que s6lo aproximadamente un 4% de la
poblacién indigena del pais vive en la Ciudad de México, ademéas muchos grupos de origen
indigena parecen haberse integrado al modo de vida urbano.

5 Ello no significa que los procesos de pauperizacion que refuerzan reacciones nacionalista
y racistas puedan inducir a un repliegue comunitario por parte de los grupos étnicos,
migrantes, etc.

6 La ZMCM tenia en 1990 14.7 millones de habitantes, cifra que se elevo a casi 18
millones en el afio 2000 (Censos de Poblacién y Vivienda de 1990 y 2000). Su ritmo de
crecimiento ha descendido notablemente a partir de la década del ochenta, habiendo
presentado las mayores tasas de crecimiento poblacional en los afios cincuenta y sesenta,
como consecuencia de los fuertes flujos migratorios hacia esta ciudad capital. Las
migraciones fueron descendiendo y actualmente el crecimiento se produce principalmente
por reproduccién de su misma poblacidn. Este crecimiento poblacional se ha acompafiado
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de una gran expansion fisica, que se ha producido en las Gltimas décadas principalmente
sobre territorio del Estado de México

7 El andlisis factorial, modelo estadistico multivariado que toma como punto de partida las
correlaciones entre variables que forman factores, permitio identificar el orden de
importancia de los factores que se formaron y decidir cuéles fueron més relevantes para
analizar la diferenciacion urbana. Las 8 variables que se seleccionaron entre aquellas
presentes en los Censos de Poblacion y Vivienda incluyeron los ingresos, la educacion y las
caracteristicas de las viviendas (hacinamiento, agua entubada, tenencia). La estratificacion
ha incluido aspectos sociales y fisicos, que expresan con mayor claridad las diferencias
sociales.

8 Hay que destacar que en la ciudad principal del pais, y a pesar de que en ella se cuenta
con una infraestructura escolar bastante importante, todavia un 40% de la poblacion no
contaba con estudios superiores a la primaria, cifra que aument6 hasta mas de 60% en las
areas que se encontraban en peores condiciones.

9 Guadalajara presentd mejores condiciones con respecto a la provision del agua entubada
y el hacinamiento y la ZMCM con respecto a la propiedad de la vivienda y la educacion
post-primaria.

10 Por ejemplo, la poblacién de la ZMCM fue en 1990 mas de cinco veces mayor que la de
Guadalajara, que le seguia en tamafio poblacional, y el area urbana de la primera méas de
cuatro veces mayor que la de la segunda.

11 Consideramos pertinente enfatizar la importancia de los procesos histéricos, ademas de
la permanencia en el tiempo de las estructuras territoriales ya que estas cambian, en
general, a un ritmo mucho maés lento que las estructuras sociales. Por otra parte, existe una
relacion dialéctica entre las diferencias sociales y la conformacion diferenciada del espacio
urbano: por un lado, las primeras se expresan en el territorio, pero asimismo las condiciones
materiales estratificadas de la ciudad refuerzan y especifican las diferencias sociales.

12 Ello trae aparejado la existencia, por un lado, de los ciudadanos que habitan en la ciudad
planeada y por otro los “populares”, que no pueden esgrimir titulos claros de propiedad, y
que estan a la merced de las decisiones, a veces arbitrarias, de la burocracia y los politicos
locales.
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