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No hace tanto tiempo, pero antes del fallecimiento de Néstor Kirchner, intentando aportar al
debate sobre el kirchnerismo escribi un articulo[1] en el que trataba de analizar este novedoso
fendmeno politico haciendo tres comparaciones: con el primer gobierno peronista, con los
gobiernos del Partido Revolucionario Institucional (PRI) de México y con la experiencia

del vandorismo.[2]

Sostuve entonces que, de alguna forma, podia caracterizarse que el kirchnerismo era “un
peronismo al revés”: mas progresista en su expresion superestructural, pero mucho mas
limitado que el peronismo del 45 en lo referente a la distribucién de ingresos y la afirmacién de
una voluntad soberana.

Continuando con las comparaciones, decia que el kirchnerismo compartia con el PRI mexicano la
decision de construir una hegemonia politica a largo plazo y las apelaciones a una simbologia
que interpelaba a imaginarios coherentes con sus origenes nacionales y populares, pero que ya
no se correspondian con sus actuales propuestas.

Y, finalmente, reconocia en el kirchnerismo un parentesco con la experiencia vandorista, por la
presencia de dirigentes con un pasado combativo, que manejan un discurso politico masivo
atractivo y tienen mucho conocimiento de la resistencia popular, aplicado a un proyecto que
trata de ampliar la base hegemonica de dominacion capitalista.

Concluia afirmando que:

considero que el kirchnerismo no es un gobierno de transicion hacia cambios mas profundos
hacia la izquierda. Sin embargo es indudable que ha planteado un enorme desafio a las distintas

fuerzas populares, desnudando sus limitaciones y carencias.[3]

En el mes de octubre de 2010 fallecié Néstor Kirchner y su velatorio, convertido por el
oficialismo en un acto politico, fue acomparfiado por una concurrencia masiva. Esta jornada de
alto impacto emocional, provocé un sacudén aun mayor que el producido cuando el ignoto
colombiano Francisco de Narvaez habia derrotado en las elecciones legislativas de junio de 2009
al ex Presidente. Como sucediera en aquella oportunidad, también ahora abundaron los analisis
apresurados. Quienes desesperaron entonces, porque suponian que la derrota de la lista



bonaerense encabezada por Kirchner y Scioli demostraba la vocacién del pueblo argentino por
apostar a la derecha, pontificaron después que, ese mismo pueblo, marcaba a fuego en las
calles el error de no reconocer al kirchnerismo como un gobierno popular. Escapando a ese tipo
de analisis, reitero las caracterizaciones que formulara en aquel articulo publicado en septiembre
de 2010, pero quisiera completarlas deteniéndome en algunas cuestiones que vienen cobrando,

si cabe, mayor relevancia adn.

Un mundo nuevo y nuevas posibilidades

Néstor Kirchner acomparié al menemismo en la década del 90, pero le toco ser Presidente a
partir de 2004.

Lleg6 al gobierno precedido por el alza de luchas de masas que tuvo su epicentro en diciembre
de 2001. Convencido de que ya no se podia gobernar el pais como en los 90, se propuso
capitalizar la rebelion popular —en la que no habia participado—. Advirtiendo, ademas, que no
sélo el pais sino también el mundo empezaban a cambiar.

Me animaria a sugerir que Kirchner y su equipo percibieron, con mayor rapidez que buena parte
de nuestra izquierda, las posibilidades que se abrian para el pais en el sentido de una mayor
autonomia de los poderes imperiales. Desde esa percepcion, acompafné el rechazo al ALCA,
rechazo impulsado por el presidente Chavez de Venezuela.

La sorpresa ante este posicionamiento, desnudé carencias en el analisis de nuestra izquierda,
muy condicionada por su matriz eurocentrista y, como bien ha sefialado Miguel Mazzeo,[4] por
las dificultades que tiene para abordar las cuestiones de la nacion.

La crisis mundial vino luego a confirmar tanto los cambios en curso a nivel planetario como esas
limitaciones en las percepciones de la izquierda. Al discutir las consecuencias de lo que estaba
ocurriendo, se dio mas crédito a la ilusién de eventuales revoluciones socialistas en el primer
mundo que a la posibilidad del desarrollo de procesos nacionales, los cuales cuestionando la
globalizacién, abrieron un debate sobre el sistema politico. Los hechos van saldando estos
debates: por un lado, el crecimiento de la derecha en Europa y Estados Unidos, y por el otro, las
rebeliones en Tunez y Egipto.

Llevando la discusion a lo local, es interesante analizar cuéles fueron los efectos de la crisis
mundial en la Argentina. Al estallar la crisis, una primera lectura llamé la atencién sobre la gran
vulnerabilidad del modelo vigente en nuestro pais, que combina una reprimarizaciéon de la
economia, con inversiones industriales dirigidas a la exportacién. Una lectura mas precisa indico
que los efectos de la crisis entre nosotros iban a depender, en gran medida, del efecto que ella
tuviera sobre las economias de China y Brasil, los principales clientes de nuestros productos de
exportacion.

Hoy podemos concluir que, después de un afio de retracciéon econémica, el pais volvié a crecer al
mismo ritmo que exhibiera durante los primeros afios de la administracion de Kirchner,
confirmando la escasa vinculacion de nuestra economia con Estados Unidos y Europa. La crisis
mundial terminé favoreciendo la recuperacion del crecimiento, al producirse repatriaciones de
capital de origen nativo que huyeron de los quebrantos en el Primer Mundo, y aportando
también el factor especulativo (que acomparia al estructural) en la suba de las exportaciones

agricolas.



Estas realidades desmienten dos argumentaciones basicas del discurso de la derecha. No es
verdad que el “No al ALCA” y una politica de relativa autonomia con respecto a las politicas de
Estados Unidos y la Comunidad Econémica Europea conduzcan, inexorablemente, a “caernos del
mundo”. Tampoco se confirma que la mayor desconexidon con el Primer Mundo signifique menos
inversion de capitales externos y menores posibilidades de crecimiento econémico.

Desde las fuerzas populares y la izquierda estamos en condiciones de hacer criticas mucho mas
sélidas a la politica oficialista, si somos capaces de entender que, sin desconocer nuestra
definicion anticapitalista, podemos y debemos plantear cuestiones nacionales. Podemos sefialar,
por ejemplo, que esta a la vista que la Argentina, ademas de argumentos, tenia también
condiciones politicas que hubieran permitido no realizar el pago que se hizo de la deuda externa
ilegal e ilegitima. Incluso “la brillante negociaciéon” de los intereses de la deuda, pudo ser mucho
mas brillante afios después, cuando las hipotecas incobrables hicieron temblar el todo el sistema
financiero en el Primer Mundo.

También podemos criticar que gran parte de los ingresos extraordinarios posibilitados por una
coyuntura que ha revalorizado nuestras exportaciones primarias, se esfuman (en realidad, van a
parar a los bolsillos de las multinacionales) porque el pais no controla el mercado externo. En
este sentido, basta analizar lo que sucede con el producto estrella de exportaciéon: la soja. Toda
la soja que se produce en el pais se vende segun “el modelo Grobo”: un camién en blanco y otro
camién “en negro”. Lo que es posible porque los puertos de exportaciéon son privados, las
balanzas son privadas y los exportadores informan al gobierno lo que venden al exterior con una
simple declaraciéon jurada. Bastaria recuperar una institucion del primer gobierno peronista,
como fue el Instituto Argentino de Promocion del Intercambio (IAPI),[5] para evitar que se
defraude al Estado y detener el saqueo que beneficia a los sectores mas concentrados de los
agro-negocios.

Resulta evidente que otros paises de la regiéon, como Bolivia y Venezuela, han ido mucho mas
lejos que la Argentina en el despliegue de una vocacion antiimperialista (construccion del ALBA),
a pesar de tener una insercion internacional mas desfavorable que nuestro pais en los mercados
de exportaciéon y partir de un piso mas bajo en mano de obra capacitada, recursos técnicos y
formacion cientifico-universitaria. En ambos casos se plantean (con sus luces y sombras)
procesos de transicion al socialismo.[6]

Una sociedad mas politizada

La vivencia de casi ocho afios de gobiernos kirchneristas, nos permite diagnosticar que la propia
naturaleza de su proyecto, a despecho de limitaciones y ambigiiedades, aporta a la creacion de
un clima politico con aristas progresistas y a politizar la sociedad.

Podemos decir que el kirchnerismo no se propone cambiar la sociedad y que su politica ha
contribuido a humillar, fragmentar y sodomizar a fuerzas populares, pero esto no es equivalente
a afirmar que la politizacion de la sociedad sea antagonica al crecimiento y la maduracion de un
proyecto popular con objetivos antiimperialistas y anticapitalistas. En todo caso, desnuda las
limitaciones de quienes no hemos sido capaces de dar respuestas sensatas y con incidencia
politica efectiva en los debates planteados y construir una alternativa politica.



A modo de ejemplo, el conflicto “campo” vs. gobierno por las retenciones agropecuarias, fue
planteado en términos que proponian embanderar al pueblo (lo que en gran medida se
consiguid) en una polémica binaria y anti-histérica entre quienes habian sido y siguen siendo
socios del modelo. Al desarrollarse, el debate sacé a la luz que el mayor aporte a la “torta
impositiva” es el que proviene del pueblo consumidor y que la estructura impositiva vigente en
nuestro pais es una de las mas regresivas del planeta. También puede advertirse que el “jamon
del medio” de los agro-negocios esta en el control de los mercados externos y de la provision de
insumos, dos rubros totalmente manejados por empresas multinacionales. No faltaron
propuestas: eliminacion del IVA a los alimentos y medicamentos, soberania alimentaria, control
del mercado externo. Falt6é decisiéon politica, medios y esfuerzos que amplificaran esas
propuestas. Y hubo deserciones, por intereses corporativos u oportunismo politico.

Mucho mas recientemente, la discusién sobre el avion militar de Estados Unidos que a mediados
de febrero arrib6 al Aeropuerto de Ezeiza con ocho metros cubicos de carga no declarada, vuelve
a elevar el debate entre un gobierno que se rasga las vestiduras enarbolando la decisiéon
nacional de no aceptar el ingreso de material de uso militar y de inteligencia no declarado y la
derecha que lo critica reclamando un trato especial para “el pais mas poderoso de la tierra” del
que debemos ser “amigos”. Han faltado voces con incidencia politica para denunciar que, que
mas alla de los “olvidos” en la informacion, el material autorizado venia como insumo de un
curso de formacién impartido por militares de Estados Unidos a las fuerzas de seguridad locales.
¢COmo es posible que un pais que se dice soberano y democratico, esté formando a sus fuerzas
de seguridad con instructores del pais que es reconocido como el mayor golpista del mundo,
involucrado en cursos de tortura y muchisimos actos de terrorismo internacional?

Otro caso. Es indudable que la ley de medios tiene un matiz progresista, en tanto apunta a
golpear el control monopdlico de la informacion por parte de un pufiado de empresas. Que el
objetivo del gobierno haya sido apoyarse en antiguas y postergadas demandas populares para
consolidar su propio poder mediatico, no invalida el hecho de que la ley abre a la izquierda y los
sectores populares una posibilidad de disputar y acceder a frecuencias, de acrecentar su poder
de comunicacion. Pero un somero repaso de los proyectos en marcha en funcién de disputar las
nuevas frecuencias, demuestra una fuerte apuesta del kirchnerismo y escasas iniciativas
surgidas en el seno de la izquierda, con proyectos que en la mayoria de los casos no superan lo
testimonial.

Iniciativa politica y corporativismo

Quienes hemos criticado a la vieja izquierda tradicional por su escasa vocacion de poder, por
privilegiar la “docencia” en desmedro de la iniciativa politica con orientacion transformadora,
supusimos que el surgimiento de una nueva izquierda, con nuevos radicalismos, exorcizaria los
viejos pecados.

Es indudable que esta nueva izquierda ha aportado experiencias valiosisimas en la construccion
politica desde la base, en la practica de nuevos valores, en la edificacion de organizaciones de
nuevo tipo y en el desarrollo de experiencias micro prefigurativas de una nueva sociedad. Pero
también es cierto que por lo visto, hasta ahora, comparte con su antecesora la escasa voluntad

de poder. Mas por vocaciéon corporativa, que por vocacion docente.



La referencia mas fuerte de esa nueva izquierda en América del Sur es, sin duda, el Movimiento
Sin Tierra de Brasil (MST). Expresa una experiencia de organizacidn masiva que agrupa a
alrededor de quinientas mil familias, ha desarrollado emprendimientos productivos y una red de
comercializacion alternativa, y escuelas de formacion por las que pasan militantes populares de
todo el continente. Pero el MST, que en cierto sentido es algo asi como un pequefio Estado
dentro del Estado brasilefio, no ha podido salir de una lucha sectorial, basicamente campesina
(el trabajo en las areas urbanas es muy incipiente), no ha aportado a la construccién de una
alternativa politica (Consulta Popular nunca terminé de instalarse como opcién politica), apoyo
electoralmente a Dilma en la segunda vuelta... Y, lo mas alarmante, es que tiene y contribuye a
generar expectativas en el nuevo gobierno del Partido de los Trabajadores (PT).

En la Argentina hay organizaciones populares que, sin dejar de referenciarse con la experiencia y
construcciéon del MST de Brasil, han desarrollado experiencias reducidas pero consistentes en lo
territorial urbano y en lo sindical, amén de lo campesino. Pero corren el riesgo de caer en el
mismo pantano. Esto es asi debido a que las experiencias sectoriales o locales prefigurativas,
que fueron expresiones de una nueva radicalizacién en el mundo unipolar de los 90, quedan
descolocadas al abrirse una nueva coyuntura que permite (e impone) apostar a procesos de
alcance nacional. Y se corre entonces el riesgo de que, lo que podria ser terreno firme para ir por
mas, aprovechando las posibilidades que abre un mundo multipolar, quede neutralizado
politicamente, entrampado en las concesiones de pequefios avances corporativos. Puede suceder
que quienes podrian ser una referencia que sostenga una alternativa politica con vocaciéon
anticapitalista, terminen convirtiéndose en casos que se exhiban como muestras de la amplitud
y las bondades de un proyecto politico que se propone reforzar la dominaciéon capitalista
ampliando su base hegemonica.

Una coyuntura excepcional, una izquierda desarmada

El gran mérito del kirchnerismo ha sido desplegar una fuerte vocacién politica en una coyuntura
excepcional.

Una coyuntura excepcional en lo interno, porque la rebelién popular de 2001 atemorizé al
conjunto de las clases dominantes y alentd las posibilidades de salidas heterodoxas. Y
excepcional también en lo externo, porque la aparicion de un mundo multipolar vino junto a una
valorizacion de nuestros principales productos de exportacion (alimentos y forrajes para producir
alimentos) y por el hecho que nuestros mayores clientes comerciales son hoy en dia las
principales potencias en crecimiento: China, India y Brasil. Sin caer en la ceguera de creer que
las nuevas potencias emergentes son nuestro modelo o que existan imperialismos buenos,
debemos advertir que, al agudizarse las disputas inter-imperialistas, se abren brechas para
procesos autébnomos. También es relevante la existencia de los paises del ALBA, con la presencia
de Venezuela en un proceso que ha conseguido una relativa estabilizacién en una orientacion de
cambio, lo que garantiza un piso energético a quien apueste a un proyecto antiimperialista.

Esta oportunidad extraordinaria, ademas, esta sustentada en el hecho de que nuestro pais posee
un nivel de politizacion, experiencia de lucha y organizacidon que se destaca en Nuestra América
y, como ya se dijo, en comparacion a otros paises parte de un escaldn superior en lo que hace a



capacitacion de mano de obra, formacién técnica y profesional, educacioén cientifica y
universitaria.

La vocacion politica del kirchnerismo contrasta (y aprovecha) con el desarme teérico de nuestra
propia izquierda y su escasa vocacion de poder. Como escribe Miguel Mazzeo:

Es comun advertir en extensos sectores de la militancia de izquierda dificultades un tanto
desproporcionadas a la hora de concebir la posibilidad de una nacién no liberal, no unitaria, no
burguesa capitalista, y no reducida a la competencia inter-burguesa y al control de los
mercados.[7]

Durante muchos afios han circulado “alegremente” en el seno de nuestra izquierda ideas que
oponen la soberania nacional al anticapitalismo, y la clase (la lucha de clases) a las luchas por la
cuestiéon nacional. Desde esa 6ptica, la mirada hacia el pasado reduce la historia argentina a una
insignificante anécdota de manipulacién de las masas (aunque es justo apuntar que, a partir de
los 90, se ha decidido indultar a los pueblos originarios). Con esa mirada no es concebible
tampoco discutir hacia el futuro un proyecto de pais anticapitalista. Al negarse a imaginar una
nacioén alternativa y opuesta a la construida por el capitalismo, nuestra izquierda se convierte en
sepulturera de la historia y se opone a un primer paso hacia propuestas mas abarcadoras, hacia
una proyeccion socialista en Nuestra América.

Sostener tales equivocos ya tenia un costo en los 90, pero significa una catastrofe en 2011. Y
podemos afirmar que muchos militantes de izquierda que no se atrevieron a formular un
proyecto de nacién, terminaron comprando “llave en mano” un proyecto ajeno, que ni siquiera
es nacional (apenas “argentino”) y conducido por la burguesia local (incluidas las filiales de las
trasnacionales agricolas y automotrices). Como en Brasil.

En Argentina, la pobre vocacién de poder se disimula criticando las limitaciones de las
propuestas existentes a la izquierda (y a la centroizquierda) del oficialismo. Esto no constituye
ningun descubrimiento. Mas valdria advertir lo evidente: si todos los movimientos populares se
comprometieran en procesos unitarios de oposicion al oficialismo por izquierda, podriamos tener
mejores opciones politicas.

Finalizo reiterando que no se debe buscar una explicacion de la vigencia del kirchnerismo en
virtudes que no tiene u otras suposiciones voluntaristas. El kirchnerismo cobra la dimensién de
una aplanadora frente a la inconsistencia de nuestras propuestas, la escasa confianza en las
propias fuerzas y una timorata vocacion de poder. Como diria Scalabrini Ortiz “si lo miramos de
rodillas, el adversario parece mas grande”.

Aln es temprano para evaluar las consecuencias de semejante huracan politico. A lo mejor,
dentro de algunos afios podremos caracterizar que el kirchnerismo aporté, involuntariamente, a
apurar la muerte de lo viejo y hacer madurar lo nuevo. O a parir la esperanza revolucionaria que

buscamos y presentimos.
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