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En estas paginas queremos volver sobre los acontecimientos de diciembre de 2001 en Argentina
para proponer una explicacion sintética de los mismos y pasar revista de una serie de
discusiones que suscitaron. Apenas aspiramos a reavivar ciertos debates que creemos
importantes, sabiendo de antemano que no podemos agotarlos en estas pocas paginas. En la
primera parte, repasaremos la naturaleza de la convertibilidad, para entender mejor su crisis. En
la segunda, nos concentraremos en la dinamica de la crisis de la convertibilidad, poniéndola en
relacion con la dinamica de las luchas sociales. Y en la tercera nos detendremos en estas luchas
sociales durante los acontecimientos de diciembre. Acompafiaremos nuestros argumentos con
algunas referencias bibliograficas, no demasiadas, que incluiremos en notas al pié para agilizar

la lectura.

La naturaleza de la convertibilidad

Durante los acontecimientos de diciembre de 2001 cay®6, junto con el gobierno de De La Rua, la
convertibilidad del peso instaurada por Menem diez afios antes. Y la explicaciéon de esos
acontecimientos es, como veremos, inseparable de la explicacién de las caracteristicas de esta
convertibilidad.[1] En efecto, la convertibilidad no habia sido una politica anti-inflacionaria mas,
sino el eje del denominado “modelo neoliberal” vigente en la Argentina durante los noventa, es
decir, de la modalidad especifica que habia adoptado en nuestro pais la ofensiva capitalista de
disciplinamiento de mercado de la clase trabajadora, a través de politicas monetarias y
financieras, que ya venia desplegandose a escala mundial desde la década previa. La sancion de
la convertibilidad por ley del peso a comienzos de 1991 habia significado un intento de acabar
con la modalidad inflacionaria de desarrollo de la lucha de clases (y de los conflictos inter-
burgueses) que habia caracterizado a la sociedad argentina de posguerra y que habia culminado
en la crisis de mediados de los setenta. El relativo estancamiento de la reestructuracion
capitalista en la década siguiente, habia conducido a un recrudecimiento de este desarrollo
inflacionario de la lucha de clases desde mediados de los ochenta y desembocado en los
procesos hiperinflacionarios de 1989-90. Y entonces la burguesia hizo suya la estrategia
neoliberal: rescatar el dinero de la lucha de clases, para volver a emplearlo como arma suya en

esa lucha de clases.

Veamos. La eliminacién del recurso a las devaluaciones competitivas mediante la fijacion de un
tipo de cambio revaluado, en condiciones de apertura de la economia doméstica y desregulacion



de los flujos globales de capitales y mercancias, exigia una reinsercion del capitalismo argentino
en el mercado mundial sustentada en el aumento de la productividad y/o el descenso del salario
nominal, es decir, en cualquiera de los casos, en el aumento de la explotacion del trabajo. Aqui
se revela el significado intimo, es decir, el significado de clase de la convertibilidad. Y aqui se
plantea la primera de las discusiones que queremos revistar. La convertibilidad, ciertamente, no
era ese conjunto de “reglas de juego” tan neutras ante las clases, como el dinero mismo, que
pregonaban sus gestores neoliberales. Pero tampoco era ese “modelo de valorizaciéon financiera”
0 “rentistico financiero” que favorecia a ciertas fracciones de la burguesia en desmedro de
otras, digamos, a una oligarquia parasitaria que acumulaba gracias al endeudamiento externo y
las privatizaciones en desmedro de una vieja burguesia nacional productiva que acumulaba
mediante la industrializacién en alianza con la clase trabajadora, que denunciaban sus criticos
populistas.[2]

La imposicion del disciplinamiento de mercado de la clase trabajadora mediante la
convertibilidad, en realidad, habia cristalizado el cambio en las relaciones de fuerzas entre las
clases que se habia registrado en los procesos hiperinflacionarios de 1989-90. Esta nueva
relacion de fuerzas era favorable para la burguesia en su conjunto y desfavorable para los
trabajadores en su conjunto. Y es por esta razén que las distintas fracciones de la gran
burguesia se organizaron como un monolitico bloque en el poder alrededor de la convertibilidad
en los noventa. Ni el hecho de que ese disciplinamiento de mercado se ejerciera inmediatamente
como disciplinamiento de la propia burguesia, en términos de competitividad, y mediatamente
esta burguesia debiera ejercerlo sobre los trabajadores, en términos de explotaciéon; ni el hecho,
resultante del anterior, de que algunos capitales individuales o incluso sectores sucumbieran
ante ese disciplinamiento, cambia el hecho de que el significado de clase de la convertibilidad se
definiera en términos de clase, no de fracciones de clase. Las implicancias politicas de esta
discusion eran y seguirian siendo muy importantes. Durante la década pasada, el discurso que
definia el caracter de la convertibilidad en esos términos fraccionalistas (entre cuyos portavoces
no solo habia populistas sino también muchos izquierdistas) apuntaba a convertir a los
trabajadores en masa de maniobra de las fracciones de la burguesia menos competitivas en el
mercado mundial. Pero, como estas fracciones eran incapaces de encarar una estrategia de
acumulacion distinta de la asociada con la convertibilidad, ese discurso no podia traducirse
politicamente. No alcanzaba con intentar poner a los trabajadores en el furgén de cola, también
habia que encontrar burgueses para poner en la locomotora. Pero las cosas serian distintas
después de los acontecimientos de diciembre. Durante la década siguiente y devaluacion
mediante, en cambio, ese mismo discurso contribuiria a convertir a los trabajadores en masa de
maniobra de aquellas fracciones de la burguesia mas competitivas, que otrora habian sostenido
la estrategia de acumulacion asociada con la convertibilidad, detras de “la bandera de
reindustrializar la Argentina” del kirchnerismo. A la locomotora se subieron los burgueses
equivocados.

La dindamica de la crisis



Pasemos ahora a la dinAmica de la convertibilidad y su crisis. La convertibilidad, en realidad, no
solo habia cristalizado estaticamente la relacion de fuerzas desfavorable para los trabajadores
que se habia impuesto en los procesos hiperinflacionarios, sino que tendia dinaAmicamente a
profundizarla. La sancién de la convertibilidad fue el disparo de pistola que desaté una suerte de
carrera del peso detras del ddélar, que debia desarrollarse en dos calles: una monetario-
financiera y otra productiva. La convertibilidad implicaba, inmediatamente, que el Banco Central
renunciaba por completo a su facultad de crear dinero otorgando crédito al gobierno y, en buena
medida, a su facultad de crear dinero otorgando crédito al sistema bancario. Desataba asi una
carrera hacia el equilibro fiscal o, en su defecto, hacia el financiamiento interno o externo via
endeudamiento o venta de activos publicos y, complementariamente, hacia el reforzamiento del
sistema financiero privado. La liquidez del mercado y las finanzas del estado dependian del
resultado de esta carrera y la cesacion de pagos de la deuda publica y la quiebra del sistema
bancario y eran de antemano las modalidades que adquiriria la crisis en caso de que ese peso
perdiera su carrera.

Pero la convertibilidad implicaba entonces que la Unica fuente de creacion de dinero era el sector
externo y, puesto que habia suprimido el recurso a las devaluaciones competitivas y se habia
implementado en condiciones de una apertura casi irrestricta del mercado doméstico a la
competencia internacional y de desregulacion generalizada de los flujos de capitales y
mercancias en el mercado mundial, desataba una segunda carrera, esta vez hacia un aumento
de la competitividad sustentado en un aumento de la explotacion del trabajo. Y esta era la gran
carrera. La supervivencia del capitalismo doméstico en el mercado mundial en condiciones de
moneda convertible dependia, a mediano plazo, del resultado de esta carrera y el deterioro de la
cuenta corriente del balance de pagos y la depresion eran de antemano las modalidades que
adquiriria la crisis en caso de que el peso la perdiera.

Entender la dinamica de la convertibilidad, es decir, identificar estas dos calles en que el peso
debia correr su carrera detras del délar, nos permite explicar su crisis en medio de las luchas
sociales de diciembre de 2001. Desde luego que pueden discutirse muchos aspectos de este
modo en que presentamos la dinamica de la convertibilidad. Aspectos teéricos: suponemos, por
ejemplo, que el tipo de cambio depende en ultima instancia de la competitividad de la economia
doméstica en el mercado mundial y que a su vez esta competitividad depende de los niveles de
explotacion absoluta y relativa del trabajo. Y aspectos empiricos: sostenemos que estas dos
carreras dejaron efectivamente sus huellas en la evoluciéon de las cuentas nacionales durante los
noventa: en las cuentas fiscales, en las tasas de aumento de la productividad del trabajo, en los
indices de desempleo, en el producto, en los nUmeros de quiebras, etcétera. Pero no podemos
discutir estos aspectos en estas pocas paginas. Aqui vamos a concentrarnos, en cambio, en la
discusion de algunas interpretaciones alternativas de la crisis de la convertibilidad. Y
precisamente esta es la discusion decisiva para aproximarnos a esos acontecimientos de 2001,
pues nosotros vamos a afirmar que la crisis de la convertibilidad debe explicarse a partir del
antagonismo entre capital y trabajo -el mismo antagonismo que se manifesto en las calles
portefias como piquetes y cacerolazos durante las jornadas de diciembre.



Recorramos muy sintéticamente algunas de las principales interpretaciones de la crisis de la
convertibilidad.[3] Un primer grupo de interpretaciones importantes enfatizé en causas
externas: el reflujo de capital financiero respecto de los llamados mercados emergentes después
de las crisis del Sudeste Asiatico de 1997 y de Rusia de 1998 y, como parte de una misma
dindmica de crisis financiera, la apreciacion del délar —y por ende del peso convertible- y la
devaluacion del real. Y este reflujo fue enmarcado a veces, desde una perspectiva mas critica,
en la fragilidad y la inestabilidad de los sistemas financieros internacional y doméstico.[4] Esta
interpretacion rinde cuenta de un factor importante de la crisis de la convertibilidad. Esta crisis
es, efectivamente, parte integrante de la serie de crisis financieras iniciada a mediados de 1997
en los tigres asiaticos. El resultante reflujo generalizado de capitales financieros hacia plazas
mas seguras dificultd el citado recurso al financiamiento externo de los déficit fiscales y las
bruscas alteraciones en los tipos de cambio redujeron la también mencionada competitividad
externa. El hecho de que los spreads superaran los 600 puntos basicos ya desde 1998 o que la
apreciacion del tipo de cambio real alcanzara un 35% ya en 1999 sdlo pueden explicarse a la luz
de la crisis financiera internacional. Sin embargo, como siempre, la manera en que se expreso
esta crisis financiera en la economia nacional también estuvo condicionada por factores internos.
AUn gquienes enfatizaron en estos factores externos reconocieron que la cesaciéon del pago de la
deuda hacia la que se dirigia el estado argentino no se debia exclusivamente a los humores de
los mercados financieros internacionales, sino también a la imposibilidad interna de imponer un
ajuste fiscal; que la crisis externa que enfrentaba la economia argentina no se originaba
solamente en los avatares de los mercados cambiarios internacionales, sino también en la
imposibilidad interna de forzar una depreciacién real del tipo de cambio. Reconocian asi,
mediante expresiones como “las dificultades politicas pusieron en tela de juicio la sostenibilidad”
(Guillermo Calvo), la manera en que se expresaba el antagonismo entre capital y trabajo en la
sociedad argentina.

Un segundo grupo de interpretaciones enfatizé en la situacion fiscal interna. Se trata de la
interpretacion liberal mas ortodoxa, sostenida por el establishment del FMI desde que se
desencadend la crisis y por varios think tanks locales, pero subyacente también a medidas como
el impuestazo de Machinea de fines de 2000 o el recorte de Lopez Murphy de comienzos de
2001.[5] Y es indiscutible que el déficit fiscal aumentd durante la segunda mitad de los noventa
y se convirtié en un ingrediente importante en la crisis de la convertibilidad. Pero no puede
considerarse, en si mismo, como el factor decisivo. El caracter mas o menos explosivo de un
déficit fiscal del 3,2% del PBI (segun cifras oficiales, para 2001) dependia de su contexto (la
proscripcion del financiamiento inflacionario impuesta por la convertibilidad) y de las dificultades
para financiarlo mediante venta de activos (después del cierre del proceso de privatizaciones) o
mediante endeudamiento en los mercados financieros (dadas la escasa magnitud del mercado
doméstico y la crisis que atravesaba el mercado internacional). Esto nos devuelve a la necesidad
de imponer un déficit cero mediante un aumento de los ingresos (como el mencionado
impuestazo de Machinea) o mediante un descenso de los gastos publicos (como el mencionado
recorte de Lopez Murphy) o sea, al antagonismo entre capital y trabajo en la sociedad argentina.
La crisis se debia “problemas politicos en Argentina y a la derrota de Ricardo Lépez Murphy en
su intento para imponer el recorte necesario” (Michael Mussa).



Un tercer grupo de interpretaciones, finalmente, enfatizé en las dificultades de productividad y
competitividad que enfrentaba el capitalismo doméstico para insertarse en el mercado mundial
en condiciones de convertibilidad.[6] Este tipo de explicaciones, en nuestra opinién, identifica la
causa decisiva de la crisis. Se trata de la segunda carrera del peso detras del ddélar a la que nos
referimos antes, es decir, la carrera hacia un nivel de explotaciéon del trabajo que volviera
sustentable a mediano plazo la convertibilidad. Pero, en nuestra opinion, estas explicaciones solo
son completamente satisfactorias si, superando los limites de la economia como disciplina,
reconducen al antagonismo entre capital y trabajo. La relacion social antagoénica fetichizada en
los conceptos econdmicos -como el concepto de capital, del que predicamos esas productividad y
competitividad- no es un mero sustrato metafisico, sino que se actualiza en acontecimientos
decisivos como la crisis que acarred la caida de la convertibilidad a fines de 2001. Y nuestra
explicaciéon de esta crisis no puede hacer caso omiso de la manera en que se expresa en ella el

antagonismo entre capital y trabajo.

La mejor explicacion de la crisis, en este sentido, se escribié con aerosol en las paredes: “el
limite del ajuste es la resistencia de los ajustados”. Sé6lo podemos explicar la crisis de la
convertibilidad entendiendo tanto su carrera monetario-financiera como su carrera productiva
como dos dimensiones distintas en las que se desarrolla un mismo antagonismo entre capital y
trabajo, un antagonismo que se expresa tanto en el ajuste de las cuentas publicas como en el
ataque a los salarios nominales en las condiciones deflacionarias reinantes. Mas aun. Sélo
podemos explicar las explosivas consecuencias que acarrearon para la suerte de la
convertibilidad el reflujo de capital financiero y las alteraciones de tipos de cambio que siguieron
a las crisis del Sudeste Asiatico y de Rusia en su especificidad, es decir, en su diferencia
especifica respecto de las consecuencias que acarrearon para otros mercados emergentes en
1997-98 e incluso para el propio mercado argentino crisis financieras previas como la de México
de 1995, si atendemos a ese desarrollo del antagonismo entre capital y trabajo.[7]

Las luchas sociales

Ahora bien ;en qué consiste este antagonismo entre capital y trabajo, en el que insistimos hasta
el cansancio? El partido de vanguardia y su programa, la conciencia de clase, las centrales
sindicales y sus huelgas, los piquetes, las asambleas, los cacerolazos pueden ser expresiones de
este antagonismo. Pero, en realidad, no depende de ninguno de ellos en particular para
expresarse. Ni siquiera depende de la lucha de clases! (La definicidon estricta de las clases
implica un minimo de subjetivacion colectiva que puede no estar presente en expresiones
individuales de este antagonismo, como la del ejemplo de Holloway del trabajador que arroja el
despertador contra la pared por la mafana, o incluso en algunas expresiones grupales como los
saqueos a los supermercados). Puede objetarse que estas disquisiciones son superfluas porque,
en las jornadas de diciembre, ese antagonismo entre capital y trabajo se expresé abiertamente
como luchas sociales alrededor del ajuste. Pero no son superfluas, porque no soélo se expreso en
los piquetes y cacerolazos de las calles portefias sino también, por ejemplo, en las convulsiones
de las calificaciones de riesgo y los spreads de los mercados financieros.



Pero vayamos, ahora si, a esas luchas sociales de las jornadas de diciembre. Hay dos
discusiones sobre estas luchas sociales que nos parecen especialmente relevantes. La primera es
una discusion alrededor de la naturaleza de estas luchas. Durante la década de los noventa se
registré una metamorfosis en el modo de desenvolvimiento de la lucha de clases, que puede
resumirse en un desplazamiento desde la centralidad de los segmentos de la clase trabajadora
empleados en el sector privado, particularmente en la industria, con sus organizaciones
sindicales, demandas predominantemente salariales y huelgas en sus lugares de trabajo, hacia
la centralidad de otros segmentos de esa clase trabajadora expulsados o amenazados de ser
expulsados de sus puestos de trabajo, con sus demandas predominantemente vinculadas con
sus empleos y sus nuevos modos mas comunitarios de organizacion y de lucha. Y esta
metamorfosis fue conceptualizada por algunos sociélogos que investigaban los movimientos
sociales, la protesta o la accion colectiva en términos de un fin de la “matriz sindical” o del
“paradigma del movimiento obrero” que ponia en entredicho, en ultima instancia, el caracter de
clase de esas luchas sociales.[8] Sin embargo, en su mayoria, las nuevas luchas sociales que
desde comienzos de la década de los noventa ya comenzaron a registrarse en las margenes de
la lucha sindical pero que recién predominarian durante el ascenso que se inicié hacia 1996-97 y
que culminé en las jornadas de diciembre de 2001, no estaban reemplazando la lucha de clases
sino simplemente desarrollandola bajo modalidades no-sindicales. Sin tener en cuenta aquel
cambio en el modo de desenvolvimiento de las lucha de clase no pueden entenderse las
caracteristicas de las jornadas de diciembre de 2001 (por ejemplo, el papel relativamente
marginal de las centrales sindicales), pero estas caracteristicas (la centralidad que adquiririan los
planes nacionales de lucha de los congresos piqueteros, por ejemplo) tampoco pueden
entenderse si conceptualizamos esa metamorfosis como el fin de la lucha de clases. Y, por
cierto, menos aun puede entenderse el protagonismo renovado que adquiriria la modalidad
sindical de lucha de los trabajadores durante la década siguiente.

La segunda discusion que nos parece relevante se refiere a la relacion entre estas luchas
sociales y los conflictos interburgueses. Sucede que, durante los Ultimos meses de ese ascenso
de las luchas sociales que se inicié en 1996-97 y culmind en las jornadas de diciembre de 2001
(méas exactamente: desde fines de 1999), también comenzaron a registrarse crecientes
conflictos entre distintas fracciones de la propia burguesia. Y estos conflictos interburgueses
fueron, indiscutiblemente, un aspecto importante de la crisis de la convertibilidad. Pero algunos
abordajes sociolégicos de estos conflictos cometen tres graves errores, a saber: desvinculan
estos conflictos entre fracciones de la burguesia de la lucha de clases, tienden a considerarlos de
una manera conspirativa y pretenden explicar la caida de la convertibilidad a partir de

ellos.[9] Veamos. Existe, ciertamente, una diferencia basica entre los conflictos entre distintas
fracciones de la burguesia y la lucha de clases que reside, en ultima instancia, en que los
primeros son expresion de la relaciéon de competencia entre capitales mientras que la segunda
es expresion de aquella relacion de antagonismo entre capital y trabajo —y de aqui se sigue,
precisamente, la prioridad general de ésta sobre aquellos en la explicacion de la dinamica social.
En este sentido, los conflictos entre distintas fracciones de la burguesia y la lucha de clases son,
sencillamente, cosas distintas. Pero, en los hechos, la capacidad o la incapacidad de esas
distintas fracciones de la burguesia de unificarse en un bloque en el poder, es decir, de no



intervenir como fracciones (o incluso como burgueses individuales) disgregadas en el mercado
sino reunidas como clase a través del Estado, es un corolario de la lucha de clases. Ni la
integracion de un bloque en el poder alrededor de la convertibilidad tras los conflictos
interburgueses que se registraron durante los procesos hiperinflacionarios de 1989-90, ni la
desintegracién de ese bloque y los nuevos conflictos que se registraron con la crisis de la
convertibilidad hacia 1999-01 pueden explicarse prescindiendo de la lucha de clases. Estos
conflictos entre fracciones de la burguesia, ademas, no revisten la modalidad conspirativa que a
menudo revisten en aquellos abordajes. La crisis de la convertibilidad no puede explicarse a
partir de ninguna puja entre los bandos de “los devaluadores” y “los dolarizadores” asi como
tampoco la salida de la convertibilidad puede explicarse como el éxito del primero sobre el
segundo. Mas bien los capitalistas, en su gran mayoria, parecen haber enfrentado la crisis
defendiendo ciegamente el statu quo mientras reclamaban medidas puntuales para protegerse a
si mismos, mientras que la salida de la convertibilidad consistié en una mera devaluaciéon
forzada por la propia crisis. Y esto fue asi sencillamente porque el curso de los acontecimientos
no estaba escrito de antemano en los planes de ninglin grupo econémico, sino que se escribia
dia a dia en la lucha de clases.

Para concluir, volvamos al comienzo. En estos acontecimientos de diciembre de 2001 cay¢ el
gobierno de De La Rua y cay6 también la convertibilidad que, instaurada por Menem diez afios
antes, De La Rua habia mantenido hasta ultimo momento. Pero la convertibilidad habia sido
nada menos que el eje de la modalidad especifica que habia adoptado en nuestro pais durante la
década de los noventa el neoliberalismo, es decir, la ofensiva capitalista de disciplinamiento de
mercado de la clase trabajadora a través de politicas monetarias y financieras que venia
desplegandose a escala mundial desde la década previa. Y el disciplinamiento impuesto por esta
convertibilidad habia sustentado a su vez la hegemonia politica neoliberal mas o menos sdlida
que habia signado a la sociedad y a la politica argentina durante la década.[10] Esos
acontecimientos que acabaron con el reaccionario gobierno aliancista, sucesor de los
menemistas, la convertibilidad y la hegemonia neoliberal vigente durante una década entera
fueron, en pocas palabras, una insurreccion.

Bien sabemos que a esta insurreccion siguié una restauracion. Sabemos que la devaluacion de
2002 vino a ajustar inflacionariamente los salarios que no habian podido ajustarse
deflacionariamente, iniciando una recuperacion de la acumulacion. También sabemos que el
sistema de partidos y la democracia representativa volvieron con las elecciones de 2003,
iniciando una recomposicion de la dominacién. Sabemos, en definitiva, que de aquella
insurreccion apenas parecen quedar rastros en el gatopardismo kirchnerista. Pero, si antes
insistimos tanto en entender la crisis de fines de la década de los noventa en su conjunto en
términos de lucha de clases y ahora insistimos en entender los acontecimientos de diciembre en
términos de insurreccidon es porque creemos que el primer requisito para mantener vivas en el
presente las promesas de las luchas del pasado es no escamotearles su nombre.
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en Cuadernos del Sur 33, Bs. As., 2002 y “Que se vayan todos. Argentina’s crisis and upsurge in
question”, en Historical Materialism 14 (1), Leiden, KoninklijkeBrill, 2006.

[2] Para la interpretacion neoliberal puede recurrirse directamente a Cavallo (El peso de la
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