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El concepto de progreso debe ser

fundamentado en la idea de catastrofe. Que

“las cosas continlien asi” es la catastrofe.
Walter Benjamin

El capitalismo y la emergencia de la crisis ecolégica

Desde mediados de la década de 1970, la reorganizacién de los parametros de acumulacion y
reproduccion ampliada del capital anuncié la emergencia de una crisis ecolégica sin precedentes,
revelando el impetu destructivo que preside la l6gica capitalista. Desde el crecimiento
exponencial de la polucién del aire, el agua potable y el medio ambiente a la destruccion
vertiginosa de las selvas tropicales y la biodiversidad, desde el agotamiento y la desertificacion
del suelo a la drastica reduccién de la biodiversidad por la extincién de millares de especies, son
varios los ejemplos del caracter destructivo del modelo civilizatorio capitalista.

Desde entonces, “las amenazas contra las condiciones fisicas de reproducciéon de la vida
alcanzaron, en numerosos, paises y hasta en regiones enteras, una dimensién mucho mas
tragica que a comienzos del siglo XX”.[1] Si hasta entonces los defensores del “progreso”
capitalista aln podian ensalzar su poder de “destrucciéon productiva”, ahora, mas que nunca, el
aspecto predominante es el de la “producciéon destructiva cada vez mayor y mas irremediable”,
activando la posibilidad de “eliminacion de las condiciones de reproduccidon sociometabdlica del
capital”.[2]

El cuadro sugiere, por ende, la eclosidon de una verdadera “crisis civilizatoria”
caracterizada por el “agotamiento de un modelo de organizacion econémica, productiva y social,
con sus respectivas expresiones en el ambito ideolégico, simbdlico y cultural”.[3] Mas que de
una crisis ciclica de tipo “clasico”, se trataria de una crisis global de la civilizacion capitalista,
cuya expresion mas dramatica es la degradacion absolutamente destructiva del ecosistema,
indispensable para sustentar los absurdos indices de consumo de los paises mas ricos. No por
azar, hoy en dia, detras de palabras tales como “ecologia” y “medio ambiente”, se esconde
“nada menos que la continuidad de las condiciones de reproduccién social de ciertas clases, de

ciertos pueblos e incluso de ciertos paises”.[4]

Los desafios del marxismo contemporaneo: el ecosocialismo y la critica de la

civilizacion moderna



En ese contexto, el surgimiento de la crisis ecolégica impone nuevos desafios al pensamiento
marxista. Para Michael Léwy, la comprension marxista de la problematica ecolégica se vincula
con la exigencia de “una ruptura radical con la ideologia del progreso lineal y con el paradigma
tecnolégico y econémico de la civilizacion industrial moderna”.[5] Ante los desafios establecidos
por el caracter destructivo del “progreso” capitalista en los tiempos contemporaneos, el
marxismo “[...] precisa, para enfrentar los problemas actuales, radicalizar su critica de la
modernidad, del paradigma de la civilizacibn moderna/burguesa”.[6] En un contexto de crisis
civilizatoria —del que la crisis ecolégica tiene su expresion mas sintomatica— el marxismo
necesita “romper con su inveterado culto al progreso, a las fuerzas productivas y a los artefactos
tecnolégicos generados por el capitalismo”.[7]

La constituciéon teérica de una perspectiva ecosocialista depende directamente de esa
capacidad del marxismo de realizar una revision critica profunda de la concepcién tradicional de
las fuerzas productivas.[8] Anhelando incorporar, desde una perspectiva marxista, algunas de
las adquisiciones contemporaneas de los movimientos ecoldgicos, la construccion de un ideario
tedrico y politico ecosocialista exige la redefinicién de la lucha anticapitalista —y del proyecto
socialista— a partir de las necesidades y de las posibilidades del presente. Si, como se sabe, el
capitalismo es necesariamente destructivo y, por tanto, “insustentable” desde el punto de vista
ecolégico, el socialismo se mantiene como la “utopia concreta” revolucionaria que apunta al
futuro. Pero, actualizandose, se trata de un socialismo en ruptura con el progreso, en el cual “es
imprescindible el componente ecosocial, que requiere una nueva forma de entender y asumir las
relaciones no solo entre los seres humanos, sino entre estos y la naturaleza”.[9]

Desde el punto de vista del marxismo, es preciso, por tanto, retomar e impulsar una
critica anticapitalista del progreso y de la conversiéon de las fuerzas productivas en fuerzas
destructivas. Productivas desde el punto de vista del capital, esas fuerzas se revelan
destructivas en relaciéon con el porvenir de la humanidad. Por eso, “la idea de una
transformacion de las fuerzas potencialmente productivas en fuerzas efectivamente destructivas,
en otro registro temporal, es indudablemente mas fecunda que el esquema mecanicista de la
oposiciéon entre desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccién que
lo traban”.[10] Segun Aldo Casas, la critica del impulso destructivo del desarrollo de las fuerzas
“productivas” en el capitalismo debe conducir a: 1) una reinterpretacion histérica del capitalismo
a partir de la resistencia de las distintas fuerzas al progreso destructivo; 2) una reinterpretacion
de las relaciones entre sociedad y naturaleza; 3) una concepcién de la revolucién social como
momento de ruptura con un desarrollo histdrico que lleva a la catastrofe; 4) una diferenciacion
entre el progreso humano y moral y el progreso econémico y/o tecnoldgico.[11]

La revoluciéon contra el “progreso”: la actualidad de Walter Benjamin

En el ambito del marxismo, Walter Benjamin fue uno de los primeros tedricos en reflexionar
sobre esas cuestiones, acentuando el impulso destructor y potencialmente barbaro del progreso
capitalista.[12] El fil6sofo aleman anticipé muchos aspectos que hoy son decisivos para la
constitucién de una perspectiva socialista y ecolégica, capaz de ofrecer una alternativa concreta
al modelo civilizatorio capitalista-moderno. Esos aspectos pueden ser visualizados
principalmente en la aguda critica de Benjamin a las ideologias del progreso y la temporalidad



lineal y abstracta que acompafia a este; critica constituida sobre todo (pero no solamente) en
sus textos de los afios 1936-1940.

En el proyecto de los Pasajes, Benjamin afirma la necesidad de “demostrar un
materialismo histérico que aniquilé en si la idea de progreso [...]. Su concepto fundamental no es
el progreso, sino la actualizacion”.[13] Segun él, “la representaciéon materialista de la historia
trae consigo una critica inmanente del concepto de progreso”.[14]Benjamin profundiza, asi, la
recomendacion de Marx en los Grundrisse, que alertaba sobre la necesidad de no tomar el
concepto de progreso en su forma habitual. Nostalgico del pasado que suefia con el futuro, el
autor aleman rechaza la creencia en un progreso que resulta necesariamente de los
descubrimientos técnicos, del desarrollo de las fuerzas productivas y del dominio creciente de la
naturaleza. Contra la ilusién nefasta de “nadar en el sentido de la corriente” —comun a la
socialdemocracia y al stalinismo—, Benjamin contrapone su alegoria del progreso como
tempestad y como catastrofe permanente.

No por azar, la revolucion social no se presenta, en Benjamin, como el resultado natural
o inevitable del progreso técnico y econémico, sino como interrupcién de una continuidad
histérica cosificada que conduce a la catastrofe. “La sociedad sin clases no es el objetivo final del
progreso en la historia, sino su interrupcién muchas veces fracasada y finalmente
alcanzada”.[15] En la tesis 15 sobre el concepto de historia, Benjamin afirma: “La conciencia de
estar haciendo saltar el continuum de la historia es peculiar de las clases revolucionarias en el
momento de su accién”.[16] Exactamente por eso, como bien sugiere Michael Léwy, el “aspecto
que mas interesa a Benjamin y que va a aclarar con una luz nueva su visién del progreso
histérico”[17] no es el materialismo abstracto, ni las leyes del desarrollo histérico, sino la lucha
de clases. Mas que el progreso en abstracto, es la lucha de clases la luz que ilumina el presente,
el pasado y el futuro. Es ella la que suscribe la posibilidad de realizacién del conocimiento
histérico, cuyo sujeto es “la propia clase que lucha, que esta sometida”,[18] conforme afirmé
Benjamin en la tesis 12. En la praxis revolucionaria de las clases subalternas se encuentra, pues,
la propia posibilidad de realizacién del conocimiento teérico, tal como ya habian sefialado Marx
en las Tesis sobre Feuerbach y Lukacs en Historia y conciencia de clase.

La lucha de clases del presente define las posibilidades de interrupcién mesianica y
revolucionaria del curso del mundo y de la redencion de los vencidos del pasado. La acciéon
revolucionaria del presente introduce el pasado en el tiempo-ahora. La historia del pasado se
funda, entonces, en la actualidad, y su redencién se vincula con las posibilidades de la praxis
real del proletariado y de las clases subalternas del presente. En el limite, “la mirada histérica no
se dirige ya hacia atras, desde el presente y en direccion a la historia, sino que parte de esta en
direccion hacia delante, hacia el presente”.[19] El presente, en cuanto tiempo-ahora, se
convierte, pues, en un momento deseleccion de los posibles, bajo el cual se encuentran las
posibilidades de rememoracion del pasado y de despertar parael suefio de la historia;
reaproxima el pasado, arrancando a la tradicion del conformismo que esta a punto de
subyugarla. Reabierto, el pasado es convocado para la rememoracion del presente, de forma
que la emancipacién del ahora manifiesta una doble liberacién: de los vencidos del pasado y del
presente. Los oprimidos del pasado y del presente resisten la mercantilizacion y la cuantificacion
de la vida social y de la naturaleza, algo que se puede notar en la propia historia de América
Latina.



En consecuencia, Benjamin atribuye —en las Tesis sobre el concepto de historia— al
materialismo histérico la necesidad de escribir la historia a contrapelo, es decir, desde el punto
de vista de los vencidos, a contramano de la historiografia contemplativa, identificada
afectivamente con las clases dominantes, tal como se dice en la tesis VII. Cepillar la historia a
contrapelo significa, ante todo, comprender la historia a partir de la resistencia de las clases
dominadas del pasado frente al progreso destructivo, tal como lo hace algunas décadas mas
tarde el historiador britanico E. P. Thompson.[20] Asi, lo que mas interesa a Benjamin en el
pasado no es el desarrollo de las fuerzas productivas en sus contradicciones con las relaciones
de produccién, sino la lucha a muerte entre opresores y oprimidos, explotadores y explotados,
dominantes y dominados. El pasado se presenta entonces como permanente cortejo triunfal de
los vencedores, reproducido en forma contemplativa por la historia “oficial”, que ignora las
luchas de resistencia frente al progreso destructor. Para Benjamin, “La tradicion de los oprimidos
nos ensefia que la regla es el ‘estado de excepciéon’ en el que vivimos. Hemos de llegar a un
concepto de historia que le corresponda. Tendremos entonces en mientes como cometido
nuestro provocar el verdadero estado de excepcion”.[21]

Tiempo y trabajo abstracto en la Modernidad: muerte y destruccién

El rechazo categoérico del progreso se fundamenta, en la obra de Benjamin, en una critica radical
de la Modernidad, que se manifiesta especialmente en sus ultimos afos de actividad (1935-
1940), caracterizados por el Libro de los pasajes. En ese periodo, Benjamin intensifica la critica a
la temporalidad abstracta del capitalismo, cuyas relaciones sociales reflejan el fetichismo
inmanente a la produccién y circulaciéon de mercancias.

En el capitalismo, la universalizaciéon de la forma mercancia coincide con el proceso de
abstraccion del trabajo, que ahora es medido y homologado formalmente de acuerdo con los
imperativos de la acumulacién del capital, condicion indispensable para el establecimiento del
trafico mercantil. Usurpado en su dimension humanamente concreta, el trabajo aparece también
como una abstraccién, como una fuerza social subyugada a la maquina o, como diria Marx,
como un “apéndice de la maquina”.[22] En ese proceso, las mercancias producidas asumen una
“objetividad fantasmal”, parecen una relacién entre cosas, lo cual oculta todo trazo de su
contenido fundamental: la relacion entre los hombres.[23] Momento fundamental de la
idealizacion del valor de cambio: la mercancia en general se presenta, entonces, como una
“fantasmagoria a la que el hombre se entrega para distraerse”, segun afirma Benjamin en su
“Exposé” de 1935 (“Paris, capital del siglo XIX”).

Mucho mas alla de una objetividad ilusoria restringida a la esfera de la produccién —en
que la mercancia producida se le aparece al productor como algo que le es “extrafio”, como una
objetividad en apariencia independiente—, la generalizacion de la estructura mercantil incide
sobre el conjunto de la vida social, buscando remodelarla “a su imagen y semejanza”,[24] como
afirma Lukacs en Historia y conciencia de clase, influencia decisiva en la critica de la Modernidad
efectuada por Benjamin. La cosificacion penetra en todas las esferas —“objetivas” y “subjetivas”—
de la realidad social, transformando el ritmo de produccién y de circulacion de las mercancias y
del capital en la temporalidad que gobierna la vida social en su conjunto. En el capitalismo
moderno, la medicién del trabajo industrial implica, igualmente, una medicién del tiempo.



La separacion radical entre la actividad mecanica realizada por los trabajadores y el
comando global de la actividad productiva establece la necesidad de una “racionalizacion”
abstracta del tiempo, es decir: de una mecanizaciéon cuantitativa de la temporalidad, cuya
autonomia aparente se impone a los hombres como algo que les es exterior.[25] En palabras de
Lukéacs: “Con ello pierde el tiempo su caracter cualitativo, mutable, fluyente; cristaliza en un
continuo lleno de ‘cosas’ exactamente delimitadas, cuantitativamente medibles (que son los
“rendimientos” del trabajador, cosificados, mecanicamente objetivados, tajantemente separados
de la personalidad conjunta humana)”.[26]

Transformandose en una mercancia —en un “tiempo-mercancia”, segun Guy Debord—, el
tiempo es también producido como una “fantasmagoria” cuyo caracter cuantitativo e irreversible
tan solo expresa la reproduccién del continuum de la historia de los vencedores. El fetiche de lo
nuevo, que mueve la fantasmagoria mercantil —muy bien representada por la moda— condiciona
la constitucion de un tiempo que, en verdad, aparece como el eterno retorno de lo siempre igual.
“Esa apariencia de novedad se refleja, como un espejo en otro, en la apariencia de lo siempre
igual”.[27] La “novedad” de las mercancias recubre, por tanto, la accién de una temporalidad
mortifera que se impone abstractamente a los hombres, en las multiples dimensiones de su
vida.

Para Benjamin, esa accion corrosiva del tiempo “homogéneo y vacio” transforma al
trabajador y al hombre modernos en autbmatas, ya sea en los gestos repetitivos, vacios de
sentido y mecanicos de los trabajadores ante la maquina (como ya habia mostrado Marx), ya
sea en el caracter reactivo de los paseantes de la multitud, descritos por Edgar Allan Poe y por
Hoffmann.[28] Bajo el predominio del objeto muerto que “vampiriza” al elemento vivo (para
retomar la expresiéon empleada por Marx en El capital), la Modernidad se asemeja a un
“infierno”. La alegoria de la Modernidad como catastrofe en permanencia y como repeticion
desesperante de lo siempre igual, traduce, para Benjamin, un mundo marcado por la decadencia
de la experiencia auténtica, fundada en una temporalidad cualitativa, concreta.[29]

No es por azar que el fetichismo mercantil, constituido bajo la medicién abstracta del
trabajo y del tiempo, revela las potencialidades destructivas subyacentes a los intentos de
reproduccion —siempre ampliada, como diria Rosa Luxemburg— del capital. Impulsado por la
lI6gica inmediatista que le es inevitable, la racionalidad capitalista somete, en niveles crecientes,
a la propia naturaleza a la condicién de mercancia. De acuerdo con Daniel Bensaid, “el
fetichismo de la mercancia no se contenta con mudar las relaciones humanas en cosas: también
degrada lo natural a ‘bestial’’.[30] La temporalidad ecoldgica especifica de la naturaleza esta
subordinada, asi, al tiempo fetichizado del capital, razén por la cual el capitalismo es
necesariamente destructivo en su relacidon con el ecosistema, constatacion basica que, hoy, se
ve confirmada cada vez mas por los hechos. Es por eso que “una ecologia que ignora o
subestima el marxismo y su critica de la mercancia esta condenada a no ser mas que una
correccion de los ‘excesos’ del productivismo capitalista”.[31]

Sensible a la dimension potencialmente barbara del progreso capitalista, Walter
Benjamin cuestiond directamente la propension destructiva de la dominacién capitalista de la
naturaleza, asi como la concepcion del trabajo (y del tiempo) que lo acompairia, la que solo
reafirma la cuantificacion abstracta propia del capital. En las Tesis sobre el concepto de historia,
Benjamin critica el concepto de trabajo que reconoce “solo los progresos del dominio de la



naturaleza, pero no quiere reconocer los retrocesos de la sociedad”,[32] y afirma, en
contraposiciéon con el marxismo vulgar —de inspiracion tecnocratica y positivista— la necesidad de
un nuevo pacto entre los seres humanos y su medio ambiente. En Direccién Unica, asimismo,
Benjamin condena como una ensefianza imperialista la idea de dominacién de la naturaleza,
proponiendo un nuevo concepto de técnica como “dominio dela relaciéon entre naturaleza y
humanidad”.[33] Para el fil6sofo aleman, la exaltacion del trabajo y de la industria significa, al
mismo tiempo, el culto del progreso técnico, “que reduce la naturaleza a una materia prima de
la industria, a una mercancia ‘gratuita’, a un objeto de explotacién ilimitada”, segun afirma
Michael Lowy.[34]

Benjamin critic6 duramente la ideologia del trabajo en la socialdemocracia alemana,
cuya creencia en el desarrollo tecnoldgico la volvié incapaz de reconocer la dimensiéon
destructiva de ese “progreso”. En su ensayo sobre Eduard Fuchs, el fil6sofo aleman sostiene que
la creencia en el desarrollo técnico ignora el hecho de que ese progreso “esta decisivamente
condicionado por el capitalismo”, y desconoce por ello “el lado destructivo del
desarrollo”.[35]Para él, segun se lee en las Tesis, “Nada ha corrompido tanto a los obreros
alemanes como la opinién de que estan nadando con la corriente. El desarrollo técnico era para
ellos la pendiente de la corriente a favor de la cual pensaron que nadaban”.[36] Contra la
secularizacion del culto protestante del trabajo alienado, Walter Benjamin retoma los suefios
fantasticos de Fourier, en los que vislumbra indicios de una relaciéon distinta con la naturaleza,
de un trabajo cuyo espiritu, constituido por la broma, no se orienta ya a la produccién de
valores, sino a una naturaleza perfeccionada, tal como él mismo afirma en los Pasajes; o, segun
dice en las Tesis sobre el concepto de historia, un “trabajo que, lejos de explotar a la naturaleza,
esta en situacion de hacer que alumbre las criaturas que como posibles dormitan en su
seno”.[37]

“Interrumpir el curso del mundo”: ecosocialismo o barbarie

Como puede verse, la critica benjaminiana al “culto sofioliento del progreso” (Bensaid) y de la
Modernidad anuncia elementos decisivos para la revitalizacion de una perspectiva a un tiempo
socialista y ecoldgica. La insistencia de Benjamin en el caracter potencialmente destructivo e
inhumano del progreso técnico reafirma la necesidad —esencial para un proyecto socialista— de
una transformacioén cualitativa del aparato productivo y tecnoldgico y de la racionalidad
instrumental que la sustenta, tal como sefial6 mas tarde Marcuse.

Pero mas alla de la temporalidad abstracta del capital, un ecosocialismo implicaria, por
tanto, la construccién de una temporalidad adecuada a las necesidades humanas y ecoldgicas,
que tenga en cuenta la larga temporalidad de los ciclos naturales. A contramano del “tiempo
homogéneo, vacio y cuantitativo” de las representaciones del progreso, una perspectiva
ecosocialista contemporanea presupone la reconquista de la dimensién cualitativa del tiempo,
exigiendo la superacién del trabajo abstracto y de las relaciones sociales del capitalismo
moderno.

En América Latina, especialmente, la critica benjaminiana de las doctrinas del progreso
y de la modernizacion posibilita el rescate y la rememoracion de una fértil tradicion de los
oprimidos, cuyas luchas y suefios de emancipacion asumen ahora una dimensién aun mas
urgente. Resistiendo la destructividad del progreso imperialista en la regién, las luchas sociales



en América Latina manifiestan el imperativo benjaminiano de “reapertura de la historia”,
visualizando en el pasado, no la “necesidad” irreductible de aquello que realmente ocurrid, sino
sobre todo las multiples posibilidades diversas que, aun hoy, aguardan alguna resolucién. La
ruptura del tiempo cosificado de las ideologias del progreso permite vislumbrar las luchas de los
oprimidos del pasado como interrupciones de la continuidad histérica, es decir, como momentos
de resistencia y de insubordinacion que pueden servir de combustible utépico concreto para las
luchas sociales de hoy, tal como se puede ver en el neozapatismo de Chiapas[38] o incluso en el

MST brasilefio.

La reapertura (y relectura) del pasado se orienta, entonces, a partir de las necesidades
de las luchas sociales del presente, del “tiempo ahora”. Incluso porque, como diria el propio
Benjamin, “Es el presente el que polariza el acontecer en historia anterior y posterior”.[39] Asi,
en un contexto marcado por el agotamiento histérico del modelo civilizatorio capitalista
moderno, la critica de Benjamin a las ideologias del progreso asume nuevas dimensiones. La
crisis de los paradigmas de la Modernidad posibilita la realizacion en nuevos términos de la
memoria y de las utopias de los vencidos del pasado, que, “actualizados” en el presente, sirven
como fuente de inspiraciéon inagotable para eldespertar histérico en direccién a un nuevo futuro.

Como bien destaca Héctor Alimonda:

Si lo decisivo en los origenes del capitalismo es la transformacion de seres humanos y naturaleza
em mercaderias ficticias, las luchas de resistencia contra estos procesos de mercantilizacién
pasan a adquirir una nueva dimension trascendental. Ya no se trata de resistencias em nombre
de la negacién del progreso, como pretendié la hegemonia del iluminismo liberal y del marxismo
normatizado. Es posible leerlas ahora como formas de resistencia basadas en la defensa de
formas tradicionales de organizaciéon social para el uso y disposicién de los recursos humanos y
naturales, frente a los embates de la mercantilizacion.[40]

La rememoracion de las luchas sociales del pasado permite la construccién de una utopia
concreta en ruptura radical con la concepcion teleolégica del progreso histérico. Al final, como
diria Daniel Bensaid, “la historia no es un largo rio tranquilo. El progreso técnico tiene su reverso
de regresion social (o ecolégica). Aqui, progreso; alla, regresion”.[41]Eslabon débil del
desarrollo desigual y combinado del capital, la historia de América Latina desmitifica
concretamente el fatalismo lineal inmanente a la apuesta por la modernizacién como el camino
necesario al progreso. Por eso, el socialismo aqui —en América Latina— debe constituirse, como
dice Mariategui, no en una imitacion o copia de los modelos europeos, sino en una “creacion
heroica” adaptada a las singularidades de la historia y de la tradiciéon de los oprimidos de la
region.

El socialismo, en ese caso, mas que un nuevo modo de produccién que sucede
evolutivamente al capitalismo, es comprendido ante todo como una apuesta (que no puede ser
“cientificamente” comprobada) en la posibilidad de una nueva civilizacion, en ruptura con la
cosificacion capitalista del hombre y de su relacion con la naturaleza. Se trata de superar no solo
el capitalismo, sino también la civilizacion industrial en su totalidad.[42] En el limite, se trata de
una “revolucion total”, como diria Henri Lefebvre, capaz de gestar un nuevo hombre, una nueva
sociabilidad. En fin, como bien observa Michael Léwy, “el ecosocialismo implica
una radicalizacion de la ruptura con la civilizacion material capitalista. En esa perspectiva, el
proyecto socialista tiene en vista, no solo una nueva sociedad y un nuevo modo de produccion,



sino también un nuevo paradigma de civilizaciéon”,[43] que requiere una nueva forma de relaciéon
de los seres humanos entre si y con la naturaleza.

Walter Benjamin proporciona importantes aportes para esa reconstrucciéon de la critica
marxista del discurso filoséfico de la Modernidad,[44] asi como para el rechazo de la dilucion
postmoderna de la praxis histérica. En Benjamin, el rechazo de la temporalidad lineal y abstracta
de las filosofias del progreso significa, al mismo tiempo, una critica de la temporalidad sin sujeto
y ahistérica, hoy generalizada por las concepciones postmodernas. El comprueba, por ende, que
la critica de la “metafisica occidental” y de las creencias optimistas en el poder y en la astucia de
la historia no tiene por qué caer en la sujecion del sabotaje postmoderno, cuya emancipacion
meramente linglistica y virtual jamas podria corresponder a la necesidad concreta de superacion
del capitalismo, condicién cada vez mas indispensable para la propia supervivencia de la
humanidad.[45]

Por esas y otras razones, el “gran rechazo” de Benjamin hacia las filosofias del progreso
—para las cuales la crisis ecoldgica contemporanea seria un subproducto inevitable del progreso—
constituye uno de los puntos de partida posibles para la reconstitucién de una critica marxista
del impetu destructivo del capitalismo, que hoy comienza a amenazar las propias condiciones de
la vida humana en la Tierra. Elaborados en un cuadro histérico determinado, muchos aspectos
de la obra de Benjamin poseen, hoy en dia, una actualidad aun mas dramatica. Su énfasis sobre
la “constelaciéon de peligros” del progreso y sobre la revolucién como interrupcion de la historia
de la dominacion, parece todavia mas actual en un momento en que la catastrofe amenaza con
instalarse en forma definitiva. No seria exagerado, pues, considerarlo un precursor de la ecologia
anticapitalista, como sugiere Michael Lowy, ya que suapuesta por la praxis politica subalterna
permite comprobar que, en la historia real, el vencido no esta forzosamente errado, y el
vencedor no tiene necesariamente la razon.[46]

Trad. de Miguel Vedda. Una version preliminar de este articulo fue presentada en el Coloquio
Internacional “Walter Benjamin/Siegfried Kracauer: Teorias Materialistas de la Historia”,
realizado en Buenos Aires entre los dias 9 y 11 de noviembre de 2009, el titulo de: “La
importancia de Walter Benjamin para una perspectiva eco-socialista en el siglo XXI”.
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