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Resumen

El objetivo del trabajo es hacer una revisién del concepto de politica en la
obra éQué es la Politica? de Hannah Arendt. Este libro plasma una caracterizacién
del mencionado fenémeno, a partir de siete presupuestos, que la definirfan. La in-
vestigacién es de caracter documental, pues descansa en una indagacién bibliogra-
fica. Como conclusién, destacamos que la politica requiere y representa para
Arendt, necesariamente, la vigencia, renovacién y proyeccién de la polis como el es-
pacio publico provisto de libertad, igualdad, pluralidad, universalidad, no violen-
cia; accién, comunicacién e interaccién de los seres humanos que son capaces de
hablar y actuar continua y conjuntamente.
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The Vision of Politics in Hannah Arendt

Abstract

The objective of this work is to review the concept of politics in the book What
is Politics? by Hannah Arendt. This book presents a characterization of the aforemen-
tioned phenomenon, starting from seven presuppositions that would define it. The
research is documentary, based on bibliographical investigation. In conclusion, the
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authors emphasize that for Arendt, politics necessarily requires and represents the
validity, renovation and projection of polis as public space provided with freedom,
equality, plurality, universality, nonviolence, action, communication and the interac-
tion of human beings who are able to speak and act continuously and jointly.

Key words: Politics, polis, public space, plurality, action.

1. Introduccion

Escribe Fina Birulés, en la introduccién de la obra éQué es la Politi-
ca? de Hannah Arendt (1), lo siguiente: “Como afirma Arendt, pregunias tan
elementales y directas como «&Qué es la Politica?» pueden surgir solo si ya no hay ni
son vdlidas las respuestas formuladas por la tradicion. Y hay que formularlas de
nuevo en un momento, tras las experiencias politicas del segundo cuarto del siglo
XX, en que han estallado nuestras viejas categorias de comprension...” (1997: 11).

En otras palabras, nos hallamos desprovistos de nuestras tradicionales
herramientas de comprension y al ser asi, estamos en situacién de perpleji-
dad ante la realidad histérica. Por consiguiente, la filésofa rechaza la tradi-
cién, sobre todo aquella afincada en el argumento de autoridad, de que
s6lo es verdad lo que viene del pasado. Por ello, se propuso la ardua tarea
de estudiar y entender el presente que le habia tocado vivir (la sociedad-
mundo del siglo XX) con sus dos experiencias mas traumadticas, desde el
punto de vista del ejercicio del poder politico.

Por una parte, el ascenso al poder del nacionalsocialismo en la Alema-
nia de 1933 y, por la otra, en Rusia, la Revolucién bolchevique en octubre
de 1917, significando ambas el desenvolvimiento de la direccién de esas so-
ciedades, como expresion de una nueva realidad politica: la aparicién de
los gobiernos totalitarios que van a diferir de otras formas de opresién po-
litica conocidas hasta entonces, tales como: el despotismo, la dictadura y la
tirania, que pasaron a ser categorias tradicionales (Arendt, 2008: 559) fren-
te a la exigencia y puesta en practica del dominio y del terror totales.

Ademas fue testigo excepcional de las barbaries inenarrables repre-
sentadas por la Primera y Segunda Guerras Mundiales y otros aconteci-
mientos importantes como: la persecucién de los judios por los nazis, el
fascismo en Italia, las guerras de Corea y Vietnam y otras guerras locales,
el fené6meno del ensanchamiento de la llamada “cortina de hierro” en la
Europa Oriental, la Guerra Fria, la crisis de los misiles en Cuba, etc.

En todo caso, su propia vida y existencia es un sumario extraordina-
rio del siglo pasado (S. XX), que en buena medida integran biografia y re-
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flexion tedrica, reflejandose una complementariedad asombrosa. Es éste,
pues, el marco vivencial y referencial, con el que va a contar Arendt para
tratar de desentrafar la condicién politica de la contemporaneidad. Todo
lo cual se convertird, sin lugar a dudas, en un punto central de las teoriza-
ciones suyas acerca de la politica y de lo politico. En gran modo, su visién
de la politica esta inclinada al esplendor y logro supremo de la ciudad, de
la polis griega, proyectada sobre la cultura occidental, como un espacio
compartido entre seres iguales y plenos en libertad.

Partiendo de las ideas esbozadas, en este trabajo analizamos, a partir
del texto indicado, éQué es la Politica?, los distintos argumentos y razona-
mientos que esboza Hannah Arendt, sobre ese tépico. Nuestro objetivo es
hacer una revisién de los planteamientos que componen el Fragmento 1
del libro comentado, que esta integrado por siete aspectos o elementos ca-
racteristicos, que son presentados debidamente numerados, tal y como
aparecen en el libro, a través de los cuales la autora delinea una nueva, la-
cida y perspicaz visién sobre el tema.

En razén de lo anterior, preferimos metodolégicamente, seguir el
curso de reflexién propuesto por Arendt, es decir, manteniendo ese orden
mostramos en nuestra propia investigacién una especie de exégesis minor,
una explicacién analitica e interpretacién intra y contextual para el caso de
la conceptuacién de la politica como accién humana, con especial énfasis, a
modo de relacién y contrastacion, con otros libros de la pensadora alemana
e incorporando opiniones de autores que han estudiado su obra, ya que es-
tamos ante un eje transversal que toca sino toda, casi toda la actividad inte-
lectual desplegada por ella tan intensamente.

Esta orientacién implica tomar en cuenta necesariamente conceptos
vecinos o concomitantes (genus proximum) que acompanan la nocién de poli-
tica aqui revisada, tales como: los de polis, ciudadania, pluralismo, poder,
comunicaciéon y democracia.

2. Presupuestos arendtianos de la politica

Desde la perspectiva mas general, Arendt aborda la politica “por su ca-
rdcler fenoménico, como revelacion de si en el espacio de aparicion. Las cosas politi-
cas, como las concibe Arendl, se manifiestan de modo fenoménico: «Las grandes co-
sas son evidentes por si mismas, brillan por si mismas»” (Beiner, 2003: 192).

He aqui, de seguidas, literalmente, los encabezamientos escogidos por
nosotros de los siete presupuestos que establece Hannah Arendt, en {Qué
es la Politica? (2), como brijula o esquema de aproximacién ontolégico
para comprender el objeto y la actividad de la misma:
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2.1. La politica se basa en el hecho de la pluralidad
de los hombres

La accién (praxis) y la palabra (logos) que corresponden a la condicién
humana de la pluralidad, son los lugares de la revelacién del agente; de la
“persona que ejecuta la accion del verbo”, (...) “...que obra y tiene poder
para producir un efecto” (Ferrater Mora, 2004: 72). En términos de Arendt,
el “hombre como ser que actta” (2003: 15). Pluralidad significa, a la vez,
igualdad y distincién. Palabra y accién son las maneras de distinguirse, de
revelarse, el ser humano, en tanto y en cuanto, sujeto moral que delibera,
elige, decide, actia. Dentro de la perspectiva senalada, “Si los hombres no fue-
ran iguales, no podrian entenderse ni planear y prever para el futuro (...). Si los
hombres no fueran distintos, es decir, cada ser humano diferenciado de cualquier otro

que exista, haya existido o existird, no necesitarian el discurso ni la accion para enten-
derse” (Arendt, 1993: 200).

Arendt recurre a san Agustin para explicarnos lo anterior: “En orden a
que hubiese tal comienzo, fue creado el hombre antes del cual nadie habia” (2000:
81) (3). En este sentido la accién y la palabra son la iniciativa por la cual
asumimos nuestro nacimiento, es decir, nuestra entrada en el mundo, el
cual nosotros modificamos, siendo a su vez al mismo tiempo —el mundo-,
desafiado, retado, por nuestros actos y nuestras palabras. Se trata de algu-
na suerte de “entrada en escena”, o sea, de una aparicién ante los otros. La
accion reveladora necesita de pares y de espectadores, y es esto sin duda lo
que hace expresar a Arendt “que el teatro sea el arte politico por excelen-
cia; solo en él se transpone en arte la esfera politica de la vida humana”
(1993: 211).

En consecuencia, van a darse o existiran dos realidades fenoménicas
en este espacio de aparicion que “cobra existencia siempre que los hombres
se agrupan por el discurso y la accién” (Ibid: 222). En el mismo sentido,
“nombra la apertura espacial en la que los diversos seres singulares se apa-
recen unos a otros, se relacionan unos con otros y componen entre todos
un mundo comun” (Campillo, 2002: 167). Esos rasgos distintivos fenomé-
nicos son: por un lado, la pluralidad y, por el otro, la natalidad.

Arendt, describiendo a la accion, va a definir la pluralidad de la si-
guiente forma: “corresponde a la condicién humana de la pluralidad, al
hecho de que los hombres, no el Hombre, vivan en la Tierra y habiten en
el mundo. (...) esta pluralidad es especificamente la condicién —no sélo la
conditio sine qua non, sino la conditio per quam— de toda vida politica” (Arendt,
1993: 22) (4). Mas adelante establece, refiriéndose al mismo tema de la plu-
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ralidad: “es la condicién de la accién humana debido a que todos somos lo
mismo, es decir, humanos, y por tanto nadie es igual a cualquier otro que
haya vivido, viva o vivird” (Ibid). En cambio, la natalidad la conceptia ast:
“El milagro que salva al mundo, a la esfera de los asuntos humanos, de su ruina
normal y ‘natural’ es en vltimo término el hecho de la natalidad, en el que se enraiza
ontologicamente la facultad de la accion” (Ibid: 266).

De manera que en el espacio publico donde tiene lugar la accién, se
vertebran, la pluralidad en virtud de un necesario entre (5) y la natalidad en
funcién de un comienzo de alguien y no de algo; “Debido a que son nitium
los recién llegados y principiantes, por virtud del nacimiento, los hombres
toman la iniciativa, se aprestan a la accién” (Ibid: 201). Esto tltimo dota a
la vida humana siempre de comienzos, continuamente de nuevos hombres
(agens liber) que tendran que insertarse entre diversos y co-construir cuer-
pos y experiencias politicas propias y singularmente humanas.

2.2. La politica trata del estar juntos y los unos con los otros
de los diversos

El sentido natural y obvio del concepto de diversidad apunta a la coe-
xistencia entre quienes son o se miran como distintos. Segun lo anterior,
no hay un dilema antilibertario cuando se entrega parte del propio ser a la
colectividad social o a cualquier grupo dentro de ésta, si con ello se adquie-
re pertenencia a una identidad que es coherente con los fines individuales,
ganando con ello una mayor probabilidad de lograrlos y, por lo tanto, un
mayor grado de libertad.

Reconocer la diversidad es un imperativo moral basado en la capaci-
dad humana capaz de acoger lo diferente. En realidad, Hannah Arendt,
considera el derecho de asociacién como un derecho publico por excelen-
cia, ligado a los intereses que tenemos en comun con nuestros conciudada-
nos, que confiere a toda y cualquier persona el derecho de asociarse libre-
mente con otras.

La asociacién voluntaria (incluso en su vertiente mas radical, que es la
desobediencia civil) presupone la condicién humana de pluralidad y diversi-
dad. De hecho el totalitarismo tiene como una de sus caracteristicas el aisla-
miento que destruye la vida publica, la cual para Arendt, requiere la acciéon
conjunta con otros hombres, es decir, el ejercicio del derecho de asociacién,
que genera poder, vuelto hacia un mundo comudn y compartido. Resulta cla-
ro, entonces, que: “El individuo en su aislamiento nunca es libve; solo puede serlo
cuando pisa y actiia sobre el suelo de la polis” (Arendt, 1997: 113).
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En otras palabras, un mundo comun, que necesariamente debe ir
mas alla del horizonte temporal de las urgencias de cada vida individual
para ser compartido, exige una definicién de las reglas del juego politico,
que permita perpetuar y caracterizar el espacio publico como la sustantiva-
ci6én de la politica.

3. La familia adquiere su arraigado significado por el hecho
de que el mundo esta organizado de tal modo que en él no
hay ningun refugio para el mas diverso

Segun el pensamiento griego, la capacidad del hombre para la orga-
nizacion politica no es sélo diferente, sino que se halla en directa oposicion
a la asociacién natural cuyo centro es el hogar (oikia) y la familia. De alli
que Arendt, citando a Werner Jaeger (1985), en Paideia: Los Ideales de la
Cultura Griega, puntualiza esta particular concepcion de los antiquisimos
habitantes de la Hélade: “El nacimiento de la ciudad-estado significé que el
hombre recibia «ademas de su vida privada, una especie de segunda vida,
su bios politikos. Ahora todo ciudadano pertenece a dos 6rdenes de existen-
cia, y hay una tajante distincién entre lo que es suyo (idion) y lo que es co-
munal (koinon)»” (1993: 39).

Ahora bien, lo que conocia la antigiiedad griega es lo privado, la fa-
milia, el oikos (lo econémico en un sentido muy diferente del nuestro) como
cuadro de la necesidad, de los imperativos biolégicos, de la violencia, de la
jerarquia, del mando, por oposicién a lo comun, a lo publico, a lo politico,
marco de la libertad en que los iguales (es decir los varones, jefes de familia
y propietarios) pueden interactuar por medio de la persuasién discursiva
que opera a través de un proceso de argumentacion.

La familia arbitra lo que corresponde al orden de la necesidad, de la
asociacién instintiva, indeliberada, particularizada, que se encuentra inclu-
so entre los animales, precisamente porque se halla ligada a lo vital, a ha-
cerle frente a la indefensién. Tal como expresa Arendt sobre este particu-
lar en éQué es la Politica?: “Las familias se fundan como albergue vy fortifi-
caciéon en un mundo inhéspito y extraino en el que uno desea establecer
parentescos” (1997: 46). Seguidamente afiade: “Este deseo conduce a la per-
version fundamental de lo politico, porque, a través de la introduccion del concepto
de parentesco, suprime, o mds bien pierde, la cualidad fundamental de la plurali-
dad” (Ibid). A juicio de Arendt “la ruina de la politica resulta del desarrollo de
cuerpos politicos a partir de la familia” (Ibid), ya que disuelven la variedad ori-
ginaria y destruyen la igualdad esencial de todos los hombres.
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Lo afirmado precedentemente por Arendt en {Qué es la Politica?,
concuerda en gran manera con lo dicho en La Condicién Humana: “No es
mera opinién o teoria de Aristételes, sino simple hecho histérico, que la
fundacién de la polis fue precedida por la destruccién de todas las unidades
organizadas que se basaban en el parentesco, tales como la phratria y la
phylé” (1993: 39).

En contraste, la polis (6), como lugar del discernimiento politico (phro-
nests), esta alejada de la violencia prepolitica, no quiere reconocer mas que el
mundo comun, la pluralidad, la relacién libre que excluye la desigualdad y
la jerarquia, es decir, descarta toda relaciéon de mandato y obediencia.

Arendt inquiere cabalmente en el Libro Primero de La Politica, —es-
crito por Aristételes (2000 [S. IV a. C.])-, en tanto que el filésofo estagirita
diferencia, por una parte, la asociacién biolégica, animal, presidida, some-
tida y regida por la necesidad; por la otra, la vivencia politica, guiada, en-
cauzada y regida por el buen vivir, y que excluye las relaciones jerarquicas
del padre sobre el nifo, del marido sobre la mujer y del amo sobre los es-
clavos; la polis no reconoce nada mas que iguales (Amiel, 2000): “se cre6 un
espacio nuevo, un locus milagroso del que broté la libertad” (Roiz, 2002:
141). De modo que los barbaros, que reconocen un rey, no acceden a la di-
mension politica; no se ve en esa situaciéon otra cosa mas que los esclavos
gobernando sobre los esclavos. De alli el nombre de régimen despético, el
déspota era el dueno de uno o varios esclavos (7).

En resumen, la existencia de la polis seniala una realidad donde cabe
la vida politica con toda su carga de libertad y de accionar conjunto en un
mundo compartido. La polis implica el estar en una empresa comin, como
los marinos en la navegacién —segun la conocidisima metafora—, donde el
destino depende de todos y todos desean llegar a buen puerto; lo domésti-
co, en cambio estd dominado por la violencia, la fuerza y la desigualdad,
que se van a justificar como medios para posibilitar el imponerse sobre la
necesidad (caracter prepolitico del mundo privado).

De manera arendtiana hay que distinguir entre tres esferas de la vida
de los seres humanos:

1. Esfera privada (la familia).
2. Esfera publica (lo politico, politeia).

En la filosofia de Arendt identificamos una clara cuestion: “La distin-
cion entre la esfera privada y publica de la vida corresponde al campo fa-
miliar y politico, que han existido como entidades diferenciadas y separa-
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das al menos desde el surgimiento de la antigua ciudad-estado” (Arendt,
1993: 41). “La esfera privada fue a lo largo de toda la antigiiedad gre-
co-romana la tnica alternativa al espacio publico” (Arendt, 1997: 86).

3. Esfera social (no es publica ni privada).

Con relacién a este tercer aspecto, Arendt escribe: “la apariciéon de la es-
fera social, que rigurosamente hablando no es publica ni privada, es un fené-
meno relativamente nuevo, cuyo origen coincidié con la llegada de la Edad
Moderna, cuya forma politica la encontré en la nacién-estado” (1993: 41).

Arendt reconoce que en el antiguo pensamiento politico, la diferencia
entre las dimensiones, de lo privado y lo ptblico, era “como algo evidente y
axiomatico” (Ibid: 42). Pero eso cambid, ya que uno de las novedades que
advino con la Edad Moderna fue que: “esta linea divisoria ha quedado bo-
rrada por completo” (Ibid). Luego, en resumidas cuentas, ella misma esta-
blece como explicacién dos factores primordiales: a) “que vemos el conjunto
de pueblos y comunidades politicas a imagen de una familia cuyos asuntos
cotidianos han de ser cuidados por una administracién doméstica gigante y
de alcance nacional” (Ibid); y, b) “Que esta esfera de lo particular, (...) se
haya ampliado tan enormemente a causa del nuevo fenémeno de un espacio
publico social y unas fuerzas productivas sociales” (Arendt, 1997: 89).

Al despuntar la Edad Moderna sobrevinieron cambios que modifica-
ron el necesario ambito de la politica. Tras esto “el ambito de lo religioso se
sumergi6 en el espacio de lo privado mientras el ambito de la vida y sus
necesidades —para antiguos y medievales el privado par excellence— recibié
una nueva dignidad e irrumpié en forma de sociedad en lo publico” (Ibid).

El argumento de Arendt en La Condicién Humana, acerca de este
punto, se concentra igualmente como en {Qué es la Politica?, comunican-
do casi de la misma forma: “En el Mundo Moderno, las esferas social y po-
litica estan muchos menos diferenciadas. Que la politica no es mas que una
funcién de la sociedad” (Arendt, 1993: 45).

Arendt percibe sin subterfugios y con espiritu critico, desde la irrup-
ci6n del sentido moderno de la vida, «el auge de lo social», “la emergencia
de la sociedad (...) desde el oscuro interior del hogar a la luz de la esfera pu-
blica” (Ibid:48), admitiendo y advirtiendo que “una de las notables caracte-
risticas de la nueva esfera [la social] ha sido una irresistible tendencia a cre-
cer, a devorar las mas antiguas esferas de lo politico y privado” (Ibid: 56).

Asimismo, en el estudio introductorio de {Qué es la Politica?, queda
enfocado este asunto en los siguientes términos: “En la época moderna con
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la progresiva sustitucién de lo politico por lo social, el mundo, como espa-
cio publico se ha ido deshabitando y ya no ilumina, ya no permite hacer vi-
sible el quién” (Birulés, 1997: 27-28).

4. El hombre sélo existe —o se realiza— en la politica con
los mismos derechos que los mas diversos se garantizan

A la hora de reflexionar sobre el poder (dynamis) Arendt asegura que
el fenémeno fundamental del mismo no es la instrumentalizacién de una
voluntad ajena para los propios fines, sino la formacién de una voluntad
comin en una comunicacién orientada al entendimiento. El poder se deri-
va basicamente de la capacidad de actuar en comun.

Nos dice Hannah Arendt en este particular aspecto, lo siguiente:

“En la experiencia de la polis, que no sin justificacion se ha llamado
el mds charlatan de todos los cuerpos politicos, e incluso mds en la
experiencia politica que se derivé, la accion y el discurso se separaron
y cada vez se hicieron actividades mds independientes. El interés se
desplazo de la accion al discurso, forma humana de contestar, repli-
car y sopesar lo que ocurria y se hacia. Ser politico, vivir en una po-
lis, significaba que todo se decia por medio de palabras y de persua-
sion, y no con la fuerza y la violencia” (1993: 40).

En definitiva, la polis se diferenciaba de la familia en que aquélla sélo
conocia iguales, mientras que la segunda era el centro de la méas estricta
desigualdad. Ser libre significaba no estar sometido a la necesidad de la
vida ni bajo el mando de alguien y no mandar sobre nadie, es decir, ni go-
bernar ni ser gobernado.

Asi, pues, dentro de la estera doméstica, la libertad no existia, y al ca-
beza de familia sélo se le consideraba libre en cuanto que tenia la facultad
de abandonar el hogar y entrar en la esfera politica, donde todos eran
iguales (Arendt, 1993: 44).

A lo anterior debemos agregar, que los intereses de un individuo tie-
nen una urgencia dada por el horizonte temporal limitado de la vida indivi-
dual. Por eso frecuentemente chocan con el bien comun, es decir, con
aquellos intereses que tenemos en commdnis con nuestros conciudadanos,
que se sitdan en un mundo publico —que compartimos pero que no posee-
mos— y que superan, por ser intereses que se extienden o pertenecen a
muchos (lo publico), el horizonte de la vida de un ser humano considerado
en su singularidad.
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5. La filosofia tiene dos buenos motivos para no encontrar
nunca el lugar donde surge la politica

a) Zoon politikon

En éQué es la Politica?, Arendt afirma sin ambages que el hombre es
a-politico, que la politica no pertenece a su esencia, por cuanto ella, la poli-
tica, “nace en el Entre-los—hombres, por lo tanto completamente fuera del
hombre. De ahi que no haya ninguna substancia propiamente politica”
(1997: 46) en el ser humano conforme a la naturaleza. Y remata agregan-
do: “La politica surge en el entre y se establece como relacién” (Ibid). Eso
significa que esa relacién “depende por entero de la constante presencia de
los demas” (Arendt, 1993: 38). “En este sentido podemos sefalar, (...), otro
aspecto de la esfera publica, ademas de su cualidad espacial: el caracter ar-
tificial de la politica” (Birulés, 1997: 22).

Dentro del marco de estas reflexiones, se hace importante anadir se-
guidamente, que Arendt procede a esclarecer y, por tanto, a poner en su
lugar el verdadero sentido de la primigenia traduccion del zoon politikon
aristotélico (Aristoteles, 2000 [S. IV a. C.]) cuando manifiesta que la traduc-
cién modelo que nos llegé a través de santo Tomds como: “homo est natura-
liter politicus, 1d est, socialis («<el hombre es politico por naturaleza, esto es, so-
cial»)” (Arendt, 1993: 38), responde a una “inconsciente sustitucién de lo
social por lo politico revela hasta qué punto se habia perdido el original
concepto griego sobre la politica” (Ibid).

A la par senala Arendt que la traduccién latina de la expresion zoon po-
litikon por animal rationale se basa en una mala interpretacién no menos fun-
damental que la de animal social (1993:40). Por tanto, nada seria mas errado
que esas traducciones medievales del zoon politikon como “el hombre es un
animal politico” y “el hombre es un animal social” y es animal rationale.

En esta perspectiva, la definicién del ser humano como zoon politikon,
“Gnicamente se la puede entender por completo si anadimos su segunda defi-
nicién del hombre como zoon logon ekhon («ser vivo capaz de discurso»)” (Ibid).

b) Imposibilidad de la politica dentro del mito occidental
de la creacion. La transformacién de la politica en historia

Apunta Arendt en <Qué es la Politica?, que el hombre en el mito oc-
cidental de la creacién termina siendo una imposibilidad politica, por
cuanto la representacién monoteista de Dios, lo crea a su imagen y seme-
janza, incluso en su soledad; “a partir de aqui, ciertamente, s6lo pueda ha-
ber e/ hombre” (1997: 47) y no los hombres. Es decir: “A través de la repre-



Vision de la politica en Hannah Arendt 227

sentaciéon de una historia universal la pluralidad de los hombres se diluye
en un individuo humano que también se denomina humanidad. De ahi lo
monstruoso e inhumano de la historia, que al fin se impone plena y brutal-
mente a la politica” (Ibid).

El argumento de Arendt sobre este punto se puede sintetizar, a partir
de Portinaro, de la siguiente manera: “La creacién del mundo no es un
acto politico. So6lo alli donde el comienzo concierne a una pluralidad de
hombres, iguales y a la vez distintos, se tiene politica” (1994: 207). Esta for-
ma de ver las cosas indica a las claras que la pluralidad es condicién consti-
tutiva y sustancializacién de la politicidad del ser humano.

Aunado a lo anterior, la historia, asegurada por la natalidad, “no es un
abstracto comienzo metafisico” (Ibid: 186), pues, queda entendida como his-
toria infinita de seres capaces de hacer inicios. Y si bien cada recién nacido
necesita adaptarse a las reglas de juego del entorno al que llega, en una es-
pecie de consenso tacito, politicamente su consenso deja de ser una ficciéon
en el momento en que como adulto tiene acceso a un espacio publico y pue-
de disentir libremente, e histéricamente, desde el momento en que, recha-
zando toda resignaciéon, comprende que el pasado jamas pudo haber ocurri-
do necesariamente, sino que fueron hombres los que dieron lugar a él.

De modo que la historia deviene en perturbacién que rompe la eter-
na quietud de ser de la naturaleza: “Situaciones, hazafias o acontecimientos
singulares interrumpen el movimiento circular de la vida cotidiana en el
mismo sentido en que la bios de los mortales interrumpe el movimiento cir-
cular de la vida biolégica. El tema de la historia son estas interrupciones:
en otras palabras, lo extraordinario” (Arendt, 1996: 50).

Los antiguos griegos, incluido Aristételes, supusieron y aceptaron expli-
citamente que todas las criaturas vivas, por supuesto el hombre lo es, estaban
dentro del reino de la existencia eterna. EI hombre, como especie y no como
individualidad, posee la inmortalidad, porque es un ser que nace y muere y
no cambia. Es un ser para siempre, es decir, en contintia reproduccion.

No obstante, si bien los pretéritos helenos reconocieron el mito de la
inmortalidad que presupone permanencia en el tiempo, “vida sin muerte
en esta Tierra y en este mundo tal como se concedié, segtin el pensamiento
griego, a la naturaleza y a los dioses del Olimpo” (Arendt, 1993: 30), tam-
bién reconocen, que frente a este mito se erigen los hombres, como seres
terrenos, confrontados con la existencia humana biolégica y por tanto de
orden ciclico, con la potencial grandeza y habilidad de producir cosas —tra-
bajo, actos y palabras—, con el fin de que los mortales encuentren su lugar
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en el cosmos, donde todo es verdaderamente inmortal, de curso rectilineo,
con excepcién de ellos mismos. Y he aqui, que llegamos al reino de la polis,
al despunte de la politica, a los terrenos de la historia de seres reales, en
funcién de mantener la continuidad de una civilizacién.

6. Solo hay libertad en el particular ambito del entre
de la politica

Para Hannah Arendt, el &mbito ptblico es el escenario al que acuden las
personas para “mostrarse” a placer. En el intercambio mutuo se manifiesta
entonces algo que es mas que la suma de individuos, es un entre que a los va-
rios engloba y desde el cual cada uno puede entenderse mejor a si mismo y a
los demas. Por esa razén: “Dondequiera que los hombres coincidan se abre
paso entre ellos un mundo y es en este «espacio entre» [Zwischen—Raum]
donde tienen lugar todos los asuntos humanos. El espacio entre los hombres,
que es el mundo, no puede existir sin ellos” (Arendt, 1997: 57).

También queremos significar en este analisis, que la fil6sofa no deja
por fuera ni soslaya la pregunta por el sentido de la politica, dejando asen-
tado que “hay una respuesta tan sencilla y tan concluyente en si misma,
que se dirfa que otras respuestas estan totalmente de mas. La respuesta es:
el sentido de la politica es la libertad” (Ibid: 62), comprendida ésta dltima,
“negativamente como no ser dominado y no dominar, y positivamente
como un espacio sélo establecido por muchos, en que cada cual se mueva
entre iguales” (Ibid: 69-70).

De acuerdo con este enfoque, la politica —en el significado griego anti-
guo— “se centra, por lo tanto, en la libertad” (Ibid: 69). Mas todavia: “Ser li-
bre y vivir en una polis eran en cierto sentido uno y lo mismo” (Ibid). Sin
duda para Arendt, “politica y libertad van unidas” (Ibid: 71), e irrecusable-
mente la idea de libertad pertenece al mismo concepto de politica en gene-
ral (Arendt, 1997). En atencién a lo expuesto, “El modelo de este concepto
de libertad es el de un rio que fluye libremente, y para el que cualquier in-
terposicién representa una arbitrariedad que frena su fluir” (Ibid: 72).

7. Podria ser que la misién de la politica fuera elaborar
un mundo tan transparente para la verdad como la
creacion de Dios
Arendt advierte de entrada y palmariamente en su escrito Verdad y

Politica, que forma la seccién séptima de la obra Entre el Pasado y El Fu-
turo, que la relaciéon entre la politica y la verdad es un conflicto a lo largo
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de la historia, desde antiguo entre verdad factual y la mentira organizada
que domina el campo publico, por ello:

“Nadie ha dudado jamds que la verdad y la politica nunca se lleva-
ron demasiado bien, y nadie, por lo que yo sé, puso nunca la veraci-
dad entre las virtudes politicas. Siempre se vio a la mentira como
una herramienta necesaria y justificable no sélo para la actividad de
los politicos y los demagogos sino también para la del hombre de Es-
tado. (...) ¢éEstd en la esencia misma de la verdad ser impotente, y en
la esencia misma del poder ser falaz?” (1996: 239).

La antigua maxima latina Fiat veritas, et pereat mundus (Que se haga la
verdad y desaparezca el mundo) frente a Fiat iustitia, et pereat mundus (Que se
haga justicia y desaparezca el mundo), es un principio mas razonable y tras-
cendente para la accién politica. El lenguaje es verdad porque la verdad sur-
ge solo con el didlogo (dia, entre/a través de, conversaciéon de dos o mas perso-
nas en aspiracién de hallar el logos, la razén); porque verdad es, lo que nos
une a los otros, lo que hace decir lo que existe (Arendt, 1996: 240).

El fen6meno del poder serfa —en la visién de Arendt- la formacién de
una voluntad comun, capaz de albergar la pluralidad, que responde a la
capacidad de ponerse de acuerdo en una comunicacién no constrictiva. El
poder reposaria sobre convicciones y el consenso se medirfa en la exigencia
de una validez racional inmanente al discurso (lexis).

8. Lo publico / lo privado

Al examinar la esfera de lo publico en La Condiciéon Humana, Hannah
Arendt (1993: 59-67) empieza por reconocer que el término publico (8) desig-
na dos fenémenos intimamente relacionados, pero no idénticos del todo:

1) El de todo aquello que llega al publico y puede ser visto y oido por
todos, y tiene la mas amplia publicidad posible.

2) El mundo comin a todos “y diferenciado de nuestro lugar poseido
privadamente en €1” (Ibid: 61), que para ella no se reduce a la Tierra, la
Naturaleza o Dios, sino que en realidad es un artefacto humano, constitui-
do por cosas producidas (trabajo), que se insertan entre la naturaleza y los
hombres, uniéndolos y separandolos en un habitat humano.

Segin Hannah Arendt, el habitat humano, en el que entramos cuan-
do nacemos y que dejamos al morir, esta formado por objetos que son co-
lectivos, y por lo tanto publicos, porque existen independientemente de los
individuos, pero son vistos y percibidos por ellos conjuntamente, ya sean
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materiales —como ciudades o monumentos— o inmateriales —como leyes o
instituciones sociales—.

En efecto, sélo a través de la publicidad de la esfera publica, la politi-
ca —entendida arendtianamente como el campo de comunicacién y de inte-
raccién que asegura el del actuar conjunto— puede tener continuidad en el
tiempo.

Por otra parte, en el examen de esta dicotomia importa mencionar
que existen dos acepciones basicas a partir de las cuales se estructuran las
relaciones de oposicién entre los términos: en la primera, publico es lo que
afecta a todos o a la mayoria, siendo por lo tanto comin, que se contrapone
a lo privado, visto como lo que afecta a uno o a pocos y “radica en la ausen-
cia de los demas” (Arendt, 1993: 67). En la segunda, publico es lo que es ac-
cesible a todos, en contraposicién a lo privado, encarado como aquello que
es reservado, personal y no politico.

Publico es aquello que es abierto al conocimiento de todos, por con-
traste a lo privado, que esta restringido a pocas personas y que, en muchos
casos, se configura como ocultacién, como esfera de intimidad, como lugar
donde anidan “las pasiones del corazén, los pensamientos de la mente, las
delicias de los sentidos” (Arendt, 1993: 59). Vamos, en el aseverar de
Arendt, “al mundo publico comin a todos nosotros, que es el espacio pro-
piamente politico, si nos alejamos de nuestra existencia privada y de la per-
tenencia a la familia a la que nuestra vida estd unida” (1997: 74).

En esta misma linea argumentativa se muestra Arendt cuando coteja-
mos con lo escrito en éQué es la Politica?, en efecto ella precisa: “para la
interpretaciéon de ambos espacios [publico/privado] fue decisiva la contra-
posicién entre, por una parte, qué queria uno mostrar al mundo y cémo
queria aparecer ante él, y, por otra, qué debia tinicamente existir en el ais-
lamiento permaneciendo oculto” (Ibid: 86).

Lo publico, entonces, tiene que ver mucho con la democracia, que
desde la experiencia griega se entiende como el gobierno del poder publi-
co. En efecto, en una democracia la visibilidad y la publicidad del poder
son ingredientes bdsicos, puesto que permiten un importante mecanismo
de control de la conducta de los gobernantes.

Por eso en el mundo moderno la participacién/representacion politi-
ca democritica, que sustituye al dgora de la polis, sélo puede tener lugar en
la esfera de lo publico, de modo que el Estado y sus instituciones s6lo son
representativos y legitimos, si existe la conviccién de que su actividad espe-
cifica reside en la publicidad. Evidentemente, en una democracia la publi-
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cidad es la regla bésica del poder y el secreto es la excepcidon. Aqui cabria
destacar que: “La publicidad de la esfera publica es lo que puede absorber
y hacer brillar a través de los siglos cualquier cosa que los hombres quieran
salvar de la natural ruina del tiempo” (Arendt, 1993: 64).

9. Definicién de politica

Con relacion a la esencia de la politica, Hannah Arendt mantuvo una
tesis con la que se opuso a toda una tradicién filoséfica. Su originalidad
consiste en haber distinguido y separado la idea de poder de las de dominio y
violencia, y en haber presentado una concepcion consensual y comunicativa
del mismo. Arendt mantendra la idea de que la violencia (y la guerra) se
producen al margen de la politica y del poder propiamente dichos.

En su sentido mas habitual, el concepto de poder hace referencia a la
capacidad de algo o de alguien para producir determinados efectos. Ahora
bien, cuando hablamos de poder politico, nos referimos a la posibilidad del
hombre de actuar en lo publico, y casi siempre, esta posibilidad de accion
publica se entiende como poder del hombre sobre el hombre: poder como
dominacién, determinacién, coaccién. Arendt no comparte en absoluto
esta idea; lo dnico que sigue siendo cierto, en la perspectiva que ella adop-
ta, es que el poder es una relaciéon consensual entre los hombres.

La temadtica de la que Arendt se da cuenta sera el problema de que no
se distingue entre palabras claves como: poder, potencia, fuerza, autoridad
y violencia. “Emplearlas como sinénimos no sélo indica una cierta sordera
a los significados lingiiisticos, lo que ya serfa suficientemente serio, sino que
también ha tenido como consecuencia un tipo de ceguera ante las realida-
des a las que corresponden” (Arendt, 2005: 58-59). Pero la causa principal
de la no-distinciéon conceptual no es la incapacidad, sino una determinada
posicién de fondo, una conviccién, una tesitura de equivalencia que justifi-
ca la igualdad entre poder y dominio. “¢Quién manda a Quién?” [sic]
(Arendt, 2006: 60). Es la mas crucial cuestiéon politica de todos los tiempos.
Por lo que la autora ensaya y propone toda una fenomenologia politica de
las caracteristicas a las que corresponden dichos términos, ya que son cinco
conceptos distintos en su filosofar (Arendt, 1993: 222-230); (Arendt, 2006:
58-65). Asi tenemos:

Poder: corresponde a la capacidad humana, no simplemente para ac-
tuar, sino para actuar concertadamente. Es en el actuar unido de los hom-
bres donde las potencialidades de la acciéon estan constantemente presentes
y esto se convierte en prerrequisito material del poder. El poder nunca es
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propiedad de un individuo; pertenece a un grupo y sigue existiendo mien-
tras que el grupo se mantenga unido en una especie de acciéon colectiva
continua (potestas in populus). Para una cabal comprensién de este vocablo
Arendt cita a Séfocles, en Antigona, con toda su dramaticidad y simplici-
dad: “Una polis que pertenece a un tnico hombre no es una polis” (1996:
115), muy por el contrario —anadimos nosotros— es la destrucciéon de todo
el ambito publico; “el poder [Macht], que un tnico individuo nunca puede
detentar porque surge de la actuacién conjunta de muchos” (Arendt, 1997:
51). En sintesis: “El poder es lo que mantiene la existencia de la esfera pu-
blica, el potencial espacio de aparicién de los hombres que actdan y ha-
blan” (Arendt, 1993: 223) entre si.

Potencia: es “la capacidad que puede ser actuada” (Ferrater Mora,
2004: 2.863). En otras palabras, la potentia es la capacidad obrada en reali-
dad. El hombre por si s6lo, en su mismidad, en su individualidad, no tiene
poder, sino potencia. Dentro de este marco, “Potencia designa inequivoca-
mente a algo en una entidad singular, individual” (Arendt, 2006: 61). Suce-
de pues, que “La palabra misma [poder], (...) indica su caracter «potencial»”
(Arendt, 1993: 223). Dentro de este orden de ideas y como reforzamiento de
las mismas, “Cabria decir que el poder es siempre un poder potencial”
(Ibid). Por consiguiente: “S6lo donde los hombres viven tan unidos que las
potencialidades de la accién estan siempre presentes, el poder puede per-
manecer con ellos” (Ibid: 224). En lo esencial, la idea de poder enuncia la
naturaleza de potencialidad que posee el espacio publico. “Es decir que el
poder griego —la dynamis—, surge cuando los griegos se reunian en el espacio
publico. Ese poder era siempre una potencialidad, una virtualidad. Es la re-
unién quien engendra el poder” (Vallarino-Bracho, 2002: 15).

Fuerza: término que utilizamos en el habla cotidiana como sinénimo
de violencia, especialmente si la violencia sirve como medio de coaccién;
deberia quedar reservado a modo de marco o limitacién conceptual —se-
gtn Arendt—, a las “fuerzas de la naturaleza” o a la “fuerza de las circuns-
tancias”; esto es, para indicar la energia liberada por movimientos fisicos o
sociales (2006: 61). La fuerza es también una propiedad natural de un in-
dividuo visto aisladamente; una energia material en movimiento, activa; “la
fuerza, don de la naturaleza que el individuo no puede compartir con
otros” (Arendt, 1993: 226).

Autoridad: pertenece o se da en el mundo prepolitico. Puede ser atri-
buida a las personas, por ejemplo, en la relacién entre padre e hijo, entre
profesor y alumno, en la guerra por la necesidad de decisiones rapidas, al
Senado romano, a las entidades jerarquicas de la Iglesia. Su caracteristica es
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su indiscutible reconocimiento por aquellos a quienes se les pide obedecer,
en la afirmacién de que ambos ocupan un lugar predefinido y estable. No
precisa ni de la coaccién ni de la persuasion. En el caso de la coaccién por-
que si se recurre a la fuerza significa que la autoridad ha fracasado. Y en
de la persuasion ésta presupone un orden igualitario que se alza contra el
orden autoritario, donde prevalece lo jerarquico (Arendt, 1996: 101-103).

Violencia: “Nadie consagrado a pensar sobre la Historia y la Politica
puede permanecer ignorante del enorme papel que la violencia ha desem-
penado siempre en los asuntos humanos...” (Arendt, 2006: 16). Es obvio
que no es una nocién abstracta sino que procede de la experiencia prepoli-
tica o apolitica (estado de naturaleza). En su enunciado mas evidente la ac-
cién violenta ataiie a medios materiales e instrumentos para coaccionar o
matar en el contacto entre los hombres (Arendt, 1997: 132).

En orden de lo anterior, se distingue por su cardcter o naturaleza ins-
trumental. Por supuesto, la oposicién clave la forma el par poder/violencia.
Por ende, Arendt nos propone que no se debe equiparar el poder politico
con la organizacién de la violencia (2005: 49). El poder nunca puede surgir
de la violencia; ésta puede contribuir a destruir el poder, pero nunca a
crearlo. En ausencia de poder, la violencia domina absolutamente. Por
ello, lo contrario de la violencia, mas que la no-violencia es, paradéjica-
mente, el poder. Tan es asi que la pérdida de poder se convierte en una
tentaciéon para reemplazar el poder por la violencia. “La violencia cuando
es total y, literalmente, no deja piedra sobre piedra ni hombre junto a
hombre” (Arendt, 1997: 106). La violencia, por tanto, vacia de sustancia a
la politica. Por ello, no hay violencia “progresista” ni violencia “regresiva”,
viejas distinciones y teorizaciones que ya no tienen justificaciéon (Arendt,
2005: 139). Hay violencia pura y simple, como hecho brutal sobre la liber-
tad del hombre.

En todo caso, “la accién es la actividad politica por excelencia, la nata-
lidad, y no la mortalidad, puede ser la categoria central del pensamiento
politico, diferenciado del metafisico” (Arendt, 1993: 23) (9). Como nos los
senala Antonio Campillo desde la Universidad de Murcia:

“...puesto que la ‘pluralidad’ y la ‘natalidad’ constituyen la ‘ley de
la Tierra’, la vida politica es la mds originaria condicion de posibili-
dad de la humana experiencia del mundo, hasta el punto de que sin
ella no serian concebibles las actividades mentales de la vita contem-
plativa (el ‘pensamiento’, la ‘voluntad’ y el juicio’), que son aparen-
temente las mds solitarias y apoliticas” (2002: 160). (...) “...la vida
politica ha de ser netamente diferenciada con respecto a otras activi-
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dades mucho menos libres y mucho mds frecuentes (la ‘labor’, el
‘trabajo’ y la ‘violencia’), hasta el punto de constituir una especie de
‘milagro’, un acontecimiento histérico excepcional y ejemplar, que se
ha dado sélo en Occidente y sélo en raras y contadas ocasiones...”
(2002: 160-161).

La politica, en el decir de Hannah Arendt, no es aquello que tiene
que ver exclusivamente con el gobierno de una nacién (los asuntos publi-
cos) o con cuestiones sociales o ambos a la vez, sino que es el lugar en don-
de es posible entablar un didlogo entre personas libres (isegoria) e iguales
(isonomia), en el cual hay palabra y acto (todas las cuales son las actividades
mas insignes de la esfera politica). Aqui, en este punto, Arendt, insurge ca-
tegéricamente y establece que la politica excluye las relaciones de mando y
sometimiento entre gobernantes y gobernados (dominacién stricto sensu),
porque ello impide la posibilidad libérrima de accién de los ciudadanos; en
la politica, segtin el parecer de los griegos, no hay lugar al amo vy el esclavo,
no es una simple ejecucién de 6rdenes (Arendt, 1993: 244).

También se impone como tarea intelectual, en funcién de compren-
der en toda su extensiéon y alcance la voz politica en Arendt, aceptar y se-
guir la ruta con su estela imborrable, a una expresiéon que la propia autora
acufi6 y utilizé6 habitualmente como sinénimo de “politica”: el “espacio pu-
blico” o “espacio de apariciéon” (Campillo, 2002: 161). De alli que ahora po-
dra comprenderse el porqué hemos dedicado una seccién por aparte para
tratar la relacion entre lo publico y lo privado.

En definitiva, la politica —entendida arendtianamente- es el campo de
comunicacién y de interaccién que asegura el actuar conjunto, como con-
cepcién de la accién y la capacidad para concertar con los demads y actuar
de acuerdo con los otros.

De esta manera y tomando en cuenta todos los factores precisados
por Hannah Arendt, presentamos en sus propias palabras, el telos de la ma-
teria analizada:

“La politica, se dice, es una necesidad ineludible para la vida huma-
na, tanto individual como social. Puesto que el hombre no es autdr-
quico, sino que depende en su existencia de otros, el cuidado de ésta
debe concernir a todos, sin lo cual la convivencia seria imposible. Mi-
sién y fin de la politica es asegurar la vida en el sentido mds amplio”
(1997: 67).

(...) “...alli donde los hombres conviven, en un sentido histérico—civi-
lizatorio, hay y ha habido siempre politica” (Ibid: 68).
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Conclusiones

Hemos arribado al término de trazar y precisar ciertas conclusiones, a
saber:

— Segtn el pensamiento griego antiguo -rescatado y puesto de relieve
por Arendt—, el hombre recibia, ademas de su vida privada, una espe-
cie de segunda vida, es decir, su bios politikos, resultando con ello que el
ser humano perteneciera a dos érdenes de la existencia (1993: 39).

—  Si queremos diferenciar las relaciones politicas de las relaciones pa-
rentales y econémicas, parece no quedarnos mas remedio que utili-
zar la palabra “politica” en el sentido arendtiano del término, esto
es, como la forma de organizaciéon del poder legitimo en una deter-
minada comunidad humana (koinonia). Legitimo va a significar en
esta pensadora que dicho poder no es producto ni surge de la vio-
lencia y menos se mantiene por aquélla.

— Para los griegos mandar en vez de persuadir eran formas prepoliticas
que se manejaban en el hogar y la vida familiar. En este 4mbito el jefe
de familia ordenaba con poderes despéticos. Va a decir Arendt: La po-
lis se diferenciaba de la familia en que aquélla s6lo conocia iguales,
mientras que la segunda era el centro de la mas rigurosa desigualdad.

— Arendt rechaza frontalmente la concepcién tradicional de la politica, y,
para oponerse a ella, establece una verdadera antinomia entre el “po-
der” y la “violencia”: alli donde se ejerce la violencia, el poder es des-
truido; alli donde aparece el poder, la violencia es excluida.

— La politica surge de la grandeza de la polis. El dgora de la ciudad signi-
ficd interaccion en y con libertad. Por eso la existencia de los ciudadanos co-
mienza en el momento en que se presentan en este espacio abierto de la polis.
La politica es posible en la polis no tanto porque se pueda hablar como por-
que se es escuchado; es decir, porque nuestros iguales se disponen a escuchar-
nos con atencion. La polis como espacio publico-politico sigue siendo
modelo para toda organizaciéon politica occidental, “...porque sélo
alli se puede percibir la politica con la claridad de un paradigma”
(Ron-Pedrique, 1997: 193).

— El “poder” lo define Arendt como el “espacio de aparicién” en el
que una pluralidad de seres diversos es capaz de hablar y actuar
conjuntamente.
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1)

4)

Notas

El libro {Qué es la Politica? (Was ist Politik?), refiere la profesora de la Univer-
sidad de Barcelona, Espana, Fina Birulés, en la introduccién que escribe para
la primera edicién en espanol (1997), traducida de la primera edicién en ale-
man (1993), que esta obra es la recoleccién y reunién de diversos escritos de
Hannah Arendt (n. 1906-m. 1975), a lo largo del tiempo, comenzando en 1956
y que nunca fue terminada por ella. Esos diferentes ensayos y notas redactados
en distintas épocas formaron parte del proyecto de escribir una obra intitulada
Introduccion a la Politica, que nunca concluy6 la autora. Asi que fue la sociéloga
alemana Ursula Ludz quien rescatd, clasificé y los present6 a la luz publica en
1993. Por eso, inobjetablemente, este es un libro fragmentario, inconcluso e in-
completo, pero que muestra —de cierta manera— las reflexiones de Arendt so-
bre este asunto, que también es una temdtica entrecruzada, abierta o solapada-
mente, pudiéramos decir en el conjunto de su obra.

Seguimos aqui fielmente, tal y como lo estableci6 la misma autora, la numera-
ci6n arabiga, es decir, 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, recogida en el Fragmento 1 del libro
aludido. Tomando, al pie de la letra, como fundamento referencial y a conve-
niencia las frases que pudieran eventualmente englobar, desde nuestra pers-
pectiva, cada uno de ellos, donde las negrillas son nuestras y las cursivas de la
filésofa. Asi que esperamos con esta aclaratoria nos releven los lectores de colo-
car las comillas respectivas.

Expresién de san Agustin —citada por Arendt— que pretende decirnos que la
Creacion fue el efecto del amor infinito de Dios hacia los hombres. Recordemos
que Arendt se va a graduar en Filosofia en 1928, precisamente, con una tesis
dirigida por Karl Jaspers sobre El Concepto de Amor en san Agustin. Dicha tesis
fue publicada por vez primera en alemdn, en 1929. El enunciado agustiniano
en latin es como sigue: “Initium ergo ul essel, creatus est homo, ante quem nullus
fuit” (Civitas Dei -La Ciudad de Dios-, 1. XII, c. 20). En otras traducciones mas
libres y menos ortodoxas aparece la frase asi: “Porque ha habido un comienzo, fue
creado el hombre, antes de él no habia nadie”.

Esto coincide plenamente con lo expresado antes por Arendt en ¢Qué es la
Politica?, en el Fragmento 1, el cual esta fechado en agosto de 1950, mientras
que La Condiciéon Humana es posterior, 1958. Veamos: “Dios ha creado al
hombre (...), los hombres son un producto humano, terrenal, el producto de
la naturaleza humana” (Arendt, 1997: 45). Alli, ademds, agrega: “Peor todavia:
para todo pensamiento cientifico s6lo hay e/ hombre —tanto en la biologia o la
psicologia como en la filosofia y la teologia, asi como para zoologia sélo hay el
leén” (Arendt, 1997: 45). Como se puede colegir nuestra autora no abandona
dicha nocién de pluralidad, por el contrario la reasume, amplifica y reafirma.
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5)

8)

Es rigurosamente hablando, el inter, 1o que se encuentra entre. Para el Diccionario
de la Real Academia Espanola (DRAE, 2010), significa: “(Del lat. inter). 1. prep.
Denota la situacién o estado en medio de dos o mas cosas. 2. prep. Dentro de, en
lo interior. Tal pensaba yo entre mi. 3. prep. Denota estado intermedio. Entre dulce y
agrio. 4. prep. Como uno de. Le cuento entre mis amigos. 5. prep. Denota coopera-
cién de dos o mds personas o cosas. Entre cuatro estudiantes se comieron un cabrito.
Entre seis de ellos traian unas andas. 6. prep. Segin costumbre de. Entre sastres. 7.
prep. Expresa idea de reciprocidad. Hablaron entre ellos”. Para los propdsitos de lo
aqui analizado, fijémonos, especialmente, en las acepciones senaladas 4, 5y 7.

La polis (w6Aig), en efecto, no es una porcién de territorio, una situacién fisica.
Es mucho mas que eso. Es un asunto y entramado cultural y, por tanto, antro-
polégico. Es toda una visién del mundo (cosmovisiéon). Arendt cita la famosa
expresion: “A cualquier parte que vayas, serds una polis: estas famosas palabras
no sélo se convirtieron en el guardian fiel de la colonizaciéon griega, sino que
expresaban la certeza de que la accién y el discurso crean un espacio...” (1993:
221). La polis como ciudad-estado fue histéricamente “la primera en descubrir
la esencia y el ambito de lo politico” (Arendt, 1996: 166); si la polis perece, todo
esta perdido, nos legaron los antiguos griegos. No cabe duda, entonces, que la
polis es un fruto notable en Occidente de la interaccién humana.

Lo econémico y lo politico difieren no solamente en la medida en que difieren
entre sf una sociedad doméstica y una ciudad [...] sino también en el hecho de
que la politica es el arte de gobernar a los muchos y lo econémico (oikovouic /
oikonomia) el de la administracién de uno solo o muy pocos (generalmente la
conduccién o direccién en o de la casa particular). De la misma manera,
“Cuando los griegos decian que los esclavos y los barbaros eran aneu logou, que
no poseian la palabra, se referian a que se hallaban en una situacién en que el
habla libre era imposible. En la misma situaciéon se halla el déspota, que sélo
sabe ordenar” (Arendt, 1997: 70).

Lo “publico” designa también al mundo que es la separaciéon objetiva perma-
nente que disgrega y retine a los hombres coetineamente.

La accién es parte de la vita activa junto con la labor y el trabajo. En la elabora-
ci6n de Arendt: “Son fundamentales porque cada una corresponde a una de
las condiciones basicas bajo las que se ha dado al hombre la vida en la tierra”
(1993: 21). De acuerdo con el pensamiento arendtiano la labor es la actividad
correspondiente al proceso biolégico del cuerpo humano y, por tanto, esta li-
gada a las necesidades vitales. Su condicién humana es la vida misma; el traba-
jo, por su parte, es la actividad que atane a lo no natural de la exigencia del
hombre, proporcionando un artificial mundo de cosas. La condicién humana
del trabajo es la mundanidad. Por dltimo, la accién concierne a la tinica activi-
dad que se da entre los hombres sin la mediacién de cosas o materia y esta re-
lacionada con la condicién humana de la pluralidad (Arendt, 1993: 21-22).



Jorge Govea Cabrera
238 Fronesis Vol. 17, No. 2 (2010) 217 - 239

Lista de Referencias

AMIEL, A. (2000). Hannah Arendt. Politica y Acontecimiento. Ediciones Nueva
Visién. Buenos Aires.

ARENDT, H. (1993). La Condicién Humana. Ediciones Paidds. Barcelona, Espaia.

(1996). Entre el Pasado y el Futuro. Ocho Ejercicios sobre la Reflexion
Politica. Traduccién de Ana Poljak. Ediciones Peninsula. Barcelona, Espana.

(1997). éQué es la Politica? Ediciones Paidés / I.C.E. de la Universidad
Auténoma de Barcelona. Primera ediciéon en espainol. Barcelona, Espana.

(2000). El Concepto de Amor en san Agustin. Traduccién de Agustin
Serrano de Hero de la primera edicién alemana de 1929. Ediciones Encuen-
tros, S. A. Madrid.

(2003). Conferencias sobre la Filosofia Politica de Kant. Introduccién,
edicién y ensayo interpretativo de Ronald Beiner. Ediciones Paidés. Barcelo-
na, Espana.

(2006). Sobre la Violencia. Traduccion del inglés por Guillermo Solana.
Alianza Editorial. Espana.

(2008). Los Origenes del Totalitarismo. Traduccion de Agustin Serrano
de Hero. Originalmente publicado en 1951. Editorial Taurus. Bogota.

ARISTOTELES (2000). La Politica. Version directa del original griego, prélogo y
notas de Manuel Bricefio Jauregui, S. J. [Escrito originalmente en el siglo IV
a. C.] Panamericana Editorial. Bogota.

CAMPILLO, A. (2002). Espacios de Aparicién: El Concepto de lo Politico en
Hannah Arendt. En: Daimon [online]. Revista de Filosofia, N¢ 26, mayo-
agosto, 159-186. Universidad de Murcia, Espana. Disponible en: http://revis-
tas.um.es/daimon/article/view/11891#. Consulta: julio, 5, 2008.

FERRATER MORA, J. (2004). Diccionario de Filosofia. Editorial Ariel, S. A. Ter-
cera reimpresién. Barcelona, Espana.

JAEGER, W. (1985). Paideia: Los Ideales de la Cultura Griega. Fondo de Cultura
Econdémica, S.A. México.

PORTINARO, P. (1994). “La Politica como Comienzo y el Fin de la Politica”. En:
El Resplandor de lo Publico. En Torno a Hannah Arendt. Nueva Sociedad.
Caracas.

ROIZ, J. (2002). Hannah Arendt como Teoérica de la Politica. En: Daimon [online].
Revista de Filosofia, N2 26, mayo-agosto, 141-157. Universidad de Murcia,
Espafa. Disponible en: http://revistas.um.es/daimon/article/view/11901. Con-
sulta: julio, 5, 2008.



Vision de la politica en Hannah Arendt 239

REAL ACADEMIA ESPANOLA (2010). Diccionario de la Lengua Espafiola. Avan-
ce Vigésima Tercera Edicién. Disponible en: http://buscon.rae.es/drael/. Con-
sulta: enero, 12, 2010.

RON-PEDRIQUE, M. (1997). La Nostalgia de la Politica. El Problema del Sujeto
en la Filosofia Politica de Hannah Arendt. Fondo Editorial Tropikos. Caracas.

VALLARINO-BRACHO, C. (2002). Ciudadania y Representacién en el Pensamien-
to Politico de Hannah Arendt. En: Cuestiones Politicas. N° 28, Enero—Junio.
Instituto de Estudios Politicos y Derecho Publico de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, Universidad de Zulia, Venezuela.





