Los olmecas: juna tradicion cultural propia o compartida?

Thomas A. Lee Whiting En tanto que algunos investigadores contintan aferra-

Centro de Estudios Superiores de México dos a la antigua concepcién de una cultura “madre”,
y Centroamérica-Universidad de Ciencias y

Artes del Estado de Chiapas otros han preferido sumarse a una posicion de co-par-

ticipante respecto a la cultura olmeca.

Nuevas investigaciones en el area nuclear olmeca, asi como en regiones cla-
ves circundantes nos proporcionan nuevas pruebas y formas de ver este afiejo
problema. Los nuevos datos y argumentos respaldan mds un papel de primacia
del primer gran estilo de arte monumental en Mesoamérica como matriz cultural

en todos los sentidos.
Introduccién

En la actualidad no hay un consenso general entre los investigadores tocan-
te a la condicion y naturaleza social, politica, econémica y religiosa de la antigua
cultura olmeca, referente a su verdadero papel en el desarrollo del arte, la
sociedad y la cultura de Mesoamérica. Quizas s6lo existen al respecto dos lineas
generales de hipotesis: los que ven la cultura olmeca como la “cultura madre”
de Mesoamérica (Lowe 1989) y quienes la consideran como la primera entre
otras iguales, de acuerdo con el concepto de primus inter pares (Clark 1993a,
Diehl 2000: 25), o “cultura hermana”, como la ha llamado Hammond (1988).
Entre los investigadores que adoptan la primera posicion, la tradicional, segtiin
la cual los olmecas crearon a partir de 1200 a.C. un nuevo modo de vivir que
serviria de fuente de inspiracion al resto de culturas de Mesoamérica, se encuen-
tran Caso (1965), Covarrubias (1946), Bernal (1969), Coe (1989), Diehl (1989),
Lowe (1989) y Tolstoy (1989). Desde 1990, algunos de estos autores, asi como
otros (Diehl y Coe 1995; Lowe 1998a y b, 1999; Lee 1989, 1993; Clark 1993a y
b,1997), han reafirmado y respaldado esta idea inicial. Por otra parte encontra-

mos a quienes sostienen el punto de vista de que los olmecas tan s6lo compar-
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tieron con sus vecinos mayas, zapotecas, totonacas, entre muchas otras etnias
del sur del drea cultural, un estilo de vida que marcé el momento formativo de
toda Mesoamérica. Aqui incluimos a Demarest (1989), Flannery (1976), Grove
(1989), Love (1991), Marcus (1989), Marcus y Flannery (1996) y Niederberger
(2000), entre otros.

Desde finales de los sesenta y hasta la fecha se han publicado varios libros
importantes sobre los olmecas, la mayoria de los cuales se han originado en sim-
posios, exposiciones de arte olmeca (an6nimos 1995; Benson 1968; Benson y De
la Fuente 1981; Carmona Macias 1989; Clark 1994; Clark y Pye 2000; Sharer y
Grove 1989) y articulos (Clark 1997; Clark y Gosser 1995; Pérez Suarez 1994)
que han aportado muchos datos, ideas y puntos de vista nuevos al estudio de esta
cultura, tan poco entendida.

Debido a las limitaciones de tiempo y espacio para esta exposicion, asi como
al motivo por el que hemos sido convocados aqui, rendir homenaje a la doctora
Beatriz de la Fuente, no es posible contemplar todos los aspectos necesarios para
examinar cabalmente todas las caracteristicas fundamentales de tipo econémico,
religioso, politico y social de la tradicién mesoamericana en una reflexion de la
primacia de la cultura olmeca en la evolucion de Mesoamérica. A causa de ello,
s6lo me ocuparé brevemente de tres aspectos que caracterizan el desarrollo olme-
ca en particular, por tratarse de hechos historicos que tuvieron lugar en el area
nuclear de este desarrollo cultural antes que en cualquier otra regiéon de
Mesoamérica: comercio a larga distancia, control politico y arte monumental.
Ademas, creo que estas tres categorias culturales son esenciales para determinar
otras propiedades menos palpables o mas profundas en la evolucién olmeca y

mesoamericana.
Nuevos datos. Comercio a larga distancia
Tiempo antes de que se publicara, en 1975, la tesis doctoral de Jane

Wheeler Pires-Ferreira, se habia reconocido el papel desempefado por la impor-

tacion de productos exoéticos, ajenos al ambiente natural costefio de Veracruz-
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Tabasco, en el desarrollo de la cultura olmeca. Sin embargo, el minucioso trabajo
de esta arquedloga sobre la obsidiana y los minerales de hierro mostré los lugares
de origen de tales productos, ademas de posibles redes de intercambio en forma-
cién en Mesoamérica. La importaciéon de productos exéticos, como la obsidiana,
fue caracteristica de todas las regiones de Mesoamérica, aun antes de la aparicién
de la cultura olmeca. No obstante, esta cultura fue precisamente la primera socie-
dad de la que tengamos pruebas que organizé tantas y tan amplias vias impor-
tantes de obtencion de materiales no sélo hacia una buena cantidad de regiones,
sino también a la zona central.

Entre las materias primas exdticas que, segun se ha comprobado, se traje-
ron de tierras lejanas situadas al sur, encontramos obsidiana, ilmanita, magna-
tita para cubos y espejos, jade, concha marina de perla y concha de tortuga para
joyeria e instrumentos musicales (Wheeler Pires-Ferreira 1975), asi como posi-
blemente otros productos, entre ellos, algodén de la Depresion Central de Chia-
pas, cacao del Soconusco, plumas de pajaros y pieles de jaguares de la misma
provincia. Tal como puede comprobarse en la matricula de tributos de los
mexica, casi dos mil afios después, la obsidiana era traida de diversas fuentes
del sur, centro, norte y oeste de Mesoamérica al drea olmeca (Wheeler Pires-
Ferreira 1975).

En las nuevas excavaciones realizadas en San Lorenzo ha sido posible des-
cubrir ofrendas con “toneladas” (Symonds 2000: 56) de cubos de ilmanita y
magnatita, procedentes de Jiquipilas, Chiapas y Oaxaca, lo que confirma lo
documentado por Wheeler Piers-Ferreira en su estudio referido. La existencia de
la fuente de tales materias primas, cerca de Chiapas, de los talleres de reduccién
en los que se utilizaban las abundantes arenas silicas del rio Soyatenco, o rio La
Venta, su nombre mds en boga ultimamente, para tallar, pulir y taladrar los
cubos, asi como de cerdmica olmeca Calzadas Carved y Limon Incised hallada
en la basura de los talleres, nos demuestra que todos los aspectos relativos a
estos cubos —extraccion, produccion, intercambio y exportacion— se finaliza-
ban ahi. No conocemos todos los detalles sociales y economicos de esta activi-
dad, es decir, si se obtenian los cubos por intercambio o tributo, o si tal vez los
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olmecas mismos los conseguian gracias a una colonia, como se inclina a pensar
Lowe (1989: 50), pero las pruebas halladas demuestran un estrecho contacto e
intercambio cultural.

Otro producto continuamente extraido y exportado de Chiapas era el
ambar empleado en alhajas y otros articulos suntuosos. Su presencia en San
Lorenzo y La Venta no es comun, aunque parte de su escasez que, segun los
informes, se advierte en el drea metropolitana olmeca puede atribuirse al com-
portamiento de tal material una vez vuelto a la tierra como ofrenda o desecho.
El proceso artesanal en el trabajo del ambar consiste en remover una gruesa capa
oxidada de un pedazo de esta resina para moldearlo y pulirlo. El proceso de oxi-
dacion se inicia una vez mds cuando se introduce en la tierra como ofrenda a un
muerto o al darle otra funcién, pues cuando entra en contacto con la tierra, es
comun que la pieza quede reducida a pedazos agrietados y partidos. Un objeto
de dmbar oxidado estd muy lejos de tener la apariencia de una superficie lisa,
brillante, transparente y colorida como la que posee cuando esta recién termi-
nado o inclusive en uso.

Debido a que los unicos yacimientos de ambar del 4rea cultural mesoamerica-
na, y aun mucho mas alld de sus fronteras, se encuentran en Chiapas, no es de
extrafiarse que al fin se localizaran pruebas de la extraccion y exportacion del mis-
mo en este estado, en el municipio de Totolapa, en asociacion con la ceramica olme-
ca (Lee 1991). Hace falta llevar a cabo una buena excavacion en esta pequefia zona
para conocer mds detalles sobre este intercambio, que seguramente fue adminis-
trado por el centro rector Preclasico de Chiapa de Corzo, situado a pocos dias por
ruta fluvial o terrestre, navegando rio abajo en el Grijalva (Lee 1969, 1993).

Creo que no hay necesidad de ahondar aqui mas en las pruebas de que exis-
ti6 comercio a larga distancia, porque se trata de hechos reconocidos y compro-
bados en muchos lugares, si bien nos falta ain mucho por conocer acerca de las
condiciones sociales y econdmicas en que se llevaron a cabo. Si los olmecas no
controlaron las grandes rutas de comercio dirigidas hacia todos los rincones de
Mesoamérica donde existen muestras de su arte, incluso en lugares muy aparta-
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dos, ello cuando menos nos demuestra que las mismas rutas se vinculaban al 4rea
central olmeca y que ahi se desarrollé un comercio vasto e intensivo. No cabe la
menor duda de que los olmecas tuvieron el poder adquisitivo suficiente, sea cual
fuere éste, para atraer a su area nuclear los materiales y productos que necesitaban.

Ahora me ocuparé de otro tema, del cual encontramos también indicios tan-

gibles: el control politico.
Control politico

Para demostrar que existié un control politico entre los olmecas, pensemos
solamente en el testimonio material de dos enormes esfuerzos sociales realizados
por ellos y que no podrian haberse llevado a cabo de otra forma: el movimiento
de toneladas de piedra para sus esculturas y las grandes construcciones que for-
maban el centro civico-ceremonial en los centros rectores de San Lorenzo, La
Venta y Tres Zapotes, para mencionar sélo los tres mas grandes e importantes
sitios conocidos hasta ahora. En comparacion con otros centros tempranos de
Chiapas, Oaxaca, Morelos, Guerrero, Puebla y el valle de México, San Lorenzo,
por sefialar un ejemplo, es muy superior a sus contempordneos en tamafo y den-
sidad de poblacion (Clark 1997:224-225). A esto hay que agregar no sélo la pre-
sencia de una compleja planeacion urbana de edificios especializados sino tam-
bién el enorme volumen alcanzado en la construcciéon de casi todos los mayores.
Todo esto habla de un poder de convocatoria politica y social impresionante. Ser
capaz de reunir a miles de hombres/dias por el largo tiempo necesario para ter-
minar programas de construccién publica preconcebidos de contenido sociopoli-
tico y religioso demuestra un control politico consumado.

Asimismo, no es posible observar toda la obra monumental en los centros
olmecas, las cabezas colosales, los tronos masivos y tantas esculturas antropo-
morfas y zoomorfas en piedra, asi como tantos otros tipos de escultura en piedra, sin
reflexionar sobre quiénes las mandaron hacer. La presencia de todas esas grandes

piedras en los centros olmecas de la planicie costera veracruzano-tabasqueiia,
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caracterizada por suelos finos y profundos y por carecer de yacimientos de piedra
en los alrededores, suscita inmediatamente otras preguntas: ;qué personas hicie-
ron esto y cuanto tiempo dedicaron a transportar todo este material? En seguida
surgen otras dudas: ¢cémo se organizaron, cudntos eran para hacer este esfuerzo
comunitario sin igual? Sus logros transportando este material litico desde las can-
teras en las montafas Tuxtla es admirable. Todo apunta hacia una organizacién
suficiente, bien orquestada y muy eficaz.

Olvidemos por un momento la belleza artistica de la mayoria de estos
monumentos; dejemos de lado también el reconocido hecho de que los simbo-
los esculpidos en los monumentos no son dibujos arbitrarios, sino parte integral
de un complejo cddigo politico, social y religioso en el que se identificaban tan-
to el liderazgo como el pueblo. Pensemos s6lo en la mundana tarea de como se
organiz6 la mano de obra para transportar estas pesadas piedras desde las mon-
tafias Tuxtla hasta San Lorenzo, unos 60 km, o a La Venta, mds de 110 km en
linea recta. No sabemos si lo hicieron por compromisos religiosos, obligaciones
sociales o por conveniencias econdémicas o politicas, pero los lideres olmecas
tuvieron lo necesario para llevar a cabo ese proyecto simbdlico. Alli estan las
grandes esculturas, lejos de las montaifias que las vieron nacer, para la admira-
cion de todos, como fruto de un gobierno eficaz, benévolo o cruel; consejo,
cacique o rey, no lo sabemos, pero los resultados alli estin: hechos que mate-
rializan la proeza del control politico. Es ineludible la implicacién social de ello.
Los olmecas tuvieron el poder de convocatoria; sin él no podrian haber logra-
do tal proyecto simbélico.

Este mismo control politico se demuestra en el desarrollo urbanistico y cons-
tructivo de los centros civico-ceremoniales. Poco después del arranque inicial de
la cultura olmeca, en San Lorenzo, y durante una evolucion interna de 400 afios
se inicia un lento cambio arquitecténico y de planificacion urbana. Desde las
primeras grandes plataformas con un templo monumental, el Rojo, columnas
de piedra, tapas de asientos o peldafios y acueducto de piedra (Cyphers 1996),
evolucionaron mds tarde en los otros centros hacia las plataformas y pirdmides,
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como las de Tres Zapotes y La Venta. Estos tres centros civico-ceremoniales,
asi como una enorme cantidad de sitios secundarios, se caracterizan por la
presencia de comunidades planificadas con estructuras muy voluminosas desti-
nadas para los gobernantes, alrededor de plazas y con zonas habitacionales
ubicadas fuera de este centro. Asimismo, sabemos que la mayoria de la poblacion
de cada centro vivia en un drea rural, o Hinterland, que lo circundaba (Cyphers
1994 y 1996; Gonzalez L. 1994; Symonds 2000).

La arquitectura formal de estos centros posteriores a San Lorenzo, con pla-
taformas enormes, canchas de pelota y pirdmides de gran volumen, con perfil de
terraza, orientacién astronémica y en una concertada planeaciéon urbana, los
caracterizara durante los siguientes 600 anos, asi como a todos los centros civico-
ceremoniales posteriores en Mesoamérica, hasta que los espafoles truncaron la

evolucion autdctona mds de milenio y medio después.
Arte monumental

Pienso que todos los que se han ocupado de la cultura olmeca de una forma
mas que somera, lo han hecho porque lo que les llama la atencion es el estilo de
su arte, aunque algunos trataran de negarlo. No es el caso de nuestra homenajea-
da, la doctora Beatriz de la Fuente (1973, 1975, 1976, 1977, 1981, 1996 y 2000);
para ella y para varios mas el arte olmeca es relevante precisamente por el alto
logro artistico, y representa una profunda mina de inspiracion intelectual. Cudn-
tas veces la doctora De la Fuente ha ido a la mina a excavar buscando el estilo,
que la ha dejado con deseos de regresar una y otra vez. jY como nos hemos bene-
ficiado de sus repetidas jornadas! Nuevas aportaciones han sido el resultado de
cada una de sus visitas. Hago votos por que no se canse nunca de ir a traer ese
“metal precioso” de la mina olmeca.

Sin embargo, la atraccion del estilo olmeca no se limita sélo a ella o a unos
cuantos estudiosos de Mesoamérica; muchos han deseado participar, estudiar y

aportar al entendimiento de algo tan enigmatico como el estilo del arte olmeca.
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Y en esto reside su importancia: en lo llamativo, lo diferente. Con todo, es ain
mas importante saber cdmo lo consideraron los mesoamericanos que fueron sus
contemporaneos, si hasta nosotros nos admiramos. No estd de mds subrayar la
necesidad de que recordemos que, para los olmecas y las culturas vecinas, ésta fue
la primera vez en Mesoamérica que propios y extrafios pudieron experimentar la
escultura monumental en piedra con un singular cédigo simbdlico. Los especta-
dores de entonces deben de haber juzgado impresionante cada piedra, aunque
habran comprendido el hecho de que todas compartian algo similar: el estilo. Tal
vez fue algo profundo y quizas hasta misterioso para los campesinos que no po-
dian entender o leer totalmente el cddigo semidtico, los simbolos de la autoridad
civil y religiosa de los lideres, como lo podian hacer estos tltimos. No obstante,
hasta los ritos y las liturgias de los sacerdotes y sus ayudantes tendrian mads sen-
tido para el hombre y la mujer comunes porque podian ver la cosmologia de su
religion plasmada en el mismo estilo, con simbolos comunes a todo el gran arte
monumental olmeca. Pues lo comun, por ser repetido, obtenia reconocimiento de
mayor numero de personas. El estilo seria un arma de control social.

Considero que no hay en Mesoamérica otro estilo de arte tan temprano y
bien consolidado o cuajado, tan integro, original y dindmico como el olmeca.
Pero, por mas importancia que demos al arte olmeca y a su estilo, que lo ejem-
plifica, siento que hay algo aun mds primordial, mas profundo y fundamental.
Esto es asi, porque creo que es la corteza de la cosmologia religiosa. En un prin-
cipio los olmecas poseian una cosmologia semejante a la de culturas vecinas, la
cual era informal y heterogénea. Es durante la evolucion olmeca que se forma-
liza y organiza la gran religién mesoamericana, con su pante6n de dioses de la
naturaleza (Joralemon 1971), fertilidad y agricultura, sus periodos ciclicos

rituales, determinados por la lectura de los astros, la inclusion del juego de
pelota en la religién, el autosacrificio y el sacrificio humano (Coe 1989). El esti-
lo de arte olmeca es, pues, una alerta sintetizada de un sistema social mucho
mas complejo, penetrante y sélido. ¢Existe otro tan temprano?, ¢tan complejo

y extenso?
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Nuevos hallazgos

Quiero mencionar algunos datos que han salido a la luz recientemente y que
presento aqui de manera sucinta por falta de tiempo; tal informacién ha modifi-
cado, afinado o bien confirmado las posiciones adoptadas por los investigadores
sobre el caracter de la cultura olmeca; de igual modo quiero citar otros datos que

han reordenado lo que se habia postulado en afios anteriores. En aras de la bre-

vedad los sefialaré en apartados separados.

Datos de orden econémico

La presencia de polen de maiz, girasol y mandioca en las tierras humedas de
Tabasco desde 5100 a.C. (Onaga 2001) nos brinda una nueva perspectiva res-
pecto al problema del cultivo de estas plantas en Mesoamérica y su temprana
aparicion en la region que llegaria a ser, a partir de 1200 a.C., la tierra natal
de los olmecas. El hallazgo de que desde fecha tan temprana se cultivaba ya el
maiz es importantisimo porque coincide con la precocidad cultural de la region,
dato que antes faltaba para respaldar la primacia cultural de tal regién y de los

olmecas.
Los testimonios de que, desde antes de 900 a.C., en San Lorenzo se impor-

taban productos provenientes de regiones lejanas demuestra que su organizacién
administrativa y politica para la obtencion de estos productos desempefié un
papel fundamental en la temprana solidificacion de la naturaleza del gobierno
olmeca, que mas tarde se extendié a muchas regiones en Mesoamérica y trans-
formé los diferentes tipos de relaciones sociales que existieron entre el drea
metropolitana y las provincias lejanas. Es importante sefialar que la reorganiza-
ciéon mercantil de los olmecas permitié tener “en casa” todos los articulos pro-
ducidos en Mesoamérica.

Es importante mencionar aqui la recién descubierta mina olmeca de jade ver-
de y azul en la vertiente noroeste de la Sierra de las Minas, al noroeste del rio
Montagua (K. Talbe, comunicacién personal a J. Clark, 2002). Los detalles de
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este hallazgo nos van a servir mucho en conclusiones posteriores sobre los siste-

mas de procuracion de los olmecas.

Datos de tipo religioso

En el cosmos olmeca habia tres reinos: el celestial, el terrenal y el inframun-
do, como lo indica un trabajo de Kent Rielly (1994). Esto no nos parece desco-
nocido: se asemeja a cualquier zona de Mesoamérica en cualquier época. La ico-
nografia olmeca en el drea central indica que ahi se inici6 todo (Coe 1989);
aunque, para ser mds exactos, habria que decir que ahi se consolidé por primera
vez en un estilo especifico que, plasmado en piedra monumental, trajeron consi-
go los pobladores de la regién como bagaje cultural y religioso de antafio, ademas
de algunas innovaciones de los propios olmecas, todo ello reformulado en una
religion del Estado o muy bien organizado por el cacique.

El plano terrenal, como muchos saben, se basa mitolégicamente en un coco-
drilo, el viejo “dragon olmeca” de Joralemon (1971 y 1976); el reino celestial esta
dominado por la serpiente emplumada y el dios de la lluvia (Taube 1996); mien-
tras que el dios de la oscuridad, el “corazén de la montaiia”, tiene la forma de un
jaguar y es el mismo procreador mitico olmeca (De la Fuente 1996), ademas de
regente del inframundo (Coe 1989; Lee 1999). En el pantedn también figura el
dios del espejo, que llegara a ser una deidad primordial en Mesoamérica en los
milenios venideros y el alter ego del dios del inframundo, duefio de los montes y
corazén de la montana.

El complejo de dioses fue mucho mayor. Otros seres sobrenaturales estaban
asociados con los aspectos basicos del medio ambiente y la fertilidad agricola.
Recientemente Taube (2000) ha demostrado el caracter fundamental del maiz
como simbolo sagrado y de qué manera se exhibe, por ejemplo, en el arte y la
cosmologia de los olmecas.

Los ritos olmecas incluian ofrendas de sangre, de autosacrificio y de sacrifi-
cio humano, sobre todo de nifios, lo que demuestra que lo informado por los cro-
nistas del siglo xvi referente al valle de México era ya una antigua tradicién ritual
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mesoamericana (Lee 1999, Ortiz y Rodriguez 2000). De igual manera, la inclu-
sién del juego de pelota en la religion remite a la lucha o juego mitico de pelota

entre los gemelos y los dioses durante la formaciéon del mundo.

Nuevos datos de orden politico

Clark (1997: 212) ha ofrecido sus razones para creer que los olmecas tuvie-
ron una sociedad estratificada y basada en un rey sagrado, y que la creacion,
exhibiciéon y manejo del arte publico, tanto el portatil como el monumental,
“legitimo el acceso privilegiado a las fuerzas sobrenaturales y a los poderes al
resaltar el acceso exclusivo del lider a los ancestros reverenciados, espiritus sobre-
naturales o deidades”. Con los datos que ahora tenemos, Clark ha optado por
hablar de reyes y reinos, aunque atn no se sabe si los olmecas eran una jefatura

compleja o un Estado.
Datos de tipo social

Las pruebas de que existi6 una estratificacion social entre los olmecas son
muchas, como lo ha demostrado nuestra homenajeada (De la Fuente 2000). El
caracter individual de las cabezas colosales y la figura del lider con un cautivo
atado con un lazo y esculpido en el costado de los tronos son sélo dos de los
muchos hechos materiales que apuntan en ese sentido. Cacicazgo y estratificacion
social son ya viejos conceptos en Mesoamérica (Clark 1994).

En un trabajo reciente Hill y Clark (2001: 331) demostraron que la presen-
cia de un juego de pelota entre los mokaya de Chiapas y su relacion espacial y
cronolégica implica “que existia una relaciéon importante entre las canchas de
pelota, los deportes competitivos y el origen de las primeras sociedades conocidas
en Mesoamérica”. Estos autores exploran cuatro posibles relaciones entre el jue-
go de pelota mesoamericano, la sociedad de rangos y el gobierno temprano. Esto
comprende la apuesta, la prictica y el patrocinio del juego y las actividades aso-
ciadas al mismo, asi como el efecto de los deportes de equipo sobre la identidad
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comunitaria. Como sabemos, gracias a los trabajos de Clark y Blake (1989),
hubo una relacién entre el drea mokaya y la region nuclear olmeca antes de que
se desarrollara esta ultima cultura, por lo que podemos tener la esperanza de que, en
un futuro, el estudio del juego de pelota en esta ultima area brindard mucha
informacion acerca de los cambios sociales en cuestiones del desarrollo de iden-
tidad de grupo entre los olmecas, su tipo de gobierno y el poder hereditario, entre

otros aspectos sociales de su vida antigua.
Datos de tipo linguistico

Los trabajos lingiiisticos de Wichmann (1995) han afinado y reafirmado la
teoria de Campbell y Kaufman (1976) sobre el hecho de que los olmecas habla-
ban proto-mixe-zoque. Asimismo, los analisis de Justeson y Kaufman (1993)
sobre el texto epi-olmeca de La Mojarra y su opinion de que es gramatica zoque
demuestran que las fundaciones culturales iniciadas por los olmecas en la region
siguieron dando frutos aun después de los cambios culturales que dieron término
a su expresion formativa. De esto puede deducirse que la poblacién de base de la
region quedo relativamente sin cambio hasta la llegada de los espaiioles, en el
siglo xvi. La presencia de la misma escritura en Chiapa de Corzo, Tabasco y Vera-
cruz sélo confirma la importancia de la herencia olmeca en el desarrollo intelec-

tual del sur de Mesoamérica (Melusin 1995).
Comentarios y conclusiones

Lo que he pretendido hacer aqui es s6lo destacar aquellos aspectos de la cul-
tura olmeca que fueron medulares, desde mi punto de vista, en el desarrollo de los
factores distintivos de esa cultura de Mesoamérica. Me refiero a las caracteristi-
cas conocidas por todos, como la subsistencia agricola basada en el maiz, el
comercio a larga distancia y el control politico demostrado en las monumentales
obras publicas de arte, al igual que los complejos centros planificados de grandes
construcciones, una religion complicada, encabezada por un pante6n de dioses y
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seres sobrenaturales nutridos con el sacrificio de sangre humana, y una sociedad
sumamente estratificada que empezaba con el rey y terminaba con los esclavos.
Caracteristicas adicionales de Mesoamérica fueron el juego de pelota, los centros
civico-ceremoniales planificados, las estructuras piramidales con terrazas, en las
que se utilizaron piedras esculpidas que adornaban las plazas, decoradas con un
estilo tipico del periodo.

No existe otra cultura tan temprana que exhiba semejantes caracteristicas
cuantitativas y cualitativas de control politico —evidenciado por el comercio a
larga distancia y el traslado de toneladas de piedra para su arte monumental des-
de sitios ubicados a cientos de kilémetros de distancia— multitud de construc-
ciones de grandes obras hidraulicas y edificios civicos, ceremoniales y religiosos,
en ciudades concertadas y urbanizadas, y un estilo de arte monumental con una
relevancia que va mas alld de su drea inmediata en lo concerniente a los simbolos
de la autoridad civil y la religiosa, asi como a los atributos de la cosmologia divi-
na, y que no comparte con otra sociedad vecina coexistente. No hay estilo igual:
ni en Morelos, Guerrero, Oaxaca, Puebla, el valle de México, el norte de Vera-
cruz, Chiapas ni en el este de Tabasco.

Para mi, la presencia de algunos elementos de la cultura olmeca fuera del
area central en el mismo periodo no debe interpretarse como una confirmacion
del concepto de primus inter pares (Clark 1993a: 50), porque la existencia de
detalles y elementos aislados no equivale al complejo entero. La categoria pars
pro toto (Joralemon 1976: 37) es muy util para reconocer iconografia olmeca,
pero no es valida para comprobar la existencia de sistemas culturales complejos
en su totalidad. En otros términos, la presencia de motivos olmecas en cerdmica
y otros materiales no implica que el desarrollo haya sido similar en otras regio-
nes cercanas al area nuclear.

Los complejos culturales enteros, como las muestras de que comerciaron con
casi toda Mesoamérica, y un consumado control politico, ejemplificado por las
construcciones voluminosas, la planificacion urbana y el transporte de miriadas
de toneladas de piedra para el arte monumental, asi como la amplia variedad

de esculturas y otros objetos artisticos monumentales estan presentes solo en el
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area central olmeca. Hay ocupaciones contemporaneas a esa cultura en todas las
regiones de Mesoamérica e interrelaciones que se manifiestan por la presencia del
estilo olmeca, pero no hay una igualdad en el desarrollo.

La cultura olmeca es primigenia, distinta y fecunda. Por eso la idea original
de que fue la cultura madre de Mesoamérica es ain la mds acertada, por mis sen-

cilla que parezca.
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