a Carlos Ancira, sin lograrlo, y en quedarse en un Tesmann tonto
y superficial. Rolando de Castro bastante gris en un papel que
es el “hueso” de la obra, y muy bien Minerva Mena Pefia en su
Thea. Otro crror de direccién es el de no buscar un Lovborg de
edad adecuada si la Hedda no tiene los 29 aiios que pide Ibsen.
La escenografia de Julio Prieto, fallida en cuanto a ambienta-
cién: hay unos cuadros inapropiados para la época en que se
desarrolla la accién, y, por fin, una acertada traduccién de don
Antonio Castro Leal, de quien me resisto a creer que haya escrito
“influenciado” por “influido”, y prefiero pensar que fue un error
del actor que lo dijjo.

Maria Teresa Rivas no debe entristecerse por esta justificable
precipitacién al aceptar la direccién de una sefiora que no hizo el
menor esfuerzo por profundizar en el maravilloso mundo ibsenia-
no. Este error en su carrera no significa algo grave, puesto que ya
queda dicho, y es de ella bien sabido, que “aqui no pasa nada”, y
pronto se olvidara esta Hedda para recordar tan sélo lo bueno,
como aquella Por Lucrecia, o El rey se muere, o El ensuefio.
Dentro de algunos aflos puede volver a intentar la interpretacion
de este hermoso personaje, con un buen director, puesto que
Hedda Gabler no se ha representado ain en México como debe
ser. Esto que hemos visto es s6lo un melodramén propio para
sefioras que van a hacer la digestion al teatro.

30 de noviembre de 1969

TANTO ESCANDALO. ..

... Y SOLO PARA ESO?

Sr. Censor D. Victor Moya
Oficina de Espectaculos
Meéxico, D. F.

Sefior:

Debo confesarle ante todo que yo fui, como usted ahora, “super-
Lo00 con que yo fui :

visor” (léase censor aunque la palabrita no sea del agrado de cier-
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tas personas) de la Oficina de Espectaculos, cargo que me aca-
rre6 una gastritis aguda y un retroceso mental bastante sensible
como puede notarse por mis crénicas teatrales. Tenia la obliga-
cién de leer los libretos de las obras, de asistir a los ensayos ge-
nerales y de soportar la conversacién del entonces jefe de la
mencionada oficina, quien sufria de paranoia altamente contagio-
sa. Confieso también humildemente, y estoy cierto que he de pa-
gar en el infierno tales culpas, que sugeri la prohibicién de algunos
vodeviles, entre los cuales espero que no se haya encontrado
ninguno de los que usted producia hasta antes de volverse mo-
ralista.

Soporté el que se prohibiese a pesar de mis informes a fa-
vor, La Celestina, y escuché del jefe la orden de ir en busca de
don Fernando de Rojas, para decirle que no anduviera escribien-
do malas palabras en sus obras; también fui testigo de la pro-
hibicién consecutiva de tres obras al empresario José de Jesus
Aceves, hecho quc precipité su muerte, porque no dio salida a
su ira como yo le aconsejaba, o sea reuniendo a todos los em-
presarios teatrales de México, y declarar una huelga contra la
Oficina de Espectidculos y de su incompetente director. En fin,
que fui testigo de muchas atrocidades que algin dia publicaré con
la extensién debida, y no rehtyo la parte de culpa que haya yo
tenido en algunas de ellas. Lo que nunca hice, sefior Moya, fue
declarar a los periodistas una serie de conceptos absurdos como
usted hizo. Voy mis alli en gescargo de mi conciencia: jamais
hice ningln tipo de declaracién, ni absurda ni atinada. Y si en
algo estima un desinteresado consejo (me imagino que no lo es-
tima nada y hace bien) de un ex colega que se las sabe todas en
esto de la censura, le sugiero que no vuelva a tratar de disculparse
publicamente por ejercer un cargo que no tiene disculpa alguna
posible. Si tiene necesidad de ese trabajo, desempéiielo en anénimo
total, con vergiienza, con tristeza y con pudor. No hay otro re-
medio.

Todo esto viene a colacién (palabra que cabe usar en diciem-
bre) por la prohibicién de la obra Los incendiarios, de Max Frisch,
que iba a presentarse en el Teatro 5 de Mayo hace mas de dos
meses, y que ahora a pesar suyo, me imagino, se ha por fin
reestrenado en el Teatro Xola. Don Victor, por favor, un poco
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de mesura y de proporcién: ;por qué¢ se le ocurrié aconsejar el
no dar cl permiso a una obra como csa tan pasada, tan ingenua
y tan poco trascendente? Sin estar de acuerdo en que se prohiba
nada, me inclino a apoyar a Ignacio Lépez Tarso cuando declar6
que cra preferible vetar los vodeviles del tipo que usted instituyo
en México desde aquel inolvidable, por pésimo, Gigolé. Este
teatro aparentemente inocuo, hace mas dafio al publico que obras
de un contenido pretenciosamente socialista (no se asuste por la
palabra: socialista de sociedad, no de comunismo, que aunque
viene a ser lo mismo, no lo es dada la diferencia de conceptos
que hacen quienes no saben ni lo que ¢s socialismo, ni marxismo,
ni comunismo, como usted, por ejemplo). Es evidente, dada su
trayectoria teatral, que usted ha de aprobar con enorme entusias-
mo las obras que llevan por titulo La nalgada, La casa de dofia
Santa, Las golfas, Las ficheras, etcétera, puesto que ha de pensar
que si usted las hizo hace afios, nada tienen de nocivo, y en
cambio si aquellas obras que pertenecen o se acercan al buen
teatro, algo que estd tan lejano de usted como lo estd de mi
ahora la Oficina de Espectdculos.

Pero volvamos a sus declaraciones aparecidas en el diario Ex-
célsior del dia 23 de noviembre, junto a una inefable carta de
Victor Manuel Castro a Lépez Tarso, digna de comentarse apar-
te. Dice usted: “Un grupo tendencioso traté de aprovecharse.. ”
;Tendencioso, dijo usted? jPor Dios, don Victor, usted es hombre
de teatro, o lo fue, y sabe muy bien que ni Lépez Tarso ni
Ignacio Retes “tienden” a nada que haga dafio a la sociedad. “Qui-
sieron aprovecharse...” ;De qué? ;O para qué? ;O cémo? Su
simbolismo verbal escapa a mi comprensién. Sigamos: “trat6 de
aprovecharse para montar una obra teatral comunista que pre-
tendia descubrir un mensaje que a nosotros no nos interesa”. Deje-
mos por ahora lo de comunista, para no meternos a dilucidar
algo que me tomaria mucho mas que el espacio de mi articulo, pero
que en principio digo y sostengo que Los incendiarios No es obra
comunista.

Lo que me interesa sefalar es el resto de la frase: “un men-
saje que a nosotros no nos interesa”. ;Quiénes somos “nosotros”,
don Victor? ;Se refiere usted a ustedes, los censores, o preten-
de abarcar usted solo el criterio de cuarenta millones de me-
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xicanos? Esto cs muy grave, y cstoy cierto que usted lo dijo con
precipitacion, o que lo mismo podia haber dicho: “Maifana
va a llover en cl cerro del Ajusco”, es decir, una afirmacién to-
talmente gratuita, infundada y ... tonta.

No quiero parecerme a usted y decir que si interesa cualquier
mensaje a todos los mexicanos, pero puedo responsabilizarme por
lo menos por un millén que seguramente estan interesados en
cualquier corriente filoséfica, literaria, artistica o de cualquier otra
indole, hasta la corriente del Gran Canal. Ya no estamos en los
tiempos en que se podia decir: “Nos, el rey, mandamos y or-
denamos”.

Pero continuemos con sus declaraciones: “Los incendiarios es
una obra mala, pesada...” ;Va usted a prohibir todas las obras
teatrales malas y pesadas? Lo felicito calurosamente, aunque no
comprendo por qué no ha comenzado ya con su plausible intento.
Y no lo ha hecho porque se ha dado cuenta que es muy dificil
para una sola persona decidir cuil obra es mala y pesada, y cudl
no. ;Verdad que ha sido por eso que no lo ha hecho? Continue-
mos: La obra “tiene un humorismo aleman aburrido”. jDon Vic-
tor querido, felicitaciones por su patriotismo, pero debo recor-
darle que la segunda guerra mundial terminé hace veinticinco
afios, y que ahora México guarda con Alemania una estrecha amis-
tad cultural (Instituto Humboldt e Instituto Goethe) v comer-
cial (cientos de miles de automdviles alemanes), y que por tanto
no es oportuno ponerse a insultar el humor germano, el que por
otra parte no deja de tener ingenio si hace usted memoria de
los chistes de Hans y Fritz. Imaginese lo que dirfa un censor
aleman si viese una pelicula de Capulina o una comedia de Vic-
tor Manuel Castro. El humor mexicano no quedaria muy bien
parado. Lo dicho, don Victor: me parece que no pensé bien lo
que declaraba al periodista. Espero que asi haya sido, porque si
lo pensd, entonces terminaria aqui mi carta.

Dice también que la prohibicién de la obra no se debié a us-
ted: “No soy tan influyente... Mi decisién no es definitiva,
est4 sujeta a lo que opinen y decidan las autoridades superiores . . .”
Permitame decirle, don Victor, que falta usted a la verdad, y
puedo hacer semejante aseveracion porque repito que yo fui lo
que usted es, y sé bien que las autoridades superiores estin de-
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masiado ocupadas cn otros asuntos para poncrsc a leer lo que usted
ya leyo, y para lo que le pagan, y confian en su decision. Por
otra parte, tanto el licenciado Guillermo Lépez Ostolaza como el
licenciado Migucl Ramirez Vizquez, las autoridades superiores
a que usted se refiere, son dos personas inteligentes y cultas, que
en nada se parecen a sus antecesores que fueron mis jefes, y estoy
cierto de que si hubiesen leido, como usted afirma, Los incen-
diarios, le hubieran puesto a usted una buena regafiada y hubie-
sen aprobado de inmediato la pieza. No la leyeron, repito, por-
que tienen otras cosas que hacer, y porque confian plenamente
en el criterio de sus consejeros. El unico reproche que pudiera
hacérseles es el de no saber elegir a esos consejeros. Y por ltimo,
declard usted que el autor de Los incendiarios, Max Frisch, ¢
es ningln cldsico porque su nombre no figura en ninguna anto-
logia”. Con semejante frase, don Victor, le aseguro a usted que su
nombre si sera clasico de aqui en adelante, puesto que figurara
en la antologia de lo increible.

A pesar de todo lo anterior, le estoy muy reconocido por el
material que se sirvié prestarme con sus declaraciones para escri-
bir este pequefio articulo, y después de haber visto Los incendia-
rios, sigo sin comprender por qué la prohibié y dio pabulo a que
se desencadenara semejante escindalo de prensa, pleitos entre ac-
tores, carcajadas en los cafés y sobre todo, demérito para sus jefes,
que durante cuatro afios se habian distinguido por su justo crite-
rio y le habian dado al pobre del teatro mexicano el respiro a que
tenia derecho después de catorce afios de sofoco. Vaya usted a
ver la obra como simple espectador y verd que saldrd defraudado,
porque después de todo ese escandalo, el publico espera la jus-
tificacion de él, y no la encuentra. Pero vaya usted también como
hombre de teatro, para que goce con la acertada direccién de Ig-
nacio Retes, y la excelente actuaciéon de Claudio Obregén, el acier-
to de Chela Ndjera y de Sergio Jiménez, la buena voluntad de
Pedro D’Aguilléon. Se dard usted entonces cuenta que el hu-
morismo alemin no es “aburrido”, que la obra no es comunista
ni por asomo, que el mensaje si interesa aunque ya se sienta pa-
sado de moda, y que Max Frisch, aunque no sea, en efecto, un
clasico, es un magnifico autor teatral. Con todo ello quizd reco-
nozca usted su error, muy disculpable puesto que es usted un

200



ser humano, v en lo succsivo sc abstenga de prohibir ninguna
pieza teatral. Clasifiquclas para nifios, o para adolescentes o para
adultos con o sin barba, pero no prohiba. Es muy feo y muy ana-
cronico.

Reciba usted un cordial saludo de su cx colega.

Luis Reyes de la Maza

21 de diciembre de 1969
CRONICA TRISTE

Presumo de tener sentido del humor y mis crénicas hacen reir a
veces a los lectores, mientras no hable de ellos, porque entonces
lo que habia sido risa en crénicas anteriores, se vuelve odio ha-
cia mi humilde persona. Hoy no puedo hacer una crénica que
haga siquiera sonreir a los amables lectores, porque estoy pro-
fundamentc triste desde el sabado por la noche en que presencié
el fracaso de dos buenos y queridos amigos mios: Hugo Argiie-
lles y Miguel Sabido. Asisti al Teatro Xola lleno de optimismo y
creyendo a pie juntillas que iba a gozar de una espléndida obra
mexicana y de una direccién escénica llena de hallazgos, porque
se habian reunido un buen autor y un buen director, ambos
jovenes y ambos con un talento demostrado en muchas ocasiones
anteriores. A medida que la obra se representaba, yo me iba
hundiendo en mi butaca y al terminar no queria salir de aquel si-
tio incomodo en que como avestruz me sentia a salvo de pre-
guntas y de escuchar los sarcisticos comentarios de las perso-
nas que no sentian por Hugo y por Miguel la amistad y el
carifio que yo siento. Han pasado algunos dias y ain no logro
comprender qué fue lo que pasd, a qué se debib ese sonado fra-
caso, qué fue lo que provocd la carcajada en lo que se supone
es un drama, por qué Hugo y Miguel se unieron para equivo-
carse y hacer mas grande atn el fracaso. ;Puede ser un exceso de
confianza en ellos mismos? En Argiielles podria creerlo; en Sa-
bido no. El autor de Los cuervos estdn de luto y de La ronda de
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