sciiora Baz se cuelga de las cortinas, hace dcsesperados gestos
de cstrclla del cine mudo, sc desgarra la garganta y se ahoga
su propia voz en sollozos y gemidos que no convencen ni proyec-
tan nada. Parece una Llorona de los aifios cuarenta lamentando
la suerte de sus hijos encerrados, emparedados vivos. Gran parte
de culpa la tiene la direccién, claro, como la tiene al permitirla
magquillarse como lo hacen las sefioras en 1968, ni siquiera en 1955,
que también seria falso puesto que el personaje lleva quince afios
sin salir de su casa ni ver el mundo exterior. Aarén Hernin, en
cambio, fue dirigido en contraste con el desbordamiento de la
sefiora Baz, y aparece apagado, gris, triste, a pesar de ser el cau-
sante de la tragedia. Sin embargo, su actuacién convence y llega
cl espectador a creerle lo que estd haciendo, lo mismo que a José
Luis Castafieda y a Dunia Saldivar, un proyecto excelente de
actriz joven. Lola Beristiin bien, aunque dirigida mal, también
a lo grotesco, a lo obvio: ;por qué una prostituta ha de masticar
chicle las veinticuatro horas del dia? Detalle de direccién digno
de Juan Orol.

El minimo y dulce Scrgio Magaiia no dijo nada; miré el tea-
tro con profunda mirada y partié con ligrimas y con desconsuelos,
y el viento del bosque llevé su oracién que era: “Nada se puede
contra las conjuras.”

22 de septiembre de 1968

MEDUSA O LA OSCURIDAD ESCENICA

Lo mas importante de decir en una crénica teatral acerca de la
tragicomedia Medusa, original de Emilio Carballido, es que es lo
mejor que el teatro mexicano ha aportado a la Olimpiada Cul-
tural. Todo cuanto se diga luego son ya minucias, interesantes o
no, pero minucias al fin y al cabo. Por ejemplo, se puede decir
que la obra le quedd grande al director, a los actores y al esce-
noégrafo, pero a pesar de ello se consiguié un buen especticulo.
Y es que la Medusa de Carballido es una obra dificil, como todas
las obras de arte, y no estd al alcance de cualquiera, asi sea José
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Solé, un director que ha demostrado en ocasiones riqucza imagi-
nativa y comprension absoluta de los textos. En csta ocasion la
comedia se le va de las manos en muchos momentos para bri-
lar por si sola, a pesar de los esfuerzos quc hacen algunos actores
para que esto no suceda. También se puede decir que los disefios
de vestuario son deplorables y que las pelucas de las gorgonas
provocaron fuertes carcajadas entre el auditorio, puesto que en
lugar de serpientes, aquello parecia un gran montén de percebes
disecados. O bien se puede anotar que la escenografia ha sido
lo mas feo y antifuncional que se le haya visto a Antonio Lépez
Mancera, y que aquel salén del palacio de Polidecto y aquella es-
pecie de gruta de las gorgonas, parecian mas bien escenarios para
Los picapiedra. Ya puestos a decir, diremos también que la co-
reografia de Carlos Gaona fue espantosa, con una docena de
bailarines esparcidos por el suelo en ataques epilépticos o de pron-
to hacinados, como racimos de uvas creando una imagen confusa,
antiestética y hasta grotesca. Aquello lo mismo podia ser una dan-
za africana que de las islas Bali o de algn café psicodélico. Eso
en cuanto a la primera coreografia, ya que en la segunda, que
pudo ser hermosa, los bailarines no lograron conservar el equili-
brio y se mecian como péndulos mientras se hacian mucha gracia
a si mismos.

El reparto es tan desigual por tan mal seleccionado, que su des-
proporcién no llega a molestar, sino mas bien causa una sonrisa
de conmiseracién. Ante Rosa Maria Moreno, que esti excelente,
vemos a unos cortesanos que harian buen papel como coristas
del Lirico, o unos esclavos que jamas justifican el que las gor-
gonas, por mas gorgonas que sean, esperen con ansia la luna llena
para entregarse a ellos. Graciela Doring y Julia Marichal bastante
bien en esos monstruos, pero la primera debe ir pensando en la
existencia de ciertos métodos dietéticos. Luis Gimeno perfecto en
su Polidecto, lo mismo que Fernando Mendoza en su Acrisio. Muy
hermosas Sofia Yosco y Cristina Rubiales, aunque la segunda atn
no sepa hablar. Y esto nos lleva a los principales actores de la
obra, o sean Mercedes Pascual y Xavier Marc, quienes dan la
pauta de la desigualdad increible al hacer el reparto. Mercedes
Pascual se muestra segura, firme, justa, y levanta la comedia cuan-
do ésta parece que va a zozobrar en el tedio por culpa de la
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direccién, y sélo sc le pucde criticar ¢l abuso de tonos graves
que hace su voz mondtona. Y junto a clla, en el bellisimo papel
dc Perseo, Xavier Marc. ;Por qué? Si no tiene el fisico del héroe
mitoldgico, si no tienc las dotes de primer galidn que se requieren
para el papcl, si no sabe modular la voz, si le quedaba grande la
ropa, si no sabe moverse en escena. ;Por qué, entonces, elegirlo?
Misterios del INBA y sus dirigentes. I'rente a un Perseo al que
no sc le cree nada de lo que hace y lo que dice, la Medusa crece
cn el escenario y lucha contra quien debiera ayudarla. Otro fac-
tor de triunfo para Mercedes Pascual.

De la obra nada puedc decirse porque es necesario verla. Es
bellisima cn su didlogo, en su construccién y en su sitira, y a
pesar de los ocho o nueve aiios transcurridos desde que fue es-
crita, no ha perdido frescura, ni la perderd jamdis. Emilio Carba-
llido es el autor mexicano mas importante de nuestro siglo,
puesto que ha superado a Rodolfo Usigli, autor de sélo dos piezas.
No quiero caer en la tentacién de revisar mi Mitologia Clésica,
como han hecho a toda prisa otros cronistas, para sefialar licen-
cias tomadas por el autor. Nada importa si las tomé o no. Emilio
Carballido ha vuelto a triunfar y con ¢l el teatro mexicano, y si
se diesen medallas también en la Olimpiada Cultural, Emilio ya
tendria ganada la de oro.

Claro que lo anterior lo digo porque he leido varias veces la
tragicomedia, porque bien a bien el espectador no puede darse
cuenta plena dc lo que esta sucediendo en el escenario del Teatro
Jiménez Rueda, ni en cuanto a direccién, ni a escenografia ni a
actuaciones, pues la iluminacién es tan deficiente, que esti uno
adivinando lo que sucede. Ignoro si esto sea defecto de Solé o
de Lépez Mancera, pero de quien sea, es inconcebible. jTantos
afios en el teatro y no saber iluminar un escenario! Pero no
crea Pepe Solé que con todo lo que llevo dicho considero que
ha fracasado en la direccién de Medusa. Por el contrario, pienso
que tiene aciertos indudables y se ve el esfuerzo realizado, asi
como sus conocimientos escénicos. Solo he querido apuntarle los
defectos, puesto que las virtudes €l las conoce ya de sobra. Ilu-
mine mejor, pula los tonos de Meche Pascual, obligue al cored-
grafo a desquitar el sueldo, scleccione otros esclavos, no le pague
a Graciela Doring para que no coma y adelgace, no deje que
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Fernando Mendoza intercalec morcillas, y entonces la obra tendra
una dircccion perfecta. Lo del sefior Marc ya no tiene remedio,
pues ni Basurto ni Grotowsky podrian hacer nada por ¢l

29 de septiembre de 1968

LA RELIGION Y LA ESCENA

El teatro tuvo su origen en la religién, pero una cosa es la religion
en el teatro, y otra el teatro religioso. Este wltimo cuenta con
hermosas obras como los Autos Sacramentales hasta llegar a Santa
Margarita de Cortona y San Antonio Abad, en el siglo xx, y
en nucstros dias El Mdrtir del Calvario y San Martin de Porres.
Si el lector me lo permite, prefiero olvidar el teatro religioso,
sin comentarios, para hablar de la religién en el teatro, y espe-
cialmente de la ltima obra dec este género que he visto hace
unos cuantos dias: Pueblo rechazado. Se puede o no cstar de
acuerdo con la tesis que se presenta en dicha obra, pero en lo
que no cabe discusién es que al fin el teatro mexicano cuenta con
un nuevo autor de talento, que ya le estaba haciendo mucha
falta. Vicente Leiiero pasa de la novela y de la telenovela al teatro,
y lo hace con toda dignidad, con elegancia y con sabiduria. Puede
objetirsele que sea su pieza una “aria coreada” y que sea en los
mondlogos donde alcanza mayor brillantez literaria, pero es ex-
plicable en un novelista al escribir para el teatro. Lo mejor de
Pueblo rechazado es el lenguaje, olvidemos y perdonemos en esta
ocasién la construccién dramética para alabar el dominio del idio-
ma que posece Lefiero y su talento y elegancia para escribirlo. Es
esta su primera incursién en el teatro: si contintia en él, ya
aprenderd los misterios de la técnica en la construccién y evita-
14 caer en errores como esos coros de periodistas y de fanaticos, o
bien esos largos mondlogos con un solo personaje en la cscena. En
novela esto Gltimo funciona; en teatro no, por anticuado y anti-
teatral. Bienvenido sca Vicente Leficro al teatro mexicano, y oja-
14 nos dé las obras que esperamos.
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