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PROLOGO

Buscar y encontrar realidades artisticas en objetos ceremoniales de
la cultura mexica labrados en piedra y, por medio de su estudio, esta-
blecer la existencia de un lenguaje simbélico unificador de sentidos
religiosos y sociales, es la finalidad de este erudito trabajo de Nelly
Gutiérrez Solana. Para alcanzar su meta, la autora parte del anilisis
particular de los objetos y hace uso, cuando asi le conviene, de la
informacién arqueoldgica, de los datos registrados en las fuentes escritas
y de otros estudios e investigaciones que sobre el tema la preceden.

La vigorosa y disciplinada aplicacién de un método que a partir del
examen de hechos artisticos individuales lleva a consideraciones de
caricter general, le permite establecer caracteristicas de estilo, como
son los rasgos comunes a los conjuntos artisticos, y proponer desarrollos
temporales como aquellos que se aprecian en la alteracién de las formas
y en la transformacién de los simbolos plésticos.

Es también camino de su investigacién, el detectar la relacién entre
la funcién del objeto ceremonial y los disefios simbélicos en él figurados,
asi como probar la originalidad de esos objetos y simbolos como pro-
ductos de la sociedad mexica; para ese fin, rastrea con perspicaz cono-
cimiento sus antecedentes en las artes de las culturas de Mesoamérica
que antecedieron a aquélla.

Con base en el analisis de mas de sesenta de esos objetos, Nelly
Gutiérrez Solana encuentra cuatro simbolos que se refieren a profundos
conceptos acerca del mundo de la naturaleza y de lo sobrenatural, y
otros dos que, coincidiendo conceptualmente con los anteriores, aluden
en particular al autosacrificio. Los primeros son las imagenes de Tlalte-
cuhtli, el disco solar, el simbolo del movimiento y el ojo radiante; los
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otros relacionados estrechamente entre si, son los signos zacatapayolli y
youalnepantla.

Las representaciones del monstruo de la tierra o Tlaltecuhtli, aunque
se encuentran desde épocas tempranas en Mesoamérica, son escasas;
en cambio, aparecen con frecuencia en los relieves mexicas. El ante-
cedente de éstos se mira en los cédices del llamado Grupo Borgia y en
los mixtecas. La autora destaca que el monstruo de la tierra tiene, en
su unicidad, dos variedades principales: la de rostro zoomorfo, con sus
correspondientes variaciones, y la de rostro humano, que parece ser
una derivacién estilistica de la anterior. “La cara del monstruo terrestre
figurada en el arte mexica se deriva directamente de una cara de
serpiente, vista de perfil, que se transformd en una representacién
frontal”, afiade como resultado de su cuidadosa observacién.

Simbolo celeste por excelencia es el disco solar representado ya en
el periodo clésico, pero cuya difusién ocurre en el posclasico. Al ocu-
parse en esta época, la autora contrapone la simplicidad con que se
figura tal disco en los cddices y su complejidad cuando se talla en
la piedra. El glifo ollin, centro de los discos solares, se encuentra, como
otros simbolos, desde tiempos antiguos: pero su presencia se difunde
y se reitera en los cédices y en obras tardias.

Anélisis paralelo al del disco solar, se hace de otro simbolo celeste:
el llamado signo del ojo radiante, conocido también como estrella lumi-
nosa. La autora sefiala su presencia en los antiguos monumentos, y
sigue sus huellas a través de los cédices hasta llegar a los relieves mexicas
en donde se le aprecian cambios importantes. Su manera de represen-
tacién es distinta y caracteristica, y sus variantes “quizd correspondan
a Venus como Estrella de la Mafiana y como Estrella de la Tarde”.

Los dos simbolos del autosacrificio aqui estudiados son el zacatapa-
yolli y el glifo denominado por Seler youalnepantla; ambos son propios
de la cultura mexica, su figuracién no tiene antecedentes claros en la
plastica més antigua.

La parte medular, la que hace la estructura del estudio dc Nelly
Gutiérrez Solana, se encuentra en la descripcién y la interpretacién sis-
temitica de los objetos ceremoniales en piedra, a saber: cajas, reci-
pientes, piezas de forma cuadrangular y de forma cilindrica, piedras
de sacrificio y ataduras de afios, agrupados seglin su apariencia visible.
Cada conjunto se aborda de acuerdo con el método antes mencionado,
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lo que permite establecer hechos artisticos parciales, recogidos al final
de cada capitulo, y a partir de ellos, consideraciones generales tratadas
en el epilogo.

Las piezas estudiadas las seleccion6 porque a su juicio “poseen la
suficiente representatividad para darnos una visién de los objetos cere-
moniales con relieves hechos durante el florecimiento mexica, que se
inicia a partir de 1450”.

Se encuentran cajas de piedra desde el periodo preclasico medio,
pero su uso parece ser mis frecuente entre los mexicas. Su funcibn,
ademds de conservar restos humanos, era guardar ofrendas para pro-
piciar a los dioses; el simbolo zacatapayolli estd asociado con ellas.

La doctora Gutiérrez Solana habla, ademas, de diferentes especies de
recipientes de piedra, en los cuales incluye los cuauhxicallis y los chac
mooles; se usaban para contener ofrendas, y se ornamentaban con
disefios simbélicos para indicar su caricter precioso y darles su especi-
fico significado.

Después, las piezas de forma cuadrangular o cilindrica, de las cuales
unas llevan rehundida la parte superior. I’oca es la informacién respecto
a ellas y, de aqui su importancia, muy variada la imagineria de sus
relieves.

Se refiere mas tarde a las piedras destinadas al sacrificio y al sacri-
ficio gladiatorio; a pesar de que son escasas, las referencias a ellas son
abundantes en los cédices y en las crénicas. Es posible identificarlas
porque los relieves que ostentan son alusivos al sacrificio, fundamental
en las concepciones mexicas de la sociedad y de la religi6n.

Por dltimo, se ocupa en los xiuhmolpilli o ataduras de afios, cuyo
uso parece haber existido desde Teotihuacin y haberse extendido
durante el dominio mexica; su funcién y su significado estaban estre-
chamente vinculados con la ceremonia del Fuego Nuevo.

El estudio de Nelly Gutiérrez Solana pone de manifiesto, por una
parte, el desarrollo de un lenguaje simbdlico que en ocasiones tiene
antecedentes en obras de arte de culturas anteriores a la mexica y, por
otra, la creaciéon de signos de comunicacién nacidos en el seno de esta
cultura como respuesta a circunstancias y a necesidades religiosas y
sociales determinadas.

En suma, este estudio contribuye a un mejor acercamiento, por medio
de las formas plasticas, a los significados manifiestos mediante el arte del
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relieve en los pueblos antiguos de Mesoamérica. Con la publicacién de
este trabajo, el Instituto de Investigaciones Estéticas contribuye una
vez mas al conocimiento de tales pueblos.

Beatriz de la Fuente

DIRECTORA DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES  ESTETICAS

14



INTRODUCCION

Los objetos ceremoniales que desempefiaron un papel importante
dentro del ritual mexica son, a la vez, obras artisticas merecedoras de
un estudio detallado. Por esta razén me propuse llevar a cabo dicho
estudio, a fin de alcanzar los objetivos siguientes: diferenciar, en lo
posible, las diversas clases de objetos ceremoniales y determinar, con
base en las caracteristicas de las piezas, en los datos arqueolégicos y
en los informes proporcionados por las fuentes etnohistéricas cuales eran
sus funciones; definir si son objetos creados por la sociedad mexica
como respuesta a las necesidades especificas propias de ésta, o si corres-
ponden a tradiciones culturales mas antiguas; establecer si hay una
relacién entre la funcién y la simbologia de las obras; clasificarlas en
grupos y subgrupos de acuerdo con sus formas y temética; analizar las
caracteristicas formales de los relieves y, por Wltimo, determinar qué
simbolos son nuevos y exclusivos de los mismos. Aunque ya hay nume-
rosos estudios sobre el arte mexica, no hay, en cambio, trabajos diri-
gidos a los objetivos que yo me propuse en esta investigaci6n.

El método seguido fue el de analizar cada pieza en sus aspectos
formal y tematico para poder llegar a conclusiones parciales de cada
grupo de objetos y después a conclusiones generales. El anilisis tema-
tico dio por resultado una lista de elementos y simbolos cuyos antece-
dentes busqué en cddices y en otras manifestaciones artisticas, para
poder determinar si su presencia era mas antigua, pero modificada por
los artistas mexicas, o si constituian una novedad. Por razones estilis-
ticas y cronolégicas, la escultura tolteca y los cédices del Grupo Borgia
y algunos cédices mixtecos pueden considerarse como antecedentes del
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arte mexica; dichos cédices han sido fechados aproximadamente por
13502

Los simbolos nuevos o que sufrieron modificaciones importantes se
estudian en el primer capitulo, a fin de lograr comprender los monolitos
en que aparecen; cuatro de éstos se relacionan con la visién del mundo
y dos con el autosacrificio, lo que indica el interés de los mexicas por
estos temas. En los capitulos siguientes analizo los grupos de objetos
ceremoniales de acuerdo con su morfologia: cajas, recipientes, piezas
cilindricas y cuadrangulares, piedras de sacrificios y atados de afios.
En un apéndice por separado agrupo los objetos que considero, por
su forma o por su tematica, como atipicos. Los informes arqueoldgicos
y las fuentes etnohistéricas fueron auxiliares valiosos en mi inves-
tigacién.

En lo posible, defino las caracteristicas del relieve mexica con base
en obras encontradas dentro del contorno de la antigua ciudad de
Tenochtitlan, pero abarco asimismo monolitos provenientes de otros
sitios del Altiplano Central, que se conforman con los rasgos apuntados
para los elaborados en la capital tenochca. También incluyo algunos
ejemplares cuya procedencia se desconoce pero que, por sus caracteris-
ticas formales y tematicas, considero como parte del arte mexica.

Las limitaciones que dificultaron esta investigacién fueron varias:
en algunos casos ‘no contamos con las fuentes suficientes para com-
prender, con todas sus implicaciones, los temas representados; hay
inclusive problemas para lograr la identidad de las imagenes labradas.
Carecemos, ademds, de los datos arqueolégicos referentes a la locali-
zacién y al contexto de muchos de los monolitos.

Este estudio no es exhaustivo; me he concretado tan sélo a unos
grupos de piezas dentro de la amplia producciéon de escultura ceremo-
nial vy, aun dentro de las clases de obras escogidas, no abarco todas;
pero considero que las incluidas poseen la suficiente representatividad
para darnos una visién de los objetos ceremoniales con relieves del
periodo de florecimiento mexica, que se inicia a partir de 1450.

1 Alfonso Caso fecha algunos cédices mixtecos por 1350. En el articulo de
‘Chadwick y MacNeish de 1967, se establece como fechamiento posible del Cédice
‘Borgia el periodo comprendido entre 1100 y 1300.

2 Kubler, 1962, p. 56.
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ESTUDIO DE ALGUNOS SIMBOLOS DE LA
COSMOVISION Y DEL AUTOSACRIFICIO

El monstruo de la tierra

En Mesoamérica, desde el Preclasico Medio, la tierra formé parte
de la concepci6n religiosa y mitica de los olmecas. Las representaciones
escultdricas de figuras humanas emergentes de horadaciones que recuer-
dan cuevas pueden indicar la creencia de que el hombre surgié de la
tierra. El arte olmeca se difundié a la regién del Altiplano Central, y
en el sitio de Chalcatzingo han sido hallados relieves rupestres; en
uno de ellos, las fauces de un felino se convirtieron en una oquedad
como si aquéllas fueran la entrada a las entrafias de la tierra. En el
sitio de Izapa, los simbolos terrestres adoptan aspectos variados: en la
estela 2 surge un 4rbol de una maéscara, y en la estela 25 el cuerpo
de un cocodrilo se transforma en una planta con tallos y hojas. En
la iconografia de los sitios del periodo Clasico, es notoria la ausencia
del simbolismo telirico, excepcién hecha de dos estelas del Cerro de
las Mesas, Veracruz, y de algunas lapidas y estelas del irea maya en
las cuales las partes inferiores estin ocupadas por madscaras referentes
a un estrato inferior al nivel en que vivimos.

Chichén Itz4, en el periodo Posclasico Temprano, nos presenta varios
tipos de los llamados monstruos de la tierra. Uno de ellos, de disefio
tipicamente maya, lo describe Tozzer como una miscara grotesca, vista
de perfil, a la cual le falta la mandibula inferior.* Otro monstruo

3 Tozzer, 1957, p. 127.
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terrestre es el ser compuesto, al cual se le conoce como hombre-p4jaro-
jaguar-serpiente, y que se labra, en relieve, en la seccién inferior de
las numerosas columnas y pilastras de este sitio. Como aparece cientos
de veces en Chichén Itzi y frecuentemente en Tula, deben haber
jugado un papel importante dentro de las creencias de esa época. Tozzer,
en su libro Chichén Itzd and its Cenote of Sacrifice, opina que esta
figura compuesta puede simbolizar el nivel terrestre o el inframundo.*
En este ser, un rostro humano emerge de las fauces de un animal que,
segin el mismo autor, tiene rasgos de ofidio; su cuerpo se limita a
la cabeza y a los miembros superiores, en ocasiones terminados en
garras. Este tipo de monstruo de la tierra desaparecid, casi por com-
pleto, en el periodo de dominacién de los mexicas.

La tercera variante de este ser, simbolo de la tierra, se sitia abajo
de las escenas narrativas de los discos de oro, que llevan las letras L
y M, hallados en el cenote sagrado de Chichén Itzd (limina 164). Se
trata de una cara zoomorfa, de frente, en posicién invertida y con
ambas mandibulas representadas; en el disco L tiene un brazo y una
mano que parecen ser los de un ser humano.

Aunque este Gltimo tipo de monstruo terrestre posee algunos rasgos
en comin con la imagen de la tierra empleada por los mexicas, como
su posicion invertida y que estid de frente, el antecedente directo de la
imagen de la tierra utilizada en el arte de dicho pueblo lo encontramos
en los cédices del Grupo Borgia y en los cédices mixtecos. En estos
codices se pinta una cara zoomorfa, invertida, con las fauces completa-
mente abiertas, de tal manera que la mandibula superior forma una
franja horizontal; dicha mandibula muestra dientes cuya disposicién y
nimero es variable; en cambio, carece de la mandibula inferior. Entre
los ojos dibujados ya horizontal o verticalmente, suele haber una
prominencia.

Es probable que la evolucién de esta cara, cuyo origen debe buscarse
en las representaciones de serpientes, sea la siguiente. En un principio,
era un rostro visto de perfil con un ojo cuya placa supraorbital termina

4 Ibid., p. 123. En su estudio sobre los jaguares de México, Kubler indica
que la imagen del jaguar-serpiente-pijaro sufre un cambio de significado al
pasar de la cultura teotihuacana a la tolteca, pues en esta ultima se convierte
en el simbolo del inframundo (Kubler, 1972, p. 39).
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en una voluta, y con las fosas nasales sobre la mandibula superior
(Cddice Fejérviry Mayer, pagina 42) (lamina 165). Posteriormente se
transformé en una imagen frontal al agregarse otro ojo, multiplicarse
los dientes y dibujarse las fosas nasales en ambos extremos del hocico.
Los ojos continuaban en su posicién vertical y con las volutas de las
placas supraorbitales hacia afuera (Cédice Fejérvdry Mayer, pagina
29) (ldmina 166). Sufrié una nueva modificaciéon al cambiar la posicién
de los ojos y disponerlos horizontales, pero ahora las volutas de las
placas supraorbitales quedan hacia adentro en lugar de hacia afuera,
que es su posicién normal (Cédice Fejérvdry Mayer, pagina 40) (lamina
167). A esta cara se le agrega, en el Cddice Borgia, un disefio rom-
boidal con pequefios puntos y con elementos puntiagudos en el contorno
exterior de la misma. Segin Beyer, son la indicaciéon de la textura del
cocodrilo, animal que tarmbiéa se asociaka con la tierra. El ser repre-
sentado en los cddices es entonces una “fusién de rasgos ofidianos
(trazo general, ojos, narices, colmillos), con otros tomados del coco-
drilo (muestra de la piel y espinas)”.®

Es importante hacer notar que, con pocas excepciones, aparece Wini-
camente el rostro del animal; sélo en tres laminas se dibujaron también
las extremidades superiores que terminan en garras (pigina 31 del
Cédice Laud, pagina 47 del Cédice Vindobonensis y pagina 40 del Cédice
Féjérvary Mayer [limina 167]). En un caso unico, se le agregan al
rostro, ademis de las extremidades superiores, un corazén y una co-
rriente de sangre que semeja, por su ondulacién, una cola (péagina 12
del Cédice Vindobonensis).

Los monstruos de la tierra en ningin momento son descendentes,
puesto que la tierra es una especie de boca que, asi como otorga la vida,
también devora a los muertos; por ello, vemos salir un arbol de las
fauces del monstruo (pagina 1 del Cddice Fejéridry Mayer) o como
se traga a los hombres y a los fardos mortuorios (pagina 40 del mismo
cédice [lamina 167]). A la tierra se le denomina en los textos de Ruiz
de Alarcén como “mi madre la princesa tierra (ue esti carriarriba”.®
En los cédices mixtecos se dibuja frecuentemente a este ser; al respecto
comenta J. Furst: “puede tratarse de un toponimico pero es proble-

5 Beyer, 19651, p. 431.
¢ Ruiz de Alarcén, 1953, p. 105.

19



matico saber si se refiere a un sitio en particular, o a la tierra en
general”.”

En el Cédice Nuttall, una variante de este ser terrestre consiste de
una franja con una hendedura central y con los ojos dispuestos junto
al borde superior en lugar del inferior; esta variante puede verse en
la pagina 1 de dicho cédice (lamina 168). Probablemente de esta
versién se derivé el monstruo labrado en la Piedra de Tizoc (limina
136) y en la lapida de la inauguracién del Templo Mayor (limina
178), ambas obras de la cultura mexica.

Con base en el tipo descrito en los pdrrafos anteriores, los mexicas
crearon una imagen mds compleja que incluye, ademas de la cabera,
un cuerpo con un atavio que es caracteristico de las deidades terrestres.
Fste consiste, principalmente, de un cinturén con un broche posterior en
forma de crineo y de un elemento colgante compuesto de plumas,
caracoles y, con menor frecuencia, cuerdas trenzadas, ademas de pul-
seras y ajorcas de piel. £l nombre de este ser en ndhuatl es Tlaltecuhtli,
Sefior de la Tierra: asi aparece nombrado en el Cédice Tudela® Por
su atavio, con prendas tanto masculinas como femeninas, parece tratarse
de un ser bisexual,® lo cual queda confirmado por las fuentes: “habia
una diosa llamada Tlalteutl, que es la misma tierra, la cual, segiin ellos
tenia figura de hombre: otros decian que era mujer”.?®

La deidad terrestre ocupaba un lugar importante en la religién de
los mexicas. En el Cédice Florentino se menciona la necesidad de los
hombres de servir tanto a la tierra como al Sol”.** Por su parte, Duran
dice que le tenian gran honor y que le “reverenciaban con grandes
sacrificios v ofrendas”.!?

En el Tonaldmatl del Cddice Borbdnico, Tlaltecuhtli ocupa el se-
gundo lugar de la serie de los trece sefiores del Tonalpohualli. Su figura
es sencilla comparada con las talladas en relieve, sobre todo por su

© Furst, 1978, p. 251.

8 Nicholson, 1967, pp. 84-85.

9 Ibid., p. 85. Eliade, 1975, p. 240, dice lo siguiente: ‘“a veces ni siquiera
es necesario precisar el sexo de la divinidad teldrica... Muchas divinidades de
la tierra, asi como algunas divinidades de la fecundidad, son bisexuales”.

‘10 “Historia de México” en Teogonia e Historic de los Mexicanos, 1973,
p- 105.

11 Cédice Florentino, 1952, Libro Tercero, p. 49.

12 Duran, 1967, tomo 1, p. 169.
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atavio poco elaborado (limina 169). Es un ser de rostro fantastico
con grandes ojos redondos, en medio de los cuales estin las fosas
nasales compuestas por dos volutas; este rasgo es excepcional, pues
todos los demas monstruos del arte mexica tienen las fosas en los
extremos de las mandibulas superiores. Esta desviacion de la norma
debe considerarse al discutir si el Cédice Borbonico fue pintado antes
o después de la conquista.

De la mandibula superior de dicho monstruo salen los que pueden
considerarse como colmillos, y al centro un gran cuchillo. Rodea al
rostro una franja con protuberancias pareadas, probablemente el pelo
encrespado que caracteriza a las deidades del inframundo. El cuchillo
de la boca y el pelo encrespado son elementos novedosos, pues en los
cédices mixtecos y en los del Grupo Borgia, en ocasiones, los monstruos
tienen lenguas bifidas pero no cuchillos; asimismo, en dichos cédices
pueden llevar en las caras volutas o protuberancias, pero no puede
afirmarse que se trate del pelo encrespado de las imigenes mexicas.
Este tipo de rostro no se derivé de las representaciones de perfil, pues
las fosas nasales se colocan al centro y las volutas de las placas supra-
orbitales estin hacia afuera.

Los mexicas, insatisfechos con la representacion de un ser limitado a
la cara y a los miembros superiores, le agregaron un cuerpo humano
cuya postura puede interpretarse como acuclillada con los brazos en
alto, o en dectibito ventral con la cabeza echada hacia atris. Nicholson
opina que la postura es de parto.’® Tal como aparece en el Cddice
Borbénico, las manos y los pies estdn provistos de tres dedos y pulgares,
y recuerdan las garras de los animales. Desde la época colonial'* hasta
la actual, se ha dicho que es el cuerpo de un sapo, pues ésa es la im-
presién que da por tener los miembros flexionados, pero las patas traseras
de los sapos son muy diferentes a las que poseen las representaciones
de esta deidad. En algunos casos, las extremidades son humanas, como
puede verse sobre todo en los dibujos del Cddice Borbénico (lamina
169) ; inclusive existe un relieve publicado por von Winning en que
se ven claramente las manos humanas del monstruo.?®

13 Nicholson, Op. cit., pp. 84 y 87.

14 Mendieta, 1971, p. 81: ¢...la tierra tenian por diosa y la pintaban como
rana fiera con bocas en todas las conyunturas llena de sangre, diciendo que
todo lo comia y tragaba”.

15 Winning, 1959.
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En los relieves de la cultura mexica encontramos dos variantes prin-
cipales del monstruo de la tierra con cara zoomorfa (hay otro tipo con
restro humano que se estudiard posteriormente). I.a primera variante
se talld6 en la base externa de tres recipientes circulares (laminas 49,
53 y 36). Las mandibulas superiores de los monstruos de estos reci-
pientes se alargan horizontalmente y de las bocas salen colmillos y
cuchillos. Los ojos son redondos y las fosas nasales no se colocan al
centro, como en el Cddice Borbénico, sino en los extremos de las
mandibulas. El pelo encrespado se figura por medio de ganchos. El
atavid, muy complejo, consiste de un cinturén con una calavera y de
un adorno compuesto de una franja que puede o no tener cuerdas
trenzadas y que termina en caracoles estilizados. Este tipo de adorno
que cuelga en la parte posterior del cuerpo, de la cintura para abajo,
es caracteristico, como ya se dijo, de las deidades terrestres. Los mons-
truos portan, ademdas, bandas con calaveras en las mufiecas y en las
pantorrillas; las garras se convierten en pequefias caras con ojos. Los
Tlaltecuhtlis de los cédices Telleriano Remensis y Vaticano A son
bastante similares a las figuras de los recipientes, pues inclusive se les
colocaron las fosas nasales en los extremos de las mandibulas; una re-
presentacién parecida se grabé en un omechicahuaztli descubierto en
Culhuacan.

Como ejemplo de la otra variante principal del monstruo de la tierra
con cara zoomorfa, tenemos al esculpido en el monumento conocido
como El Teocalli de la Guerra Sagrada (limina 170). Mientras que
los monstruos de los recipientes se adaptaron a la forma circular de la
hase, el del Teocalli puede circunscribirse en un cuadringulo. Es notorio
cémo cambia la posicién de los miembros, pues ya no forman angulos,
sino que describen una franja vertical que se continta de las extremi-
dades superiores a las inferiores. La cara recuerda la de las figuras de
los codices mixtecos y del Grupo Borgia, por el tipo de mandibula
que no se curva en los extremos, por el tipo de ojos, por las volutas
internas de las placas supraorbitales, y porque las fosas nasales se colocan
en los extremos. Al centro de la boca presenta cuatro grandes elementos
puntiagudos, probablemente cuchillos, y a los lados, colmillos en posicién
horizontal, como se les dibuja en los cédices mixtecos y del Grupo
Borgia.

Un Tlaltecuhtli muy semejante al anterior se labré en la caja del
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museo de Hamburgo (limina 10); son tantos los detalles en que coin-
ciden que casi se puede asegurar que esta caja, cuya procedencia se
desconoce, debe haber sido hecha, al igual que El Teocalli de la Guerra
Sagrada, en Tenochtitlan y por los mismos afios.’¢

Hay ejemplares que combinan rasgos de las dos variantes, como
puede verse en el relieve circular, desafortunadamente destruido en
su parte central, conservado en el Museum of the American Indian de
Nueva York (lamina 171). Otras versiones también de interés son:
el monstruo de la tierra de la vasija de pulque del museo de Viena,
y dos Tlaltecuhtlis con chalchihuites en el centro del cuerpo, uno exhi-
bido en el Museo Nacional de Antropologia (ldmina 172) y el otro
en el American Museum of Natural History de Nueva York (limina
173). Este dltimo tiene una hendidura pronunciada con dientes en
medio de los ojos.

Un monstruo de la tierra del Museo Nacional de Antropologia
(limina 205) es muy parecido al conservado en el Museum of the
American Indian (ldmina 171) en el tipo de cejas y la forma de los
ojos; la t{nica diferencia son las calaveras que flanquean los adornos
colgantes, dispuestas entre las piernas del segundo. Es de notarse que,
a pesar de la gran similitud existente entre los monstruos terrestres
labrados en relieve, no hay dos que sean idénticos entre si.

El monstruo de la tierra descubierto en las excavaciones recientes
del Templo Mayor (ldimina 206), se labré en la base de una gran
figura de la cual se conservan {inicamente las garras. La imagen tela-
rica presenta varios detalles interesantes. El tipo de mandibula, de con-
tornos rectilineos y con elementos alargados que emergen de ella, es
semejante al monstruo de la linina 172, lo mismo que el tipo de cejas
y de ojos. En ambos ejemplares, cascabeles adornan los antebrazos y
las piernas, en lugar de las franjas con calaveras ostentados por los
otros monstruos terrestres; los ornamentos de las piernas se componen
en las dos obras de circulos pequefios, ademds de los cascabeles. El
monstruo del Templo Mayor muestra la calavera del cinturén vista
frontalmente y con un cuchillo fuera de la boca; dicha calavera lleva
como orejeras elementos reticulados colgantes similares a los de Itzpa-

16 Umberger, sf. y Pasztory, sf. Ambas son de la opinién que estas obras
se hicieron durante el reinado del Wltimo tlatoani, Moctecuzoma II.
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palotl. Sélo hay otro monstruo con la calavera representada de frente
(ldmina 174), aunque el tratamiento escultérico de las calaveras de
una y otra pieza es diferente.

El segundo tipo de monstruo de la tierra figurado en los relieves
de la cultura mexica se diferencia del primero por presentar un rostro
humano; pero, por lo demds, ambos son bastante parecidos (laminas
73, 174 y 175). Inclusive, es posible pensar que este segundo tipo, que
no tiene antecedentes en los cédices, se derivé del primero. No deja
de ser interesante que en los relieves encontremos elementos ausentes
en los cédices, porque esto indica que no se dependia, para la icono-
grafia, exclusivamente de éstos.'’

Existe cierta incertidumbre en cuanto a la posicién en que se deben
colocar estos monstruos con rostros humanos, y en algunos libros se
les ilustra en posicién descendente. Considero que esto es un error,
pues, como hemos visto, los monstruos del primer tipo siempre tienen
la cabeza hacia arriba, y el concepto, tanto de un tipo de ser terrestre
como del otro, es el mismo. La posicién vertical con la cabeza echada
hacia atrds que adopta el Tlaltecuhtli en bulto hallado en las excava-
ciones del Metro de la ciudad de México, confirma esta suposicién;
este monstruo, segiin Pasztory, pudo haberse inspirado en los relieves
o en la pintura'® (lamina 176).

Como el cuerpo y la indumentaria del segundo tipo de imagen
terrestre son similares al primero, me limitaré al anilisis del rostro. Se
trata de una cara humana vista de frente; el contorno superior de los
ojos es casi recto, mientras que el inferior es curvo; puede observarse
el iris; se labraron cuentas sobre las mejillas y la boca muestra las dos
hileras de dientes al descubierto; al centro de la misma emerge un
cuchillo, al cual se le afiadié una cara pequeia. El pelo encrespado
esti separado de la frente por una banda doble. Cabe la posibilidad
de que este rostro, con las particularidades ya descritas, haya sido tomado
de otra deidad. Del andlisis de los cédices y de la escultura se infiere

17 Hay que considerar que decben haber existido otros cédices que desapa-
recieron y, por lo tanto, no es posible saber con exactitud qué simbolos fueron
creados en el periodo del florecimiento mexica; sin embargo, el lenguaje picté-
rico de los cédices existentes es bastante repetitivo, por lo cual es posible
establecer ciertas suposiciones en cuanto a los elementos novedosos.

18 Pasztory, 1979, p. 388.
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que pudiera tratarse del rostro de la diosa Itzpapalotl. Hay dos simi-
litudes importantes: los circulos en las mejillas'® y los dientes al des-
cubierto. La manera de representar el cuerpo de este mismo numen
muestra también semejanzas con el de Tlaltecuhtli. Sus miembros son
humanos aunque terminan en garras.?® Ostenta bandas anchas en las
mufiecas y en los tobillos, al igual que Tlaltecuhtli. En el dibujo de
Itzpapéalotl del Cédice Telleriano Remensis, de las bandas de las mu-
fiecas se desprenden cintas con circulos. Este mismo tipo de elemento
colgante aparece en un Tlaltecuhtli, tallado en relieve, del Museo
Nacional de Antropologia, que se distingue de otras imagenes del mismo
dios porque la calavera del cinturén esti de frente en lugar de perfil
(lamina 174).

Otro rasgo en com(n son los adornos anchos, con la parte inferior
reticulada, que caen detras de las orejeras en la imagen de Itzpapilot!
del Museo Nacional de Antropologia (ldmina 177) y que también
pueden observarse en el Tlaltecuhtli del recipiente circular del mismo
museo (lamina 73) y en otro perteneciente a la coleccién Stendahl

publicado por von Winning.?* A Itzpapalotl, al igual que a Tlaltecuhtli
y otras deidades relacionadas con la tierra, se les dibuja en los cédices
con un adorno posterior compuesto de calaveras, plumas y caracoles;
en el relieve de la misma deidad este adorno se compone de plumas,

tiras trenzadas y caracoles.

Algunos investigadores opinan que se trata del rostro del dios solar;
faltan, sin embargo, dos rasgos tipicos de este numen: la nariguera en
forma de barra y los rayos curvos alrededor de los ojos.

19 No es la unica deidad con circulos en las mejillas; éstos aparecen comin-
mente en Tlazoltéotl en los cbdices Borgia, Borbonico y Telleriano Remensis.
Sin embargo, no creo que el rostro de Tlaltecuhtli corresponda a esa diosa
porque a Tlazoltéotl no se le representa con los dientes al descubierto, ni
tampoco con garras. En el Cddice Borgia hay otros dioses que llevan circulos,
pero con poca frecuencia, entre ellos: Tepeyéllotl, Xiuhtecuhtli, Xochiquetzal,
Mictlantecuhtli y Tonatiuh. Este Gltimo dios no tiene circulos en las mejillas
ni en el Cddice Borbénico ni en los otros cédices mis tardios: el Telleriana
Remensis y el Vaticano A.

20 En los cédices Borbénico, Telleriano Remensis y Vaticano A, el tnico dios
con garras es Xolotl. En el Cddice Borgia sblo tienen garras Itzpapalotl y
Xélotl.

21 Winning, 1969.
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I.a existencia entre los mexicas de dos versiones del monstruo de la
tierra, uno con rostro humano y otro con cara zoomorfa, tiene su
paralelo en la cultura maya; asi nos dice Thompson: “los dioses mayas
de la tierra tienen naturaleza humana y de reptiles”.?

Simbolos celestes: el disco solar

Desde el perfodo Clésico (250-900 d.C.) se representa al Sol por
medio de un disco.?® El lugar en donde la imagen del Sol se puede
identificar con mayor seguridad es Cotzumalhuapa, al sur de Guate-
mala. En los monumentos 16 y 17 de este sitio, el Sol se compone de
dos circulos concéntricos con flamas a su alrededor.?* Quizi en Teoti-
huacan se le haya dibujado como un disco con elementos triangulares;
en un caso, adentro del disco se dibujaron cuerdas entrelazadas que
pudieran ser una variante del glifo ollin.?® En otro ejemplo, el interior
del circulo se pintd de azul y se rode de tridngulos rojos sobre un
fondo amarillo, colores predilectos en los discos solares de los cddices
del Grupo Borgia y de los cédices mixtecos. Este simbolo posiblemente
se encuentre también en El Tajin, donde aparece un circulo con bordes
aserrados en cuyo interior se entrelazan dos tridngulos. Kampen lo
ilustra en la figura 32 b de su libro, aunque el autor lo describe como
un escudo, sin mencionar otros posibles significados.?® En Las Higueras,
Veracruz, se pinté un personaje con un disefio corporal que probable-
mente sea un disco solar, pues tiene un circulo al centro y cuatro rayos
en la periferia.?” Tozzer cita ejemplos de discos solares de Palenque

22 Thompson, 1972, p. 294,

23 Es notorio el uso generalizado en el arte de disefios compuestos por circulos
-concéntricos. Seglin Arnheim, 1962, p. 167, las figuras circulares dispuestas con-
céntricamente son universales porque “el desarrollo de la forma pictérica reside
‘en propiedades bdasicas del sistema nervioso” y seria una de las imégenes arque-
tipicas de Jung. (Ver también Jaffé, 1969, pp. 230-271).

24 Parsons, 1969, pp. 117 y 118, En otro lugar de la misma regién, conocido
como El Castillo, se representd, en el monumento 1, a un personaje rodeado de
‘elementos puntiagudos v de un circulo. Tozer, 1957, p. 120, opina que pudiera
ser un disco solar. Este monumento lo ilustra Thompson, 1948, figura 7c, y
Parsons, 1969, ldmina 59.

25 Pasztory, 1978, p. 132 y Miller, 1973, p. 88.

26 Kampen, 1972, comentarios a la figura 32b, sin péigina.

27 Gendrop, 1971, fig. 123 y ldmina xm.
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y de Piedras Negras, pero su disefio es muy diferente al empleado por
las culturas del Altiplano Central.?® Segin Paddock, el disco solar no
aparece en la regién oaxaquefia durante el periodo Clasico.?

En Chichén Itzid encontramos numerosos ejemplos del disco solar,
que se compone de varios circulos concéntricos con rayos en forma
de V, y su interior casi siempre lo ocupa una figura humana.?* Varios
de estos discos pueden verse en los relieves del Templo de los Jaguares,
tanto en la parte superior como en la inferior. En la pared oeste del
edificio superior del mismo templo se alternan rayos lisos con rayos
de contorno doble. En el Altiplano Central, en las pinturas rupestres de
Ixtapantongo, estado de México, atribuidas por los estudiosos del arte
prehispdnico a los toltecas, se dibujé un disco semejante, que rodea
parcialmente a un hombre. Se cree que este tipo de rayo sencillo es
mas antiguo que el tipo con volutas en sus extremos inferiores.** En
Chichén Itz4 existen también ejemplos de este (ltimo tipo con volutas
en piezas de cobre con aves al centro, sacadas del cenote sagrado.®*
Pefiafiel reproduce el fragmento de un anillo grande de piedra, hallado
en Tula, en el que se alternan rayos con volutas en sus bases, con
pendientes de chalchihuites;* sin embargo, este fragmento probable-
mente corresponda a una época posterior a la cultura tolteca.

Otros ejemplos de discos solares se pueden observar en las columnas,
pilastras y jambas del Templo de los Guerreros y en la columnata
noroeste de Chichén Itzi; en este caso se asocian a figuras descen-
dentes.?

En el Posclsico, la difusién del simbolo solar fue amplia, pues no
s6lo se le representa en Yucatin y en el centro de México, sino que
abarc6 también la regién de Oaxaca. Lo encontramos en Mitla com-
puesto de los dos tipos de rayos, con y sin volutas, alternados con
chalchihuites. Con frecuencia se dibujaron discos solares en los cédices

28 Tozzer, 1957, p. 119.
29 Paddock, 1978, p. 61.
30 Tozzer, Op. cit., fig. 269.
1 Caso, 1956, p. 172.
32 Tozer, Op cit.,, fig. 276. No se pueden fechar ecstos discos, ya que las
ofrendas se siguicron arrojando al cenote hasta épocas cercanas a la Conquista.
33 Pefiafiel, 1890, lamina 55.
34 Tozer, Op. cit., p. 120.

)
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mixtecos; en el Codice Nuttall, ademéas de los rayos en forma de V, se
emplean elementos alargados para sefialar las cuatro o las ocho divi-
siones comunes en estos discos. Al centro de estos mismos aparecen
figuras humanas, calaveras y el glifo ollin, pintado la mitad de rojo
y la otra mitad de azul (Cédice Nuttall, paginas 18, 19 y 21); la
representacion del ollin es un antecedente importante del tipo de disco
que gozé de popularidad en la cultura mexica. En la pagina 23 del
Cédice Vindobonensis, hay una hermosa representacién del disco solar
rodeado de un circulo en el cual se marcaron dieciséis divisiones;**
ademas, entre los principales elementos, como son los rayos y los pen-
dientes preciosos, se dibujaron pequefias lineas paralelas cuyo uso se
va a continuar hasta el arte de los mexicas.

En el Cédice Borgia se prefiere marcar las divisiones del circulo con
sencillos elementos alargados, en lugar de usar los rayos triangulares,
y los colores empleados son el rojo y el amarillo. Los discos solares de
dicho cédice se relacionan con la sangre, el sacrificio y con un dios
descendente; segin esto, podemos pensar que ya existia la creencia de
que el sacrificio era necesario para alimentar al Sol. Tanto en este
manuscrito como en los demis agrupados bajo el nombre de Grupo
Borgia, el centro del disco casi siempre estd vacio; una de las excep-
ciones es la pigina 57 del (ddice Borgia en la cual se pinté un corazén.
En el Cédice Laud, pagina 24, el dios solar esti en el centro del disco
y hay una clara referencia al sacrificio. Algunos disefios solares son de
gran belleza, como el de la lamina 1 del Cédice Fejérvdry Mayer con
rayos verdes y rojos sobre un fondo amarillo; sin embargo, es maés
comin la combinacién de rayos rojos y azules que se destacan del fondo
también de color amarillo.

En el Cédice Borbdnico se combinan el rojo, azul y verde, aplicados
sobre un fondo amarillo, como puede observarse en las péginas 11 y
16, en las cuales se alternan rayos con los pendientes preciosos; es.
curioso que en este cédice fueran eliminados los rayos con volutas en
la base.

Mayor complejidad caracteriza a los discos solares de la cultura
mexica tallados en relieve, pues se aumenta el niimero de sectores y

35 Furst, Op. cit., p. 219. Se trata de un acontecimiento de gran importancia,
pues el Sol aparece por primera vez dentro de la narracién mitica del cédice.
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de circulos concéntricos. Como ejemplo de ello tenemos el disco del
monumento conocido como El Teocalli de la Guerra Sagrada (lamina
179). En aquél toda la superficie se cubre de elementos, ya sea de
cuentas en los circulos internos o de pequefias lineas en los externos;
ademas se afiade una orla de plumas en la base de los pendientes. A
los lados de éstos se agregan chalchihuites en el simbolo solar de la
Piedra de Tizoc. En esta misma escultura, como en la Piedra del Sol
(lamina 180), hay asimismo una franja con quincunces.

Coilo mencioné anteriormente, el glifo ollin ocupa el centro de
algunos discos solares del Céddice Nuttall, pero en las obras mexicas
aparece casi siempre como elemento central; sélo en algunos casos el
disco enmarca a una deidad, como puede verse en el hueso esgrafiado
descubierto en las excavaciones del Metro (lamina 181).

Los simbolos de las eras miticas anteriores al quinto sol se labran
junto al disco solar en dos relieves de la cultura mexica, lo que consti-
tuye un rasgo novedoso. En la Piedra del Sol y en el monumento de
la Universidad de Yale (ldmina 93), podemos ver las fechas que
sefialan el fin de los soles anteriores: 4 tigre, 4 viento, 4 lluvia y 4
agua. En la escultura conocida como la Piedra de los Soles se repre-
sentaron estas fechas, pero sin asociarlas al disco solar (lamina 87
a la 90). !

El glifo ollin

Este glifo aparece al centro de los discos solares. Para Seler,

en el fondo Ollin es el Sol mismo: es muy probable que la palabra Ollinto-
natiuh haya significado primordialmente “Sol rodante” y que sélo por una
nueva y posterior interpretacién haya adquirido el significado del Sol destinado
a perecer por un terremoto.36¢

Allonso Caso comenta lo siguiente:

La fecha Nahui Ollin es la expresién de la leyenda de que a los cuatro dias
de creado principié a moverse el Sol. Es el nombre del astro porque es el dia
que principia a cumplir su funcién. ..37

38 Seler, 1963, tomo 1, p. 150.
37 Caso, 1927, pp. 35 y 36.
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En dos sitios del periodo Clésico encontramos labrado el glifo ollin:
Xochicalco y El Batl, Guatemala. En el primero, el signo semeja un
jarrén con asas, y en la estela 3 lo rodea un disefio en forma de corte
de vasija y esti asociado al numeral 4. En el monumento 6 de El Bail,
fechado por Parsons en el Clasico Medio (400-700 d.C.),®® el ollin se
compone de un circulo central del que emergen cuatro aspas; ademas
muestra prominencias a los lados del circulo en donde se unen los con-
tornos externos de las aspas.

Es dudosa su existencia en otros centros ceremoniales del Clasico
como son Teotihuacan, Monte Alban y El Tajin. En el primero se
cree ver este simbolo en las cuerdas entrelazadas dibujadas dentro de
un circulo limitado por bordes aserrados. En Monte Albén, el glifo L
pudiera ser una versién del ollin.*® El signo del movimiento podria
estar figurado en El Tajin por dos franjas entrelazadas, asociadas a
una pelota en un relieve de una de las canchas de un juego de pelota.

En los cédices mixtecos encontramos dos variantes principales de
dicho glifo: la variante con aspas (Cddice Nuttall, pagina 54), y la
formada por un rectingulo con prominencias laterales, dividido verti-
calmente en dos y pintado de rojo y de azul (Céddice Nuttall, pagina
12). En la pégina 47 del Cddice Vindobonensis hay un ollin parecido
al de Xochicalco, pues semeja un jarrén con asas.

Las tres variantes del signo se encuentran en los cédices del Grupo
Borgia: la de las aspas, la que tiene forma de jarrén y, menos frecuen-
temente, la figurada por dos franjas entrelazadas (Cédice Borgia, pigina
65) ; en los tres casos los colores predilectos son el rojo y el azul. En
las piginas 65 y 71 de dicho cédice, el glifo se asocia al numeral cuatro;
en la primera pigina, el 4 ollin se pinté cerca del dios Xélotl,*® y en
la 71, junto al dios solar. En la pigina 64 del Cddice Vaticano B se
asocia también dicho simbolo, con el numeral cuatro, al dios Xélotl.

En la pagina 14 del Cédice Borbénico, al glifo 4 ollin se le afiaden
elementos que lo diferencian de las representaciones anteriores. El

38 Parsons, Op. cit., p. 140 y 141 y Thompson, 1948, p. 32.

39 Paddock, Op. cit., p. 61.

40 Seler, Op. cit.,, tomo 1, p. 222, explica la asociacién de la fecha cuatro
ollin con Xélotl por el hecho de que éste “se inmola en la pira y que a raiz
de su sacrificio se convierte en Sol y sale en el Cielo como Sol matutino”.
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centro lo ocupa un ojo a medio cerrar,'® arriba del cual se dibuja un
rayo solar, y abajo un pendiente con un chalchihuite; los colores
empleados para pintarlo son multiples. En los cédices mas tardios,
como el Vaticano A, el Telleriano Remensis y el Magliabecchiano se
le representa de la misma manera; aun en el Atlas de Durin, en la
ldmina titulada “El Mensajero del Sol”, el ollin muestra los mismos
rasgos.

Una figura semejante a la de los cédices mexicas aparece en los
relieves de la misma cultura, aunque en algunas piezas, como son los
recipientes circulares, al pendiente inferior lo sustituye otro rayo solar
(laminas 48, 52 y 55). Los cuadrantes de las aspas pueden llevar
circulos, plumas y rayos, por ejemplo en el nahui ollin del huéhuett
de Malinalco y en los petroglifos de Acalpixcan. En el huéhuetl se le
agregd, ademds, una ceja al ojo central, lo que es poco comin. El
ollin més elaborado se talld en un bloque conservado en Nativitas,
Distrito Federal, pues se le agregaron corazones con rostros, cortes de
caracoles y el simbolo del afio (ldmina 110).

Simbolos celestes: el signo del ojo radiante

Entre los simbolos celestes, ademas del disco solar, aparece un signo
que se conoce como estrella luminosa, y que pudiera representar a
Venus. Seler se refiere a este simbolo como ‘“ojo radiante” o, también,
como “ojo de estrella”. El mismo autor considera que tiene una aso-
ciacién con la diosa Itzpapailotl, “mariposa de obsidiana”.4?

El origen del signo del ojo radiante cuizi se remonte al sitio de
Cotzumalhuapa en donde aparece un ojo con ceja y con tres picos
alargados en su contorno superior; Parsons lo denomina “simbolo del
ojo de reptil con tres protuberancias”.*®* En Tula y en Chichén Itza

41 No deja de ser curioso que aparezca el ojo, simbolo de las estrellas, al
centro del ollin. La explicacién dada por Beyer, 1965 j, p. 493, quizi sea la
més acertada: el ojo, en este caso se relaciona con la luz del Sol, es decir,
asi como los ojos simbolizan la luz de las estrellas, también pueden representar
la luz del Sol.

42 Seler, 1904 g, p. 311 y Seler, 1904 d, p. 48.

43 Parsons, Op. cit., p. 107.
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varias figuras humanas ostentan una cspecie de delantal con tres o
cuatro l6bulos. Elementos en forma de V se colocan entre los lébulos
0 en su interior. Tozzer, en su estudio sobre Chichén Itza, identifica
a estos disefios como glifos de estrella,* mientras que Acosta, en sus
publicaciones sobre Tula, los designa como representaciones del planeta
Venus.*® En este tiltimo sitio se labré también en una piedra del juego
de pelota.*®

En los cédices del Grupo Borgia v en los mixtecos, el signo del ojo
radiante consiste, por lo general, de un ojo invertido con una ceja cuyos
extremos se enrollan, con tres l6bulos entre los que emergen rayos
alargados, o, también cintas rematadas en discos. Los lébulos pueden
tener sendos ojos en su interior. Este signo se dibuja arriba o abajo
de dos franjas horizontales. una de color rojo y otra de color amarillo,
y se combina con otras figuras, como son los llamados ojos peciolados,
simbolos de las estrellas.*”

Una variante cdel ojo radiante la encontramos en la banda celeste
de las pinturas de Mitla, en donde flanquean al disco solar rostros
humanos con el mismo tipo de l6bulos que rodean, por lo comun, al
ojo invertido. En la pagina 10 del Cddice Nuttall una calavera, con
16bulos y cintas adornadas con circulos, se asoma de una franja celeste.

El signo del ojo celestial aparece con frecuencia en los relieves de
la cultura mexica y en el Cédice Borbénico. En éste se dibuja sobre
un fondo negro (el cielo nocturno) y acompaiiado de circulos (las
estrellas). En la pagina 16 de dicho cédice, se representa debajo de
dos franjas, color amarillo y rojo, tal como se pinta en cédices ante-
riores. El ojo radiante de la misma limina, en lugar de formarse de

44 Tozzer, Op. cit.,, p. 121.

45 Acosta, 1956-57.

46 Acosta, 1944, figura 2 b.

47 Beyer, 1965 j, p. 493, explica que con el tiempo estos ojos se convirtieron
en el simbolo de la oscuridad por su asociacién con la idea de la noche. Sin
embargo, como él nos dice: esto no los hizo perder su significado original como
simbolos de las estrellas y, por lo tanto, de la luz y del brillo. “El empleo de
los ojos para simbolizar estrellas puede explicarse, segin J. Furst, por el hecha
de que en el idioma mixteco la palabra para ojo es casi la misma que la que
designa a las estrellas. Los l6bulos que se agregan a los ojos celestes en los
coédices mixtecos y que semejan las alas de los insectos, pudieran indicar el
movimiento de los astros” (Furst, 1978, p. 13).
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Laud. En cuanto a los elementos dispuestos a los lados de este signo,
en el arte mexica pueden ser cuchillos con caras pequefias o pendientes
con ojos. En algunas esculturas mexicas, la representacion del cielo
estrellado cubre los lados de los monumentos, mientras que en la cara
superior se tallaron discos solares.

Algunos disefios del ojo radiante muestran partes reticuladas, lo que
les da una textura especial; este tipo de efecto lo podemos observar
en dos huesos grabados, uno ya mencionado en pirrafos anteriores y
otro procedente de Culhuacdn, ademas de su empleo en el monumento
conocido como la piedra calendérica de Yale (limina 96). El ante-
cedente de las superficies reticuladas puede rastrearse en los cddices
(paginas 33 y 34 del Cddice Borgia).

Otras variantes del signo celeste son: la de la Piedra de Tizoc que
semeja una cruz de tres brazos cortos entre los que asoman ojos (ldmina
126), y la del monolito verde del Templo Mayor, en la que se suprimié
el ojo y sblo se represents la ceja con volutas en sus extremos.

El zacatapayolli y el signo denominado youalnepantla

El zacatapayolli es una bola de zacate en la que se encajaban las
plias de maguey empleadas para el autosacrificio. De acuerdo con
Garibay “el zacatl es una graminea, Epicampes macroura y otras s.p.”"°
Como dice Bittmann, “los autores antiguos y modernos traducen el
término ‘zacate’ de diversas maneras: paja, pasto, heno, grama, hierba,
escoba de zacate, etcétera”.®?

Sahagiin menciona, en su capitulo sobre las costumbres seguidas en
el Calmécac, cémo los residentes de dicha institucién se iban por los
caminos a las once de la noche para hacer penitencias. Llevaban con-
sigo las puntas de maguey que, ya ensagrentadas, metian en una pelota
hecha de heno.’? De acuerdo con Durén, las bolas de zacate se deco-

50 Nota de Garibay en Durin, 1967, tomo 1. p. 315.

51 Bittmann, 1972. p. 240. El autor afiade: ‘Zacate se usa como componente
en una multitud de palabras que se refieren a diferentes plantas. Lo que estas
plantas parecen teper en comin en la mayoria de los casos, es el hecho de no
ser culitvadas, poseer cierta rigidez, sequedad y posiblemente un color amarillento”.

52 Sahagtn, 1956, tomo 1, p. 306.
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raban con ramas y se colocaban entre las almenas de las paredes del
patio del templo.”® La importancia del zacatapayolli queda constatado
en los mitos, ya que se le nombra en el famoso de la creacién del
quinto sol.®*

En los cédices y esculturas anteriores a los mexicas, no hay antece-
dentes que puedan considerarse definitivos para este tipo de objeto
ritual. En la pagina 4 del Cédice Laud, se dibujé un elemento en forma
de U invertida, pintado de azul y de rojo y con circulos amarillos en
su borde inferior que se asemeja a los zacatapayollis del Cédice Borbi-
nico. En él aparecen insertados dos huesos; en medio de ellos se repre-
sentaron volutas amarillas que pueden simbolizar fuego o humo. El
objeto parece no estar hecho de zacate porque no se pintd de verde,
como aparece coloreado en el Cddice Borbénico. En la pigina 5 del
Cédice Borgia se dibujé una figura alargada con dos tiras amarradas
a los lados v. al centro, una hendedura en la que se clavaron dos
espinas; aunque este objeto probablemente cumplia la misma funcién
que el :zacatapayolli, su forma y material son diferentes; lo mismo
sucede en la pagina 6 del mismo cédice en la que se pintd un elemento
que semeja un pecuefio monte de color amarillo con dos espinas ente-
rradas en él. En la pagina 13 hay dos espinas insertadas en un objeto
alargado, quiz4 recubierto de zacate.

Alfonso Caso considera que algunos objetos circulares representados
en los cédices mixtecos (por ejemplo, en la linea 6 de la pagina 11
del Cddice Colonmbino), son zacatapayollis; difiero de esta opinién
porque no presentan el disefio caracteristico de las bolas de zacate ni
tampoco tienen objetos clavados en ellos.®®

Dentro del arte mexica, el tipo de zacatapayolli de los relieves es
distinto del utilizado en los cédices que han llegado hasta nuestros dias,
una prueba mds de que los escultores no dependian {inicamente de la
iconografia de los manuscritos. El disefio de los relieves consiste de un
arco con franjas angostas dispuestas en direcciones diferentes. simulando
un petate tejido.’® Abajo de este arco se talla una banda méas angosta
que puede ostentar circulos en su interior o lébulos en su contorno

53 Duran, Op. cit., tomo .1, p. H4.

54 Este mito aparece en Ledn-Portilla, M., 1978, pp. 9-13.

55 Caso, 1966, p. 23.

56 Es posible que se haya sustituido la bola de zacate con un objeto tejido de
petatillo hecho especialmente para clavar las plias empleadas en el autosacrificio.
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inferior. En la parte superior del arco, se coloca una figura ondulante
que describe tres o cuatro angulos. Arriba y abajo del zacatapayolli
se disponen volutas y elementos curvos; por lo comin son sblo dos
pero, en ocasiones, hay varias volutas, quizd simbolos del fuego o del
humo (ldmina 62). Es posible que los zacates con las ptias se quemaran
después del ritual y por ello se representaban la lumbre o el humo.”” En
opinién de Seler, la figura ondulante que forma parte del disefio se
asocia a las llamas porque un elemento semejante se coloca sobre la
nuca de la serpiente de fuego.®® Los simbolos del fuego relacionado con
el zacatapayolli se deben, segin la explicacién de Caso, a que el auto-
sacrificio se realizaba frente al fuego, pues la ceremonia se hacia a la
medianoche.” Sobre los zacatapayollis aparecen varios tipos de ptas;
unas son espinas, como las labradas en la Piedra de Huitzuco (lamina
185), otras podrian ser hechas de piedra (laminas 13 y 17) y otras
mas tienen la textura del petatillo (ldmina 62). En la pigina 11 del
Cédice Borbdnico aparecen, en un recipiente de ofrendas, los dos
primeros tipos claramente diferenciados.

El tipo de disefio descrito en el parrafo anterior se talls, por lo
general, en el fondo de los recipientes circulares (ldminas 61, 62 y 67)
y en las caras externas de las cajas de piedra (ldminas 13 y 21). Ademas
se le labrd, con otras variantes, en tres monumentos importantes: en
la lipida que conmemora la inauguracién del Templo Mayor (ldmina
178) en la Piedra de Huitzuco y en El Teocalli de la Guerra Sagrada.
En este Gltimo monumento encontramos el zacatapayolli mis estilizado:
la bola de zacate se ha reducido a una franja que semeja estera tejida
y que se decoré con plumas y plumones; en lugar de simbolizar al
fuego por medio de volutas se us6 el espejo humeante.

La version del zacatapayolli empleada en el relieve quizi tuvo su
origen en una figura mis sencilla, que ocupa el centro del friso cono-
cido como la Procesién de los Sefiores. Las numerosas lapidas que
componen dicho friso fueron halladas en el lugar del Templo Mayor

57 La prictica de la quema de las plias ensangrentadas aparece en Duran:
“los sacerdotes... cogian todas aquellas pajas sangrientas, iban al fogén divino
y quemébanlas alli”. Durin, Op. cit., tomo 1, p. 157. Ver también Clavijero,
1970, tomo 1, p. 305.

58 Seler, 1904 c, p. 321.

59 Caso, 1927, p. 53.

36



de Tenochtitlan. El zacatapayolli, en este caso, tiene dos arcos: el
inferior es liso, mientras que el superior se divide en secciones, como
si fuera un abanico. Muestra tres pdas clavadas y entre ellas asoman
dos elementos triangulares que pueden ser el antecedente de las formas
ondulantes (lamina 184). Se piensa que este friso de la Procesién de
los Sefiores corresponde a una época temprana,®® y el estilo de las
figuras humanas que convergen en la bola de zacate parece confirmar
esta opinién.

En otras variantes, la bola de zacate no tiene textura de petatillo,
sino que se le tallan franjas curvas, y a las espinas se les corona con
flores (limina 183). Existe, ademas, una bola de zacate reproducida
en piedra y en bulto que carece de espinas y de los otros elementos ya
mencionados (lamina 185).

El dibujo del objeto hecho de zacate en los codices también es con-
vencional, pero diferente al que suele esculpirse en los relieves. En el
hueco dejado por el arco de zacate color verde, se dibujan otras franjas
de color rojo y amarillo que enmarcan un pendiente precioso (paginas
18 y 20 del Cédice Borbonico). Puede observarse otra versién en la
pagina 6 del mismo cédice en la que se afiaden tres plumones.

En los cédices y en las ilustraciones posteriores a la conquista todavia
se reproduce el zacatapayolli; lo encontramos en la ldmina 11 del tomo
1 de Durin, enmarcado con hojas, y con dos paas clavadas en él; una
representacién semejante descansa en la escalera de un templo en la
pagina 79 del Cddice Magliabecchiano. En el Tonaldmatl de Aubin
adopta una curiosa forma piramidal.

En el Cédice Borbdnico, la bola de zacate se reproduce junto al
glifo denominado por Seler youalnepantla, nombre que significa la
medianoche, la hora de la penitencia.®? Este simbolo, hasta donde po-
demos saber actualmente, no tiene antecedentes en culturas anteriores
a la mexica, por lo cual podemos pensar que es una creacién de este

60 Las losas habian sido ya usadas cuando se agrand$ el Templo Mayor, y
Beyer piensa que pudieron haberse utilizado en la primera pirdmide hecha de
piedra edificada en tiempo del rey Itzcbatl; por lo tanto, pueden fecharse en la
primera mitad del siglo xv.

o1 Seler, Op. cit., p. 322. En el Cédice Florentino se habla repetidamente de
la medianoche como la hora de la penitencia (Libro 2, p. 192; Libro 3, p. 64;
Libro 9, p. 63).
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pueblo, aunque haya tomado elementos ya existentes, como los ojos
en nubes de humo (péginas 54 del Cddice Borgia) y los ojos en el
pelo encrespado de los dioses de la muerte. En su forma mas sencilla
consiste de un ojo entrecerrado rodeado de franjas curvas o de lébulos
dispuestos en pares, lo que recuerda el pelo enmarafiado de los seres
del inframundo; para Seler, el ojo con el pelo encrespado a su alre-
dedor es “el cielo estrellado de la noche”.®> A este disefio simple se le
agregan elementos quiza copiados del zacatapayolli: espinas dispuestas
en diagonal, las cuales pueden estar coronadas con flores estilizadas,
simbolo de la sangre preciosa del autosacrificio. Ademis, se afaden
hojas colocadas también en diagonal o sobre los ejes vertical y hori-
zontal (ldmina 186). Seler nos explica: “deben representar la cama
de hojas o el haz de hierba en que se clavaban las espinas de maguey”.%?
El youalnepantla con las hojas lo encontramos en las paginas 4 y 10
del Cédice Borbénico, en el recipiente circular del museo de Santa
Cecilia Acatitlin (ldmina 74) v en la lipida de Huitzuco (ldmina
186). Esta Gltima muestra ademés pendientes preciosos.

El glifo de youalnepantla se tallé también en las caras exteriores de
las cajas de piedra, como en la del Museo Nacional de Antropologia,
en la que el ojo esti rodeado de un circulo con lineas pequeiias; de
este circulo se desprende lo que parecen ser hojas y, en la parte superior,
tiene una flor estilizada (lamina 21). Un disefio semejante aparece en
la caja del Museum of the American Indian de Nueva York, aunque
en ésta el ojo se roded de franjas curvas (ldmina 13).

Con el tiempo cambié la forma de este simbolo: en el Tonaldmatl
de Aubin, su contorno se vuelve ondulante y se dibujan pequefios
circulos cerca del mismo. En dos piginas de dicho tonaldmatl se le
asocia con hojas y con flores.

Sumario
Los simbolos telaricos, en forma de caras fantisticas, son de gran

antigiiedad en Mesoamérica, pues se remontan al arte olmeca y al

62 JIhid.
83 Ibid.
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izapefio. Mientras que en el periodo Cléisico son poco frecuentes, en
el Posclisico se encuentran repetidas veces, sobre todo en los cédices.
La cara del monstruo terrestre figurada en el arte mexica se deriva
directamente de una cara de serpiente, vista de perfil, que se transformé
en una representacion formal. Para poder agregarle a dicho dios de la
tierra el atavio caracteristico de las deidades terrestres, habia necesidad
de completar la imagen del mismo y asi, en lugar de consistir Ginica-
mente de una cabeza con los miembros superiores, se convirtié en un
ser de cuerpo completo. La otra versién de este numen, exclusiva de
la escultura en bulto y del relieve, tiene un rostro antropomorfo, hecho
que puede deberse al interés de asociarlo a otra deidad que, en este
caso, quizi sea Itzpapalotl, o a la preferencia general por figurar a los
dioses con aspecto humano.

El disco solar, segundo de los simbolos estudiados, se le representa
desde el periodo Clasico. El disefio convencional del mismo, consistente
de circulos concéntricos y elementos en forma de V, se difundié amplia-
mente en el Posclasico y aparece en relieves y cédices. Los discos solares
esculpidos en relieve pertenecientes a la cultura mexica son més elabora-
dos, pues se aumenta el nimero de circulos concéntricos y de sectores. La
simbologia solar se enriquece al incluir los signos de las eras anteriores
al Quinto Sol. En el periodo mexica, al glifo ollin, de larga trayectoria
en Mesoamérica, se le coloca cominmente en el centro de los discos
solaves v se le agregan rasgos novedosos, como un ojo a medio cerrar,
un rayo solar y un pendiente de chalchihuite.

El origen del signo llamado ojo radiante se sitla también en el
periodo Clasico, y en los cédices del periodo Posclasico se le dibuja
frecuentemente. En los relieves mexicas puede observarse una modifi-
cacién importante en su disefio, ya que se convierte en una cara fantas-
tica cuyos contornos pueden curvarse hacia afuera o hacia adentro, con
lo que se establecen dos variantes, que quizd correspondan a Venus
como Estrella de la Mafiana y como Estrella de la Tarde.

Tanto el :zacatapayolli como el signo denominado youalnepantla
parecen surgir en el arte mexica, pues no hay antecedentes que puedan
considerarse como definitivos en culturas anteriores. Un tipo de zacata-
payolli, de disefio muy convencional, se limité exclusivamente a los
relieves. ya que no se encuentran en los cédices ni en la escultura en
bulto.
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Tres conclusiones importantes se derivan del estudio anterior: en el
arte mexica los simbolos césmicos, como son los terrestres, solares y
venusinos, aumentan en complejidad; aparecen nuevos signos como el
zacatapayolli y el youalnepantla, asociados al autosacrificio, y hay un
desarrollo independiente de los relieves, pues encontramos disefios ex-
clusivos de ellos.

II

LAS CAJAS DE PIEDRA

Introduccién y andlisis formal y temdtico de las piezas

El propésito de este capitulo es el estudio de las cajas de piedra con
relieves, pertenecientes a la cultura mexica, en cuanto a sus usos, sus
caracteristicas formales y su tematica. Se han hecho estudios parciales
sobre estas piezas, principalmente el de Seler referente a la finalidad
de las cajas y su iconografia,’ y mas recientemente el de Nicholson,
enfocado a las inscripciones calendaricas esculpidas en ellas.®® Sin em-
bargo, faltaba una investigacién que abarcara un nimero mayor de
cajas y que, para determinar su uso, tomara en cuenta los datos propors
cionados por la arqueologia, inclusive los aportados por las excavaciones
recientes del Templo Mayor de Tenochtitlan, asi como también los
informes de las fuentes etnohistdricas.

Varios problemas se me presentaron en el desarrollo de esta inves-
tigacién; fundamentalmente, la falta de informacién sobre el contexto
arqueolégico en que fueron halladas las cajas. La mayoria de ellas se
conservan en museos desde el siglo pasado y principios de éste, y
se han perdido los datos sobre los sitios en que se descubrieron y si
contenian o no alguna ofrenda. Para subsanar, en parte, la falta de

64 Seler, 1904 c.
65 Nicholson, 1955 a.
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informacién, recurri a los datos sobre otras regiones de Mesoamérica y
sobre periodos mas tempranos al del dominio tenochca.

En el primer inciso analizo el aspecto formal y temético de cada
pieza; posteriormente resumo los datos arqueolégicos de las cajas, tanto
de la cultura mexica como de otras culturas; en un tercer inciso reco-
pilo la informacién de las fuentes etnohistéricas y, por WGltimo, me
refiero a los estudios sobre las cajas, realizados en el siglo xx y en
el xx.

Los datos que aparecen después del titulo de cada caja son los si-
guientes: lugar del descubrimiento, sitio en donde se encuentra en la
actualidad, sus medidas y las ldminas ilustrativas. Como en la mayoria
de los casos las obras fueron hechas de piedra volcdnica, sélo se espe-
cifica cuando se trata de otro material. Si se desconoce el lugar de
origen de alguna pieza, s6lo se consignan los otros datos.

1 Caja con dos figuras humanas, una serpiente emplumada, glifos
calenddricos y el monstruo de la tierra

Hamburgishes Museum fiir Volkerkunde und Vorgeschichte. Pertenecié a

la coleccién Hackmack.
15 cm. de alto; 21 cm. de ancho; 33 cm. de largo. El borde interno tiene

1.8 cm. de alto
Laminas: 1 a 11.

Pequefia caja de forma rectangular con un borde realzado para
ajustar la tapa. El material empleado es una piedra silicea dura de
color gris verdoso.®® El labrado, de gran calidad, muestra un pulimento
cuidadoso. El bajorrelieve se combina con la incisidén, las dos técnicas
predilectas de los escultores mexicas para el tallado en relieve.

La tapa de la caja tiene, en su cara exterior, una serpiente emplu-
mada de hermoso disefio; a sus lados se tallaron las fechas 1 dcatl y
7 dcatl, ambas dentro de cuadretes; en la cara interior de la tapa puede
observarse una calavera rodeada de circulos concéntricos; sobre los
circulos externos aparecen los llamados “ojos”, simbolos, segtin parece,
de las estrellas.

86 Seler, Op. cit., p. 329.
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Ocupan los lados de la caja dos personajes: uno se perfora el l6bulo
de la oreja y junto a él se colocé un glifo compuesto por el tocado
real; el otro, con disfraz de jaguar, esti acompafiado por la fecha
1 dcatl. Otras dos fechas cubren los extremos de la caja: 1 tochtli
y 4 tochtli. En el fondo se esculpi6 la fecha 1 cipactli, y, en la base, al
monstruo de la tierra. El excelente estado de conservacién de esta caja
permite el estudio cuidadoso de todos estos elementos.

El cuerpo ondulante del ofidio, con plumas que se curvan en direc-
ciones diversas, resulta visualmente atractivo; el interior del mismo
adquiere una textura particular al dividirse en circulos y cuadrangulos.
El disefio zoomorfo del fondo de la pieza es vivaz por los ejes contra-
puestos de la trompa y cola, y por la repeticién ritmica de los elementos
puntiagudos que emergen de su cuerpo. El monstruo de la tierra, cuya
simetria bilateral sélo la rompe la calavera central, también presenta
variadas texturas y curvas acentuadas en sus miembros traseros. Del
monstruo de la tierra ya hablé en el primer capitulo, por lo cual me
limitaré a observar que los detalles del atavio v de la cabeza fantistica
se pueden reconocer ficilmente en este caso.

Las superficies de las figuras humanas, de la serpiente y del monstruo
de la tierra se fragmentan en miltiples partes, por lo cual se dificulta
la percepcién de las formas principales; ni siquiera el uso del grabado
para representar los detalles permitié que se conservara la unidad de
los disefios. Por sus posturas, las figuras humanas constituyen formas
cerradas con los miembros sobrepuestos al cuerpo o dispuestos muy
cercanos a él.

La caja, por las imigenes que exhibe, estaba dedicada probablemente
a Quetzalcéatl. La serpiente emplumada, simbolo de este dios, se
encuentra acompafiada por dos fechas muy importantes relacionadas
con el mismo: 1 dcatl, signo de Quetzalcéatl, segiin noticias recogidas
por fray Bernardino de Sahagin,’” y la fecha 7 dcatl. Esta fecha. por
estar dentro de un cuadrete, parece corresponder a un afio, sin embargo
algunas fechas, aunque enmarcadas, se refieren a dias; si es éste el caso.
puede referirse al dia 7 dcatl en que nacié Quetzalcbatl.®® Cuatro tochtli,

67 Sahagin, 1956, tomo 1, p. 330.

s “Topiltzin Quetzalcéat]l nacié el dia 7 Cafias, y el dia de estas Siete Cafias
se hazia una gran fiesta en Cholula...” Cédice Telleriano Remensis, 1964, lamina
v, p. 186.
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una de las fechas de los extremos de la caja, se asocia asimismo con
Quetzalcbatl, pues la Leyenda de los Soles nos dice: “Duro Topiltzin
cincuenta y seis afios. ln el mismo afio 1 dcatl que se movid, se fue y
dej6é su pueblo de Tollan; y murié el 4 tochtli en Tlapalan”.®

En cuanto a los personajes labrados en los lados, uno de ellos se
punza la oreja con la punta de un hueso. La postura sedente, con los
brazos flexionados para coger con las manos los extremos del punzén,
es frecuente en la imagineria del arte mexica aunque, en general, las
figuras tienen las piernas cruzadas en lugar de flexionar una frente a
la otra, como en este ejemplo. Los cuerpos se representan convencio-
nalmente con el tronco de frente o de tres cuartos, y el rostro de perfil,
postura tipica de estilos, como el mexica, en que se busca conservar
las superficies planas. Cuando en los cédices se dibujan las figuras en
actitud de horadarse la oreja, se prefiere la posicién de pie, como puede
observarse en la pigina 15 del Cddice Nuttall, y en la xLv del Cddice
Laud. En la pentltima y Gltima paginas del lado recto del Cddice Cospi,
se colocé a la persona que realiza la sangria ritual en una postura cu-
riosa, ya que el brazo izquierdo pasa frente a la cara para perforarse
la oreja derecha. Tanto en los cédices como en los relieves mexicas, el
autosacrificador lleva una bolsa de copal.

De acuerdo con la ideologia imperante en Mesoamérica, especial-
mente en el periodo Posclisico Tardio, se le daba una importancia
primordial al sacrificio v al autosacrificio; no debe extrafiarnos, por lo
tanto, que aparezcan con frecuencia deidades, personificadores de dioses,
sacerdotes y gobernantes en la ceremonia del autosacrificio. Tres de
las cajas de piedra aqui estudiadas presentan como tema principal el
autosacrificio, pero este tema no se limita a las cajas, sino que lo encon-
tramos también en el recipiente tallado en el lomo del quauhxicalli
océlotl, en la piedra de la conmemoracién del Templo Mayor, en la
llamada piedra de Acuecuéxcatl y en un fragmento de hueso con inci-
siones hallado en las excavaciones del Metro.

El personaje acompaiado del glifo del tocado real ha sido identifi-
cado de dos maneras diferentes: segin Alfonso Caso se trata de una
advocacién de Tezcatlipoca conocida como ‘el principe que ayuna”,
-uno de los nombres de este numen mencionado en el Cédice Floren-

69 Codice Chimalpopoca, 1975, p. 122.
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tino;™® en cambio, para Emily Umberger y otros investigadores se trata
de Moctecuzoma Xocoyotzin. Para Caso, el glifo del tocado real indica
el concepto “principe”, y las puntas salientes de la soga trenzada rela-
cionada con la penitencia, la idea del ayuno.™ Para Umberger, se trata
del glifo onomastico de dicho tlatoani y las puntas de la soga se refieren
a que bajo su mandato se llevé a cabo la ultima ceremonia del fuego
nuevo antes de la conquista,’® en la ilustracién de dicha ceremonia en
el Cédice Borbénico, los cuatro personajes que alimentan la lumbre
llevan estas mismas puntas de soga enhiestas en sus tocados. Quizi una
de las fechas labradas en esta caja, la de 1 tochtli, corresponda a 1506,
en cuyo caso es factible la interpretacion del personaje como Mocte-
cuzoma II. Es importante agregar que este mismo personaje, acompa-
fiado del glifo del tocado real que incluye las puntas de la soga, fue
esculpido en el Teocalli de la Guerra Sagrada junto al disco solar.

La figura de la otra cara lateral puede identificarse como Quetzal-
cbatl por la fecha que lo acompafia, a pesar del disfraz de felino, que
no es caracteristico de aquél.” La figura coge con la mano derecha
una bolsa de copal, y con la izquierda, un curioso objeto plano que,
al curvarse, describe un 4ngulo obtuso. Un objeto semejante sirve a
un sacrificador para abrir el pecho de una figura yacente en un mural
del Templo de los Guerreros en Chichén Itzd.”* Si esta identificacién
es correcta, se reunieron en esta caja dos actos rituales primordiales en
la religién del pueblo mexica: el autosacrificio y el sacrificio.

Como dejé asentado al iniciar el anilisis tematico de esta obra, su
relacién principal es con Quetzalcdatl, ya que tres fechas estin vincu-
ladas a él, ademis de llevar en la tapa a la serpiente emplumada y
al dios figurado en un lado. Quiza el cipactli con el numeral 1 del

70 Cédice Florentino, Libro 3, p. 12.

71 Caso, 1927. En los glifos de Nezahualc6yotl y Nezahualpilli esta soga repre-
senta la palabra nezahualli “ayuno”. Seler, 1963, vol. 1, p. 150. Segin Dur4n,
1967, tomo 1, p. 87, estas sogas se usaban como cilicios, “porque en realidad,
antiguamente los penitentes las usaban a las carnes aquellas sogas 4speras para
castigar las carnes”. Acosta, 1962, p. 245, también habla de sogas con nudos
de hilo de maguey, de una braza, con las que se golpeaban la espalda.

72 Umberger, E.s.f. a.

73 Seler, Ibid., pp. 331-334, identifica a este personaje como Tepeyollotl y al
otro como Tlahuizcalpantecuhtli; el glifo del tocado real lo considera como una
alusién al alma del guerrero muerto.

7+ Tozzer, 1957, fig. 395.



fondo de la caja sea una alusién al tiempo, pues es el primer signo
de los veinte dias del calendario indigena; otra interpretacién posible
asociaria esta fecha con la ascensién al trono de Moctecuzoma II, pues
1 cipactli era la fecha escogida para la investidura de los soberanos.”

Es dificil interpretar, en relacién a la tematica general de la pieza,
el rostro calavérico del interior de la tapa. Seler lo relaciona con la
noche o el cielo estrellado, aqui simbolizado por los ojos que lo rodean.™
Puede tratarse de la diosa Cihuacéatl, ya que en la pagina 45 del
Cédice Magliabecchiano se dibujaron dos cuchillos en su tocado, al
igual que en la caja.

En un estudio reciente Esther Pasztory opina que la caja fue hecha
cuando la noticia de la llegada de los espafioles era conocida por Mocte-
cuzoma II, y la temitica de la misma refleja la preocupacién de éste,
quien identificaba a Cortés con Quetzalc6éatl.” Por otra parte, esta
autora no considera la fecha 1 tochtli como el afio de 1506.

Las similitudes entre el monolito conocido como El Teocalli de la
Guerra Sagrada, hallado en la ciudad de México, y esta caja, quizd
permitan elucidar la procedencia de esta {ltima. Nunca se supo dénde
fue descubierta. Seler nos dice: “No se sabe de dénde procede la pieza,
era de un sefior Juan Bajes, de quien Hackmack la obtuvo en México”.™
Algunos autores opinan que pudo venir de la regién de Tezcoco, pues
durante el gobierno de Santa-Anna se encontraron en dicha regién dos
cajas de piedra con tapas, y ésta pudo ser una de ellas. Sin embargo,
las semejanzas entre los rasgos de los dioses, y el tipo casi idéntico del
monstruo de la tierra labrados en ambas obras, permiten suponer que
la caja provenga también de Tenochtitlan, y que debe haberse esculpido
en fechas cercanas a las del monolito. Si el Teocalli de la Guerra Sa-
grada se labr6 para conmemorar la ceremonia del fuego nuevo de 1507,
y si la fecha 1 tochtli de la caja corresponde a 1506, ambas obras
fueron hechas por los mismos afios.

78 Alva Ixtlilxéchitl, 1975, tomo u, p. 177.
76 Seler, Op. cit., p. 333.

77 Pasztory, s.f.

78 Seler, Op. cit.
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Caja con tres figuras humanas en el ritual del autosacrificio, dos
zacatapayollis y un cipactli

Se encontré en el exconvento de Santa Clara de la ciudad de México.®
Este convento estaba situado en las calles de Tacuba y Allende.

Muscum of the American Indian, Heye Foundation, Nueva York. Pertec-
necié a la coleccién de Nicol4s Islas y Bustamante.

20 cm. de alto; 32 cm. de ancho; 34 cm. de largo. El fondo tiene un grosor
de 4 cm. y la altura del borde en el cual encaja la tapa es de 2 cm.
Léiminas: 12 a 18.

Caja de tamafio pequefio con borde para engastar una tapa, la
cual ya no se conserva. El marco y las partes mas salientes del relieve
corresponden a la superficie original de la piedra, mientras que el
fondo y las otras secciones menos salientes estian rebajadas; por consi-
guiente, el relieve no rebasa al grosor del marco. A este tipo de relieve
se le conoce como relieve ahuecado, y fue utilizado muy frecuentemente
por los artifices mexicas. Como comenta Rogers, al conservar el plano
original de la piedra, el escultor logra preservar la forma general de
la matriz, y el relieve no interfiere con la configuracién del objeto
en si.5°

El interés por representar, con toda claridad, las imagenes y siinbolos,
llevé a los artifices a resaltar los contornos de las figuras; de ahi quc
el corte sea en angulo y no se rebaje gradualmente hasta unirse al
fondo; este corte anguloso produce una sombra en el fondo y, por lo
tanto, un contraste entre este Gltimo y las ireas realzadas. Las formas
internas y los detalles no se modelan, sino que se figuran por medio
de incisiones, y de esta manera no se rompe con lo plano de las super-
ficies. La planura de este tipo de relieves se debe ademds, segiin explica
Rogers, a que las superficies principales v los ejes de las formas estan
en un mismo plano paralelo con el de todo el relieve; el fondo tam-
poco confiere profundidad, pues su tnica funcién consiste en destacarse
como una Area oscura que acent(a los contornos de los disefios.?*

A semejanza de la pintura prehispénica, las figuras no se sitian en
un espacio real, ni se intenta lograr una unidad espacial en la cual

"9 Peiafiel, 1910, p. 23.
80 Rogers, 1974, p. 39.
&1 Ibid., p. 114,
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existan los diversos elementos; no hay intentos de perspectiva, se evita,
por lo general, sobreponer una forma a otra y se elimina a la linea
del suelo.

El afidn por lograr la claridad visual en los relieves se vio afectado
por influencia de la tradicién pictérica de los cédices, tradicion en la
cual se reproducian, con gran detalle, los atavios y otros elementos;
esto da por resultado la fragmentacién excesiva de las superficies y el
rompimiento de la unidad de las formas.

En la cara delantera de la caja se esculpié un zacatapayolli con el
simbolo de la noche de cada lado. El disefio del primero combina con
originalidad sus componentes principales: el objeto curvo con textura
de petatillo, el contorno ondulante dispuesto sobre él y los objetos
encajados, los cuales penetran vigorosamente en el espacio. En el fondo
de la caja hay otro zacatapayolli con una orla de plumones.

En las tres caras restantes se colocaron incensarios frente a los perso-
najes que se autosacrifican, y detrds de ellos plas insertadas en pencas
de maguey; el tamafio simbélico de los incensarios y plas resulta obvio.
En mi opinién, los tres personajes son diferentes advocaciones del dios
Tezcatlipoca. El desdoblamiento de dioses es comin en la religion
mexica y cada aspecto del numen se relacionaba con un punto cardinal
y un color. En la Historia de los Mexicanos por sus Pinturas se relata
cémo los dioses primigenios, Tonacatecuhtli y Tonacacihuatl, engen-
draron cuatro hijos, los cuales son probables manifestaciones de Tezca-
tlipoca.®? Otro ejemplo de un desdoblamiento cuadripartita lo tenemos
en los Tlalocs o tlaloques pintados en el interior de la caja hallada en
Tizapan y en la pagina 27 del Cédice Borgia.

La deidad con el espejo humeante es Omaécatl, una de las advoca-
ciones de Tezcatlipoca®® En el Cddice Matritense del Real Palacio se
le dibuja con el mismo tipo de tocado, adornado con objetos esféricos,
y con la misma pintura facial, consistente de franjas que se entrecruzan
a la altura del ojo.®*

82 Historta de los Mexicanos por sus Pinturas, p. 23; Nicholson, 1971 b, p. 398.

83 Ver Cddice Florentino, Libro Cuarto, p. 56, en que se relata que para
honrar a Tezcatlipoca en el dia 2 cafa se colocaba la imagen de Omaicatl, cuya
pintura facial era la misma que la de Tezcatlipoca. Ver también Seler, Op. cit.,
pp. 326 y 327.

8t Ritos, sacerdotes y atavios de los dioses, 1958, p. 150.
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En otro de los lados se ve una deidad barbada que porta un jaguar
detrds de la cabeza, visible en la fotografia publicada por Pefiafiel
pero que no se dibujé en la lamina de Seler, aqui reproducida con el
ntmero 15. Tezcatlipoca lleva, en los cédices, una banda en el tocado
con corazones; en cambio, aqui los muestra en su faldellin. De la
espalda del dios cuelga un anillo con tiras, conocida bajo el nombre
de andhuatl, anillo usado frecuentemente por Tezcatlipoca, aunque no
es exclusivo de él.

Ocupa la tercera cara una deidad con dos cuchillos sobre la frente;
segin el Cédice Matritense del Real Palacio, el tocado de Tezcatlipoca
consiste de pedernales; por lo tanto, puede tratarse de este numen.5¢
Debido al deterioro del relieve, inclusive muestra una oquedad, no es
posible saber si el espejo humeante sustituye a un pie ni tampoco se
pueden apreciar los detalles del atavio (lamina 16).

En ésta, como en otras cajas, Seler asocia a las figuras con las direc-
ciones cardinales. En la pieza aqui estudiada relaciona al zacatapayolli
con el oriente; al dios con el espejo humeante, que él identifica como
Tezcatlipoca, con el sur; al dios barbado, en su opinién Tepeydllotl,
con el occidente; y a la deidad con los cuchillos en el tocado, deno-
minada por él Dios del Cuchillo o del Sacrificio, con el norte.’?

Las puaas, de gran tamafio, dibujadas a un lado de los niimenes,
quiza tengan un simbolismo especial. No se relacionan directamente
con la penitencia de los mismos, pues ellos usan punzones de hueso.®®
En la literatura nihuatl, las espinas aluden a la guerra y a los enemigos
tomados en ella. En varios relatos, seres fantasmales, denominados El
Hacha Nocturna, El Gigante y El Envoltorio Humano de Cenizas, son
atrapados por hombres valientes, los cuales no los dejaban ir si no les
entregaban “tres o cuatro espinas que descubrian, que significaban su
destreza en la guerra, que no se esforzaria en vano, que se afamaria

85 Peiiafiel, Op. cit., p. 23.

8 Ritos, sacerdotes y atavios de los dioses, 1958, p. 117.

87 Seler, Op. cit., p. 327.

88 Heyden, 1972, p 30, opina que los punzones los usaban unicamente los
soberanos: “los punzones de hueso de jaguar y de 4guila eran elementos rituales
reservados para el tlatoani y para los principales”; posteriormente agrega: “la
ocasién en que se hacia el autosacrificio puede también haber determinado el
material de los punzones”.
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cautivando tantos enemigos como espinas habia tomado...”% También
en la poesia relacionada con la guerra hay una alusién a los duefios de
las espinas.®

Un cipactli con el cuerpo espinoso aparece en la base de la caja. Este
animal se derivé probablemente de un animal marino, o del lagarto
o del peje lagarto.®® Para Nicholson, el cipactli combina rasgos del
cocodrilo, de la serpiente y los peces.® En la caja lleva, como rasgo
singular, el tocado de Tliloc, muy semejante al que porta este dios
en la ldmina 28 del Cédice Magliabecchiano, tocado que lo asocia
con el medio acudtico. Del cipactli se creb la tierra, segin narran los
mitos: “Y luego criaron los cielos, allende del treceno, e hicieron el
agua y en ella criaron a un peje grande, que se dice Cipactli, que er
como Caimén, y de este peje hicieron la tierra.®®

En algunos relieves mexicas (caja del Museo de Hamburgo [ldmina
9], caja del Field Museum, petroglifo de Acalpizcan y la Piedra del
Sol), la trompa del animal se alarga y se coloca diagonalmente, y en
las dos primeras obras, la cola termina en un cuchillo; pero en estos
relieves se conserva la ceja con una voluta, y la posicién de perfil del
cuerpo. En la caja de que me ocupo, hay un cambio radical en la presen-
tacién del animal, pues se le coloca en dectbito ventral, y los ojos,
sin cejas, recuerdan a los del lagarto. El cambio en la posicién se
explica, a mi entender, por la influencia de las imigenes del monstruo
de la tierra. El cipactli de miembros rigidos de esta caja se inspird,
posiblemente, en el monstruo de la tierra esculpido en el Teocalli de
la Guerra Sagrada, lamina 170; el otro ejemplar de cipactli visto de
frente conserva las curvaturas del cuerpo y de los miembros caracteris-
ticos de los monstruos de la tierra de los recipientes llamados quauhxi-
callis, 1aminas 49, 53 y 56, y de la caja ntunero 1.

8 Augurios y abusiones, 1969, p. 31.

90 J.eén-Portilla, 1978, p. 218.

91 Caso, 1967, pp. 8 y 9.

92 Nicholson, 1975, p. 90.

93 Historia de los Mexicanos por sus Pinturas, p. 25.
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3 Caja con una figura humana que se perfora la oreja, -dos :acata-
payollis y la cara del monstruo de la tierra

Museo Nacional de Antropologia. México. La caja pertenecié al general

Riva Palacio.
21 cm. de alto: el fondo cuadrado mide 31 cm. por lado.
Léminas: 19 a 22,

Uno de los lados de ia caja se encuentra destruido en gran parte
por una oquedad, y otro de ellos esta liso, aunque enmarcado, por lo
cual es de suponcrse que pudo haber tenido relieves. Las otras dos
caras laterales y el fondo se conservan en buen estado. La caja no
presenta, como las descritas anterioriente, un borde para la tapa.

El personaje, probablemente se trate de un dios o de un personifi-
cador de una deidad, se colocé delante de una serpiente de fuego,
pero sin dar la ilusién de profundidad. La composicién resulta un tanto
confusa, ya que se sigue con dificultad la direccién del cuerpo serpen-
tino; ademas, las miltiples divisiones internas de las imé4genes no per-
miten captar claramente las formas principales. Sin embargo, cabe
suponer que el relieve estaba pintado y que los contrastes de colores
ayudarian a establecer con mayor precisién los diversos disefios.

La Xiuhcéatl o serpiente de fuego aparece con sus rasgos mas tipicos:
la cresta, con circulos y ganchos, dispuesta sobre la mandibula superior;
los miembros delanteros de un saurio; las secciones trapezoidales en
su cuerpo y la cola con un morio, un tridngulo sobre un trapecio, pe-
queiias franjas rematadas en circulos® y largas tiras. Para reforzar el
caricter igneo del ofidio se dispuso, detrds de su cabeza, una mariposa
estilizada, simbolo del fuego.

La presencia de la Xiuhcdatl es fundamental para identificar a la
deidad. Tres son los nlunenes asociados a esta sierpe: Xiutecuhtli,
dios del fuego, Tezcatlipoca y Huitzilopochtli. Dudo que se trate del
primero, porque lc faltan otros atributos de este dios, como son el
pectoral escalonado y el tocado con un péajaro al frente. Tiene, en
cambio, algunos rasgos que permiten pensar en Huitzilopochtli, espe-
cialmente el objeto bifurcado del centro del tocado. Este objeto lo

84 Estas franjas pueden ser tallos de hierba, ya que la palabra xfhuitl tiene,
entre otras acepciones, la de hierba. Ver Gutiérrez Solana, 1978.
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lleva Huitzilopochtli en el quauhxicalli océlotl, y también en los dibujos
de las paginas 31 y 34 del Cédice Borbdnico. En el quauhxicalli men-
cionado, la deidad muestra el cuerpo rayado, tal como aparece en esta
caja. Es posible que los elementos puntiagudos colocados sobre la frente
del dios de la caja sean dos cuchillos, en cuyo caso presentaria, asi-
mismo, atributos de Tezcatlipoca. No es posible saber si la figura estaba
provista de un espejo humeante en lugar de un pie, pues la seccién
inferior de este lado de la pieza se encuentra destruida; la voluta que
se puede observar sobre la mano levantada en alto del numen pudiera
ser parte de un espejo humeante, pero no es posible asegurarlo.

Seler identifica a la figura como el Dios del Cuchillo de Piedra o
Dios del Sacrificio, tanto por los cuchillos de su tocado como por estar
en el ritual de la penitencia.®s

Dos de las caras laterales exhiben zacatapayollis con los simbolos de
la medianoche: sus disefios son semejantes a los de la caja anterior,
con excepcién de que hay cuatro objetos encajados en cada uno, los
cuales rematan en circulos con plumas. Las volutas de humo adoptan
formas mas estilizadas en comparacién con la pieza anterior. Al igual
que en las obras ya analizadas, la temitica permite pensar que en el
interior de la caja se guardarian los implementos usados por los sefiores
o sacerdotes principales para el autosacrificio.

En lugar de esculpir al monstruo de la tierra en la base, se prefirié
representarlo en el fondo, y limitado tnicamente a la cabeza (limina
22). La cara, por tener las volutas de las cejas hacia adentro, pudo
haberse originado en imégenes vistas de perfil, como expuse en el
primer capitulo. La franja con circulos y el pelo alternado con ojos
salientes son elementos caracteristicos de este extrafio animal.

4  Caja con el glifo del tocado real, quincunces y las flechas 11
técpatl y 5 céatl

Museo Nacional de Antropologia, México.

14 cm. de altura y 23 cm. por lado. La altura de la tapa es de 7 cm.
y ¢l borde interior sobresale 1 cm.

Léminas: 23 a 26.

Caja cuadrada de tamaiio pequefio con un borde interno para ajustar
la tapa. Esta tiltima muestra en su cara exterior la fecha 11 técpatl

95 Seler, Op. cit.,, p. 320.
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y en la cara interior el glifo denominado “glifo del tocado real”. La
tapa se pinté de azul con una banda roja alrededor, y las plumas de
sus lados conservan restos de color amarillo. Las caras laterales de la
caja se adornaron con quincunces, pintados de rojo sobre un fondo
azul; debajo de ellos hay una hilera de plumas, también de color ama-
rillo. En el fondo aparece el dia 5 céatl.

Las caras laterales presentan una composicién sencilla y simétrica,
compuesta por dos disefios enmarcados en sus cuatro lados. Cada disefio
consiste de cinco elementos, uno al centro y los otros dispuestos sobre
ejes diagonales, disefio conocido como quincunce o quinterno, que al
igual que las plumas del borde inferior simbolizan lo precioso, ya sea
de la caja en si, o de los objetos colocados en su interior. Al ponerse
la tapa en su lugar, el disefio central queda enmarcado, arriba y abajo,
por una faja lisa y por una hilera de plumas.

El glifo del tocado real labrado en la cara interna de la tapa incluye,
ademads del tocado triangular anudado detras, una cabellera con una
orejera, en forma de hacha, en la parte inferior; a un lado se coloca
la nariguera real, yacaxihuitl, hecha, al igual que el tocado, de mosaico
de turquesas.

El tocado real lo llevan los dioses cuyos nombres incluyen el vocablo
tecuhtli, que significa sefior; por ejemplo, Xiuhtecuhtli y Mictlante-
cuhtli, entre otros. Los teteuctin, o gobernantes mexicas, asi como los
jefes de los pueblos vecinos, también usaban el tocado como parte de
su atavio, aunque, como observa Nicholson, es posible que su empleo
estuviera limitado a los ocupantes de los puestos m4is importantes.®®
Para Beyer, este tocado era originalmente del Dios del Fuego, y los
sefiores se ataviaban con él “porque eran los representantes terrestres,
los mandatarios de aquel dios”.?

Este tocado real, llamado xiuhuitzolli, aparece en el arte tolteca y se
le dibuja frecuentemente en los cédices mixtecos.

Junto con el xiuhuitzolli y la nariguera se representa, en algunas
ocasiones, el signo de la palabra referente también al concepto del
gobernante, pues tlatoani significa “el que habla”. Este signo o virgula
del habla puede llevar franjas curvas, las cuales, segin afirma Town-

96 Nicholson, 1967a, p. 72.
97 Beyer, 1969 e, p. 410.
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send, indican humo o niebla, alusivas a la autoridad y a la sabiduria.®
El tocado real se us asimismo en locativos con el significado de tecu,
como en Tecutepec y Tecmilo; en estos casos se dibuja tnicamente
el tocado, sin los demds elementos. El xiuhuitzolli se empleb ademas,
con o sin nariguera, como glifo onomastico de dos tlatoque mexicas:
Huehue Moctecuzoma y Moctecuzoma Xocoyotzin.

Para Seler, el glifo del tocado real es, en general, una alusién al
“alma del guerrero muerto”, aunque en el caso de esta caja opina que
puede ser el glifo onomaéstico de Moctecuzoma Xocoyotzin.®® Establece
una relacién del glifo del tocado real con el guerrero muerto con base
en una ilustracién del Cédice Magliabecchiano que muestra al fardo
mortuorio con el tocado real y la nariguera azul.’®® Sin embargo, hay
otra explicacién posible para esta imagen: el guerrero difunto pudo
tener el rango de tecuhtli y, por ello, se incluyen estas divisas en su
atavio.

En la caja aqui estudiada, el glifo del tocado real indica, para mi,
que su propietario era un tecuhtli o un tlatoani, y, como la fecha 11
técpatl corresponde a 1516, pudo ser propiedad de Moctecuzoma Xoco-
yotzin, en cuyo caso seria su glifo onomastico.

En la parte superior derecha del glifo ollin de la Piedra del Sol se
tall6 el glifo del tocado real con los elementos siguientes: dentro del
tocado triangular hay una carita; sobre la cabellera se coloc6 un
aztaxelli o cuauhpilolli, y en la parte inferior exhibe el pectoral esca-
lonado del Dios del Fuego, Xiuhtecuhtli (lamina 203). Las interpre-
taciones dadas a este glifo son variadas: para Seler, es el alma del
guerrero muerto,’®® y en opinién de Townsend, el glifo “se refiere a la
dinastia mexica y comunica su poder, fama y honor”.'°*> Para Emily
Umberger se trata del nombre de Moctecuzoma Xocoyotzin.3

Otra obra, posiblemente hecha durante el gobierno de los wltimos
tlatoque mexicas, es la Xiuhcbatl de la coleccién Robert Wood Bliss,
en cuya base se labré el glifo del tocado real, cuya forma es muy seme-
jante al de la caja; puede tratarse también aqui del glifo onomastico

98 Townsend, Op. cit., p. 58.

99 Seler, 1904 f, p 157.

100 Cédice Magliabecchiano, p. 72.
101 Seler, 1904 ¢, p. 339.

102 Townsend, Op. cit., p. 69.
03 Umberger, s.f. a.
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de Moctecuzoma Xocoyotzin. El glifo se dispuso arriba de un cuadrete
con la fecha 2 dcatl a la cual se le agregé la representacién de un nudo
para denotar el fin del ciclo de cincuenta y dos afios; debe corresponder
al altimo atado de aiios, el de 1507, cuando Moctecuzoma Xocoyotzin
era el tlatoani (ldmina 203 A).

5  Caja con la fecha 6 dcatl y el glifo del tocado real

Muscum fiir Volkerkunde, Berlin.
21.5 cm. de alto; 25 cm. de ancho; 29 cm. de largo.
Léimina: 27.

La caja estd pintada de color turquesa y sblo se labré una de las
caras laterales, en la cual aparece el glifo del tocado real. En este caso,
consiste inicamente del xiuhuitzolli con la nariguera, pues se omitieron
la orejera y la virgula del habla. El glifo puede indicar que un tecuhtli
era el duefio de la caja, o también pudiera ser el glifo onomadstico de
Huehue Moctecuzoma o de Moctecuzoma Xocoyotzin. El afio 6 dcatl,
tallado en la tapa, corresponde a 1407, 1459 y 1511. Como el afio de
1459 se encuentra comprendido dentro del reinado del primer Mocte-
cuzoma, y el de 1511 dentro del gobierno del segundo, no es posible
determinar con exactitud cuindo fue hecha; su funcién quizi fue la de
guardar objetos pertenecientes a uno de estos tlatoque.

Como dije anteriormente, en la cara superior de la tapa, y dentro
de un cuadrete, se esculpié la fecha 6 dcatl. A diferencia de los cédices
mixtecos y del Grupo Borgia, donde el signo dcat! se representa por
flechas cuyo niimero puede variar de una a cuatro, en los cédices y
en los relieves de la cultura mexica se le simboliza por un disefio total-
mente distinto. Este disefio consiste de una vasija vista en corte, sobre
la cual se disponen, en orden ascendente, un plumén, una pluma y el
extremo superior de una cafia; estos tres elementos se encuentran flan-
queados por hojas. El ntimero de hojas varfa de una a tres de cada
lado. I.a vasija presenta, por lo general, sus bordes curvos en forma
de volutas. Su interior puede ser liso o puede llevar disefios; en
la lipida que conmemora la inauguracién del Templo Mayor, la vasija
tiene inicamente un circulo (lamina 179) ; en otras obras se le tallaron
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varios circulos que parecen reproducir las manchas de la piel del jaguar
(por ejemplo, los signos 4catl de la caja del Museo Britanico [l4mina
39], del xiuhmolpilli con la fecha 2 dcatl del Museo Nacional de
Antropologia [lamina 145], y la pagina 13 del Cddice Magliabecchiano;
en esta Gltima, gracias a los colores, se advierte claramente que se trata
de la piel del jaguar). En ocasiones, el plumén se sustituye por franjas
paralelas, como en la lipida y en la caja mencionadas anteriormente,
o se le agregan filamentos, como en la pieza estudiada aqui. En el
Cédice Borbgnico suele eliminarse la vasija.

Segin Caso, en el glifo dcatl se representa “la vasija con sangre y
el piaztle o canuto con el que se tomaba ésta para rociar a los idolos
de los dioses”.’** Quiza se prefirié este disefio al mds sencillo compuesto
por flechas, por su mayor contenido simbélico.

El disefio de la vasija, visto en corte, se originé en Mesoamérica desde
épocas tempranas. En Teotihuacan ya aparece con sus extremos enro-
llados, y asociados a glifos. En Monte Albin se emples en el Glifo C,
¥y, seglin Leigh,'*® la forma de éste representa al cipactli, y se usd desde
Monte Alban IIT A. En los estucos de Acanceh, Yucatin, se le model
con varios objetos en su interior, rematados por una gran pluma.

6  Caja con quincunces, chalchihuites y plumas en sus lados exteriores
y cuatro fechas en los interiores

Cuenca de México.
Museo Nacional de Antropologia, México.
23 cm. de alto; 36 cm. de ancho; 40 cm. de largo. El borde de la tapa

mide 3 cm.
Limina: 28.

La tapa no se conserva, y las fechas talladas en el interior de la
pieza se encuentran deterioradas y les faltan algunos detalles. El ta-
mafio de la caja es un poco mayor que el de las estudiadas anterior-
mente. Los relieves externos figuran quincunces o quinternos enmar-

104 Caso, Op. cit., p. 12
105 Leigh, 1966, p. 261, fig. 25.



cados, en su parte superior, por una faja con chalchihuites y, en la
inferior, por dos bandas lisas y una franja con plumas, elementos que
indican el caracter precioso de la caja y de los objetos guardados en ella.

Los quincunces aparecen también, como simbolo de lo precioso, en
varias esculturas mexicas, como la Piedra del Sol (limina 180), los
recipientes llevados por los chacmooles (laminas 188 y 189) y en
los adornos del caballero tigre (limina 190), todos ellos del Museo
Nacional de Antropologia. Beyer concluye en su estudio sobre la Piedra
del Sol que “el quinterno es una variante, un jeroglifico, del chalchi-
huite”,’*¢ y ¢l piensa que tendrian, tanto uno como el otro, una aso-
ciacién solar.

En cada una de las caras interiores de la caja se represent6 una
fecha enmarcada: 4 tochtli, 4 dcatl, 4 técpatl y 4 calli, que son los
llamados portadores de los afios, los cuales se relacionaban con los puntos
cardinales. El signo tochtli se asociaba con el sur, el signo dcatl con el
este, el signo técpat! con el norte y el siglo calli con el oeste.®” El
niimero de cuatro es muy importante en toda la cosmogonia mexica;
por lo tanto, no es de extrafiar que se le afadiera a dichos glifos.

7  Caja con quincunces, chalchihuites y plumas en los lados exteriores
y cuatro fechas en los interiores

Se encontré cerca de la ciudad de México.108
Field Museum of Natural History, Chicago. Fue donada al museo, en
1895, por el Sr. Allison V. Armour, quien la compré al Sr. W. W. Blanke

(informacién de Robert Feldman).
27 cm. de alto; 29 cm. de ancho; 37 cm. de largo. Las paredes tienen un

espesor de 5 cm.
Lémina: 29.

La caja se us6 en un tiempo como pileta, por lo cual muestra una
fractura en el borde interno de la tapa y un agujero para drenar el
agua en una de sus caras laterales; por lo demds, se encuentra en buenas
condiciones. No se conserva la tapa.

106 Beyer, 1965e, p. 217.
107 C4dice Florentino, Libro 7, p. 21.
108 Holmes, 1895.
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Esta obra es casi idéntica a la anterior, pues tiene los mismos disefios
en el exterior y los mismos glifos calendaricos en el interior, sélo que,
en este caso, dichos glifos se conservan completos. La tnica diferencia
entre las dos piezas es que en la del Field Museum el fondo lo ocupa
la fecha 1 cipactli. El disefio del animal es semejante al cipactli de la
caja 1, aunque en ésta el animal tiene lengua bifida, mientras que en
la caja aqui estudiada un cuchillo sustituye a la lengua. Como ya
expliqué anteriormente, la tierra se cre de un cipactli y, por lo tanto,
este animal puede aludir a ella.

8  Caja con quincunces y plumas

Claustro del convento de Yautepec, Morelos.
14 cm de alto; 10 cm. de ancho; 33 cm. de largo. El reborde mide 2 cm.

Lamina: 30.

La caja, incompleta, se encuentra empotrada en la pared del claustro,
No conserva la tapa, lo cual es una listima, pues probablemente los
simbolos de la misma completarian la temética, al igual que en las
obras anteriores.

En este ejemplar, los lados se dividen en tres quincunces, en lugar
de dos, como en las cajas 6 y 7; en cambio, carece de los chalchihuites
que enmarcan la parte superior de dichas cajas.

9  Caja con chalchihuites en sus caras laterales

Museum fiir Volkerkunde, Berlin. Formé parte de la antigua coleccién

Doorman.
23 cm. de alto; 30 cm. de ancho; 48 cm. de largo; 16 cm. de profundidad.

La tapa mide 14 cm. de alto; 35 cm. de ancho y 52 cm. de largo; su
profundidad es de 8 cm 109
Lémina: 31.

La tapa presenta dos franjas pintadas, la de arriba de azul y la de
abajo de rojo. En su borde inferior esti guarnecida con plumas.

109 Seler, 1904 c, p. 340.
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Al centro de cada lado de la caja, se labré un chalchihuitl, de tamafio
grande, compuesto de varios circulos concéntricos; el exterior se divide
en pequeiios segmentos. Arriba y abajo de los lados de los chalchihuites
se colocaron dos circulos mas pequefios con sus centros rehundidos. Los
elementos labrados le confieren a la caja un caricter sagrado.

10  Fragmento de caja con el rostro de Tliloc en el fondo y un
cipactli en la base

Ciudad de México.
Bodegas del Museo Nacional de Antropologia, México.
10 cm. de alto maximo; 11.5 cm. de ancho; 13 cm. de largo. Las paredes

tienen un grosor de 5 cm.
Léminas: 32 y 33.

Fragmento de una pequefia caja de paredes muy gruesas. Sélo se
conserva el fondo de la caja con el arranque de las paredes laterales,
las cuales se mutilaron; por lo tanto, su contorno es muy irregular. El
fondo esti cubierto, en su totalidad, por el rostro de Tliloc, muy bien
conservado, con excepcién de pequefios detalles de su extremo superior.
Sus ojos, a medio cerrar, se rodearon de varios circulos concéntricos,
y sus cejas, terminadas en volutas, se entrelazan para formar la nariz.
Arriba de cada ceja se colocaron cuatro plumas. Muestra una placa
bucal con volutas en sus extremos; pueden observarse la encia y seis
dientes. Dos grandes discos se labraron sobre las mejillas.

Un cipactli, en decibito ventral, aparece en la base; tiene los miem-
bros flexionados a los lados del cuerpo y se cubrié con elementos pun-
tiagudos. En su cara pueden verse los dos pequefios ojos colocados
diagonalmente, v entre ellos se origina una especie de trompa figurada
por dos franjas rectas. Ya me referi a este animal al analizar la caja
nimero 2, sélo quiero hacer hincapié en lo insélito de la vista frontal
del cipactli. El gran niimero de phas del cuerpo le confieren una textura
4spera. No es extraiio encontrar al cipactli, animal asociado a la tierra,
en la base o en el fondo de los recipientes; en cambio, hay Gnicamente
tres cajas relacionadas con Tliloc, las cuales pudieron servir para
colocar ofrendas en honor de dicho numen.
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11 Caja con el rostro y las piernas de Tldloc y dos glifos calenddricos

Se descubrié en las excavaciones del Templo Mayor de México.

38.5 cm. de alto; 58 cm. de ancho; 69 cm. de largo. La tapa mide 13.5
cm. de alto; 67 cm. de ancho y 67 cm. de largo.

Laminas: 34 y 35.

El hallazgo de esta caja en las excavaciones recientes del Templo
Mayor permite contar con una informacién mayor sobre el uso de este
tipo de objetos. La pieza se localizo en la ofrenda 41, al frente de las
escaleras correspondientes al templo de Tliloc del Templo Mayor de
Tenochtitlan.?*® Tanto por el lugar donde se encontré, como por su
tematica, resulta clara su asociacién con el dios de la lluvia. De las
numerosas ofrendas del interior de la caja, algunas se relacionan con
el medio acudtico, entre ellas peces, patos, canoas y remos.

La variedad de tamafios y temas de las cajas conducen a pensar que
cumplian funciones diferentes. Las primeras cajas estudiadas en este
trabajo se destinaban, quizi, para guardar los implementos del auto-
sacrificio: en otras, la temditica nos indica inicamente su caricter pre-
cioso; algunas, como la analizada aqui, presentan las efigies de las deida-
des a las cuales probablemente se dedicaban los objetos guardados en su
interior.

La caja es de tamafio grande y muestra un reborde para encajar la
tapa. L.a porosidad del tezontle utilizado no permitié realizar tallas
minuciosas ni el empleo de la incisién. La cara superior de la tapa
conserva vestigios de color azul, y el interior de la caja se cubrié con
estuco y se pint4 de azul verdoso.

La disposicién de los elementos figurativos es curiosa, pues se des-
articulé la figura humana y se representaron partes de ella, sin buscar
una relacién clara entre ellas. El rostro de Tlaloc ocupa la cara superior
de la tapa, y en el borde frontal de la misma, se labraron los dedos
de ambas manos, unos frente a los otros; dichas manos carecen de
pulgares. En dos de las caras laterales se dispusieron las piernas, flexio-
nadas en 4ngulo agudo, y que llevan franjas debajo de las rodillas y
sandalias elaboradas.’

110 Matos, 1980.
111 E] arquedlogo Eduardo Matos fue el primero en identificar correctamente
los diversos elementos esculpidos en la caja.
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En otra de las caras laterales se esculpié un chalchihuitl compuesto,
como es comin, de varios circulos concéntricos y por una banda ver-
tical que se origina en el centro de los mismos. De cada lado de este
disefio se colocaron dos circulos méas pequeiios.

La cuarta cara se dividié en dos, con un glifo calendarico en cada
mitad. A la derecha, la fecha 13 dcatl, consistente de una barra hori-
zontal, arriba de la cual hay, en el centro, un 4valo y un elemento
alargado, ambos flanqueados por hojas. Resulta extrafio que se haya
eliminado la vasija que forma, por lo general, la base de este glifo.
Este se enmarcd, en tres de sus lados, con cuentas numéricas que suman
un total de trece. La otra fecha es 13 quidhuitl, simbolizada por la
cara de Tlaloc, vista de perfil y reducida a un gran ojo circular y a
una franja con volutas en sus extremos, de la que emergen colmillos;
a semejanza de la otra fecha, los discos numéricos rodean, en tres de
sus lados, al glifo del dia.

La fecha 13 dcat! corresponde al primer cuarto del Tonaldmatl y a
la regién del este, es decir, al Tlalocan, el paraiso de Tlaloc, siempre
fértil. La fecha 13 quidhuitl queda incluida en el tercer cuarto del
Tonaldmatl y se asocia con la regién del oeste que, segiin algunas
fuentes, se denominaba Tamoanchan. Segin Soustelle, “uno de los
nombres que se aplica al oeste es Chalchimihuacan, ‘el lugar de los
peces de piedras preciosas’. Los peces son simbolos de la fecundidad
y ‘los peces de piedras preciosas’ representan evidentemente la abun-
dancia bajo todas sus formas, la plenitud de la generacién humana y
vegetal” 312 Quiza esta ltima asociacién con Chalchimihuacan explique
el porqué se encontraron varias representaciones de pescados en la caja.
Ambas fechas se relacionan con lugares de fertilidad y se pueden inter-
pretar como siplicas para que el dios de la lluvia fuera prédigo en
sus dones.

El rostro de la tapa, como ya dije, es el de Tlaloc, visto frontal-
mente. Su disefio es mucho maés sencillo y de labrado tosco en compa-
racién con la caja anterior, que se tall6 con gran esmero. Los grandes
ojos de Tliloc forman dos circulos concéntricos con oquedades al
centro. No se distingue la nariz pero, en cambio, se percibe una barra
horizontal que se curva en sus extremos, bajo la cual estin la encia

112 Soustelle, 1959, p. 73.



y ocho colmillos. Enmarcan al rostro franjas lisas, y en la parte superior
se afiadi6 otra franja, con incisiones diagonales, la cual semeja una
cuerda.

12 Caja con cuatro diferentes simbolos en sus caras exteriores

Museo Nacional de Antropologia, México.

25 cm. de alto; 45 cm. de ancho; 52 cm. de largo. La caja tiene una
profundidad de 18 cm.

LAminas: 36 y 37.

La caja, de tamafio regular, no presenta borde para la tapa, y no
es posible saber si la tendria originalmente. Cada cara lateral se divide
en dos cuadretes enmarcados por franjas lisas. En dos de ellos aparecen
mariposas estilizadas, y dos ganchos colocados diagonalmente que se
enroscan en sentidos opuestos. En las otras dos caras se ven flores y
caracoles marinos. Estos (ltimos se acompafian de dos discos, y los
ganchos, de cuatro. El relieve es del tipo ahuecado y los elementos se
tallaron con todo cuidado. Tres lados de la caja estin muy bien con-
servados, mientras que el cuarto se encuentra muy erosionado y los
diserios se distinguen con dificultad.

La composicién de la pieza, sencilla y equilibrada, combina disefios
de eje diagonal con otros de simetria radial.

El signo de los ganchos con un extremo curvado fue interpretado
correctamente por Seler como el signo llamado #lhuitl, que en ndhuatl
significa dia o dia de fiesta.’®® Este signo y la flor forman parte de
las llamadas bandas celestes, frecuentes en la cerdmica mexica, y
también esculpidas en algunos monumentos de la misma cultura. Estas
bandas se originaron, probablemente, en la zona maya. Nicholson resume,
en su articulo sobre el temaldcatl de Tehuacan, las razones por las que
estas bandas pueden considerarse como celestes; entre ellas, el que
incluyan los simbolos del Sol, la Luna, Venus y la cabeza de la deidad
celestial»** Debido a que en la cultura mexica existia otro tipo de

113 Seler, 1904 f, pp. 207 y 208.
114 Nicholson, 1955 b, p. 107. Ver también Tozzer, 1957, p. 122.
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disefios celestes, que son los dibujados en los cédices, quizi las handas
con flores y el signo ilhuitl sean de influencia maya.

La mariposa se relaciona con el fuego y con el Sol, mientras quc el
caracol se asociaba, tanto entre los mayas como entre los mexicas, con
la Luna, la fertilidad y la tierra.!’® En conclusién, la temditica de esta
caja parece aludir al nivel del cielo.

13  Caja con la representacion de figuras humanas, del animal cono-
cido como ahuizotl, el glifo dcatl y el monstruo de la tierra

La tapa se conserva en el Museum fiir Volkerkunde, Berlin, y la caja en
el British Museum, Londres.

21 cm. de alto; 31.6 cm. de largo.

Laminas: 38 a 42.

La caja esti fragmentada y sélo queda un lado completo, cuya cara
externa se encuentra en muy buenas condiciones, mientras que la
interna tiene destruido su extremo superior. En el fondo de la caja se
conserva parte de un monstruo terrestre. I.a parte inferior e izquierda
de la tapa ha desaparecido, por lo que la inscripcién calendarica esti
incompleta.

En la tapa se talls, en bulto, al animal conocido como ahuizotl, que
se encuentra echado sobre su cola enrollada en espiral; es posible
que haya tenido orejas, pero no se conservan. Su modelado esti bien
logrado, a base de lineas suaves y contornos curvos. En su lomo, y en
una porcién pequeiia de la cabeza, se labré en relieve una corriente
de agua con franjas terminadas en chalchihuites v en caracoles marinos.
El contraste entre las superficies lisas y las esculpidas con relieves resulta
visualmente interesante. En los lados de la tapa aparecen, alternada-
mente. chalchihuites, discos y elementos en forma de tes. En el interior
de la tapa se representé el glifo dcatl, acompafiado de un numeral del
que se conservan cinco discos, pero que pudo haber sido 7 dcatl.

En la cara exterior, que se conserva completa, hay una figura humana
en posicién horizontal, con las piernas flexionadas, una frente al cuerpo

115 Nicholson, Op. cit., p. 105.
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y la otra en alto y paralela al mismo. La cabeza gira en direccién
contraria al cuerpo, en una posicién anatémicamente imposible. Los
brazos se extienden frente al rostro para sostener un recipiente del cual
emergen mazorcas y chorros de agua. Un chalchihuite, simbolo de lo
precioso, adorna dicho recipiente. La figura ostenta un atavio complejo
y numerosas joyas: orejera, collar, gran pectoral con una figura cruci-
forme, mofios en las piernas y sandalias elaboradas. El tocado es tipico
de Tlaloc, con dos plumas enhiestas al frente y un abanico de plumas
atrds. El rostro muestra dos cuadretes, uno alrededor del ojo y otro
alrededor de la boca: de ésta, sale un colmillo. Varias franjas con
texturas y ornamentos diversos cubren parte del cuerpo. La cabeza
es lo primero que llama la atencién por su gran tamaiio, por ocupar el
centro de la composicién y por estar enmarcada por los adornos: poste-
riormente se advierte el resto del cuerpo, cuya postura extrana dificulta
su percepcion. El labrado es de gran calidad pues, con toda precisién,
se reprodujeron los detalles del atavio con sus diferentes texturas. Como
hemos visto en otros relieves, las superficies se fragmentan en un sinnt-
mero de partes, lo cual causa cierta confusién visual.

Llama la atencién la posicién extrafia del personaje similar al tipo
de esculturas conocidas como chacmooles. Por esta posicién, por su
tocado y por su pintura facial es semejante a un chacmool, esculpido
en bulto, del Museo Nacional de Antropologia, el cual tiene, al igual
que la figura de la caja, un recipiente con simbolos de lo precioso. En
ambos casos las figuras parecen representar a Tliloc o a uno de sus
ayudantes llamados tlaloques (limina 191).

El personaje de la caja esti rodeado de varios simbolos comnuestos
de volutas y plumas, los que probablemente sean nubes, y también de
franjas ondulantes con discos alusivas al agua. En la cara exterior
fragmentada se observa el mismo disefio, pero sélo se conserva un
brazo de la figura, parte del recipiente y los elementos que salen de él.

En la cara interior del lado que se conserva completo, se representd
otro ahuizotl con su gran cola enrollada en espiral; el disefio es fluido,
con dominio de la linea curva. El animal esti rodeado por una co-
rriente acudtica con discos y caracoles. Hay una relacién evidente de
los dos ahuizotes de esta caja con el agua; segin las creencias de los
mexicas, este animal vivia en un medio acuitico. En los Cédices Ma-
tritenses, en el Cddice Florentino y en la Historia General de la Nueva
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Esparia se habla extensamente sobre é1.1'¢ Su tamafio era semejante al
de un perro y era de color negro y piel resbalosa. El rasgo singular de
este cuadripedo lo constituia su larga cola, que terminaba en una
mano similar a la humana. Vivia en cavernas en aguas profundas, y
se llevaba a las personas que se descuidaban, las ahogaba y les devoraba
los ojos, los dientes y las ufias. Era un animal mafoso, pues narra
Sahagiin que cuando “no podia cazar ninguna persona, saliase a la
orilla del agua y comenzaba a llorar como nifio, el que oia aquel lloro
iba pensando que era alglin nifio, y como llegaba cerca del agua, asiale
con la mano de la cola y llevibale debajo del agua y alld le mataba
en su cueva”.l'” El ahuizotl estaba sujeto a los dioses tlaloques y también
era su amigo.*® Es evidente que la caja, por su temética, esti relacio-
nada con el agua y el dios de la lluvia.

En la escultura mexica al ahuizot! se le representa tanto en bulto
como en relieve.’’® Se le tall6 en relieve en la lapida que conmemora
la inauguracién del Templo Mayor (limina 178), en la piedra de
Acuecuéxcatl (ldmina 187) y en la lapida conocida precisamente como
la ldpida de Ahuizotl (limina 193), en la cual se puede observar la
mano en el extremo de la cola; en todos estos casos se le rodea con
una corriente de agua, y representa al glifo onoméstico del tlatoani
Ahuizotl. En los cédices también se le dibuja como glifo de dicho
tlatoani, pero como su imagen no es clara sblo se le puede identificar
por las franjas con discos y caracoles; entre los cddices en que aparece
estin: el Telleriano Remensis, Vaticano A, Mendocino, Azcatitldn,
Matritense y Florentino.

La representacién doble del ahuizotl en esta caja indujo a Nicholson
a pensar en una relacién especial entre ella y el gobernante que llevaba
el mismo nombre, e inclusive a que pudo haber servido como su urna.
En ese caso, nos dice el autor, “la fecha siete dcatl puede referirse a

118 Ver Augurios y abusiones, 1969, p. 107. En la nota, p. 197, se explica
que el animal pudo haber sido real y después se mezclé con leyendas.

117 Sahagiin, Op. cit., tomo m, p. 265.

18 Jbid,, p. 266.

119 El qhuizot! no tiene antecedentes directos en culturas anteriores. Caso,
1966, p. 31, interpreta el nombre de un personaje de la l4mina 52 del Cddice
Nuttall, como el de Leén-Ahuizot] porque el animal muestra una franja azul
sobre el lomo; sin embargo, esta interpretacién es dudosa.
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la inauguraciéon del acueducto de Acuecuéxcatl, y el tlaloque a la gran
inundacién que siguié a dicha inauguracién”,*® ambos eventos suce-
dieron durante el gobierno de Ahuizotl. Sin embargo, como agrega el
mismo autor, no hay datos suficientes para comprobar esta interesante
hipétesis.

En el fondo de la caja se conservan las extremidades del monstruo
terestre. El animal esti en dectlibito y sus miembros muestran ojos y
dientes, ademas de franjas, discos y plumas. El gran circulo, con otro
mas pequefio adentro, cerca de la rotura, puede ser la orejera del
mismo. Como hemos visto, es bastante comiin que este monstruo apa-
rezca en el fondo o en la base de las cajas.

14  Caja con mazorcas de maiz

Procede de la ciudad de México.

Museo Nacional de Antropologia, México.

58 cm. de alto; 64 cm. de ancho; 72 cm. de largo.
L4mina: 43.

Caja de tamafio regular, en su interior presenta una seccién angosta
y poco profunda cercana a las paredes y otra seccién de mayor profun-
didad. No parece haber tenido tapa. Dos de sus caras laterales estin
en buenas condiciones, mientras que las otras dos se encuentran muy
erosionadas; la piedra se fue cayendo en capas, por lo que el relieve
ha desaparecido. Conserva restos de pintura blanca y roja.

En el labrado se lograron texturas interesantes y hay una preocu-
pacién, que veremos también en otras obras, por indicar cual es la cara
frontal; en este ejemplar se recurrié a las direcciones sefialadas por los
cabellitos de las mazorcas: en las caras laterales, los cabellitos se curvan
en la misma direccién; en la cara posterior, hacia las esquinas de las
cajas, y en la frontal, hacia el centro de la misma. En total son dieciséis
mazorcas enmarcadas, arriba y abajo, por fajas lisas. En las dos caras
mas angostas, las mazorcas son de menor anchura. Es posible que la
caja se destinara para ceremonias agricolas.

120 Nicholson, 1955 a, p. 33.
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15  Caja (?) con mazorcas y en la base la fecha 7 céatl

Museum fiir Volkerkunde, Berlin. La pieza formaba parte de la coleccién
Carl Uhde, y fue adquirida entre 1800 y 1850. Llegé al museo en 1862.
Se desconoce su procedencia exacta. (Informacién del doctor Dieter

Eisleb.).
30.5 cm. de ancho; 36.5 cm. de largo. Por estar fracturada no es posible

saber cudl seria su altura.
Lamina: 44.

Puede tratarse de una caja por tener una concavidad. En los lados
presenta mazorcas, algunas de las cuales estin incompletas. En la base
se labré con esmero, una serpiente cuyo cuerpo ondulante termina
en una mazorca. El cuerpo se cubrié6 de escamas cuidadosamente ta-
lladas que le confieren una textura particular. Tres circulos concén-
tricos forman los discos numerales, uno de los cuales casi desaparecié
por completo. La fecha 7 cdat! es significativa, pues es el nombre de
una de las deidades méis importantes de la agricultura; segin Sahagin,
Chicomecébat!l era la diosa de los mantenimientos, tanto de los que se
camen como de los que se beben.'?* Al igual que la caja anterior, ésta
también se relaciona con la agricultura.

16  Caja con el cuerpo de Xiuhcéatl al exterior y discos numéricos
en el interior

Procede de Santiago Tlatelolco.122
Museo Nacional de Antropologia, México.
28 cm. de alto; 50 cm. de ancho; 91 cm. de largo. El grosor de las

paredes es de 14 cm.
Léminas: 45, 46 y 46 A.

El disefio de esta caja es particularmente interesante, pues se trata
de la Xiuhcéatl, la serpiente de fuego, la cual aparece asimismo en la
caja nGimero 3. Unicamente se labraron el cuerpo y la cola; quizi en
la tapa, si posefa alguna originalmente, se dispuso la cabeza. Aunque
algunos detalles han sido mutilados o estin incompletos, es ficil adver-

121 Sahagiin, Op. cit., tomo 1, p. 47.
122 Galindo y Villa, 1901.

66



tir las secciones del cuerpo, cuatro en las caras de longitud mayor, y
dos en una de las caras de menor longitud; en la cuarta cara se repre-
sentd la cola, destruida parcialmente por una oquedad hecha para
emplear la caja como pileta. Cada seccién muestra un cuadrete con
-marco doble, en cuyo interior hay trece discos que forman los tres
lados de un rectangulo, y que enmarcan tres barras verticales. Alrededor
del cuadrete se colocaron cinco grupos de tres barras cada uno, con
un total de quince. La cola, que se origina en cinco chalchihuites, se
compone de un tridngulo doble; en el exterior hay cinco grupos de
tres barras, que suman quince; en el interior se tallé el mismo nimero
de discos pequefios. La peniltima seccién del cuerpo se divide de la
Gltima por un mofio con cuatro tiras. En la cara donde se labré la
cola, una serie de incisiones marcan cuatro divisiones iguales a lo largo;
pueden haber servido de guia al artifice para trazar los elementos; hay
otras dos divisiones a lo ancho hechas, quiz4, con el mismo fin.

El interior de la caja muestra, en cada lado, cuatro circulos pequefios
con sus centros sefialados. En las cajas nimeros 6 y 7, también se
dispusieron cuatro circulos de cada lado, pero acompafiados de los
glifos portadores de los afios.

Esta Xiuhcéatl tiene rasgos similares a otras serpientes de fuego,
entre ellas las de la Piedra del Sol (ldmina 180), como son: los seg-
mentos que constituyen el cuerpo y los grupos de barras y discos que
se tallaron en ellos; las tiras anudadas, y el remate triangular de la
cola que emerge de una hilera de discos.

La caja pudiera ser la pila o piléon donde se quemaba la serpiente
de fuego hecha de papel y empleada en la ceremonia del Panquetza-
liztli, tal como lo narra Sahagin.'??

17 Caja con glifos calenddricos
Segn Caso, la caja se encuentra en Cocotitldn, Distrito Federal.12¢

Caja cuadrangular cuyas caras principales se dividen en dos partes;
en cada mitad, y dentro de un doble marco liso, se esculpieron signos

123 Sahagin, Op. cit., p. 212,
124 Caso, Op. ctt., p. 17.
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de dias representados por medio de cabezas de animales y, en un caso,
por una calavera; estos signos quedan colocados uno frente al otro.
La caja estd bien conservada, aunque los relieves se encuentran algo
deteriorados.

En una cara se tallaron un cipactli y un cozcacuauhtli (zopilote
real). La cabeza del primero, de perfil, presenta la boca muy abierta,
de tal manera que la mandibula superior esti casi en vertical; pueden
observarse los dientes. Sobre la mandibula inferior, mucho méis corta
que la otra, descansa la lengua, que se bifurca. No se llegan a distinguir
claramente ni el ojo ni las fosas nasales. En todo el derredor del con-
torno externo de la cabeza se colocaron elementos puntiagudos. Junto
al extremo de la mandibula superior hay un circulo doble que denota el
numeral 1.

La cabeza del cozcacuauhtli se encuentra también de perfil; la boca
semiabierta parece mostrar dos dientes y la lengua. El ojo es ovalado
y de la oreja, convertida en una voluta, pende una orejera que, por
su forma, semeja una hoja. El cuello tiene 16bulos pequefios. Al igual
que en la anterior, junto a la cabeza se dispuso el numeral 1.

En la cara opuesta los signos calendaricos son: tochtli (conejo) y
malinalli (hierba), ambos acompafiados de una barra pequena. Se
consideraria como una excepcién que estas barras significaran el nu-
meral 5, pues, como dice Alfonso Caso, seria el tinico ejemplo del uso
de la barra en los calendarios del Altiplano, dentro de la época de
los mexicas.’?® Ja cabeza del conejo, de perfil, presenta los rasgos carac-
teristicos de este animal, como son los dos dientes al frente y las orejas
puntiagudas.

El glifo malinalli consiste de un rostro calavérico con los dientes al
descubierto; de la parte superior de la cabeza salen cuatro tallos con
hojas lanceoladas. De la oreja caen tiras cortas, posiblemente un tipo
especial de orejera. El signo para el dia malinalli, formado por una
calavera con tallos, se encuentra también en los cédices Borbdnico,
Mendocino, Telleriano Remensis y en el Tonaldmatl de Aubin. Los
dos signos, tochtli y malinalli, se relacionan con dioses del pulque;
Mayahuel es la diosa patrona del dia tochtli, y Pahtécatl es el dios
patrono del dia malinalli.

125 Jbid., pp. 15 y 19.
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En ambas caras laterales aparece el mismo disefio: al centro un circulo
dividido en cuarterones y, a los lados, figuras en forma de tes colocadas
horizontalmente, divididas en tres a todo lo largo, y con sus extremos
enrollados. De las esquinas de los marcos, que son dobles y lisos, se
originan tres franjas en diagonal, que se unen al contorno extcrior de
las ties. Junto a los marcos, y en el espacio comprendido entre dichas
figuras, hay tres franjas horizontales. Segin Caso, los disefios “son
probablemente representaciones de la Luna o de Venus”.'?¢

Datos proporcionados por las investigaciones arqueoldgicas

En los datos que presento a continuacién incluyo los referentes a las
cajas de barro y madera; afiado también las de mamposteria, ya que
nos dan informacién de interés, sobre todo en relacién al tipo de
ofrendas halladas en su interior.

Las cajas mas antiguas datan de la primera civilizacién mesoameri-
cana, la olmeca. Estas cajas han aparecido tanto en San Lorenzo como
en La Venta. En este Gltimo lugar, Stirling descubri6 una caja de
piedra arenisca que sirvié aparentemente como sarcéfago, la cual muestra
un mascarén estilizado. De una época mads tardia proviene la caja de
Tres Zapotes, decorada con una simbologia compleja, consistente en
figuras humanas, mascaras y volutas.’?” El empleo de cajas también se
difundié a la regién del Altiplano, pues se encontraron dos en las
excavaciones en Chalcatzingo, Morelos.'?s

En el periodo Clésico, el uso de cajas se generaliz y tenemos amplia
informacién sobre las mismas, pero yo me limitaré a sefialar los datos
de mavor importancia.

De Teotihuacan proceden dos cajas, una de madera’®® y otra de
tecali, ambas con recubrimiento de estuco. La de tecali se embellecié
con una figura femenina y un p4jaro pintados al fresco. Su tamafio es
pequeiio. pres mide 9 cm. de largo y 4 cm. de ancho.’®

126 Thid., p. 19.

127 Fuente, 1973, p. 59.
128 Bugé, 1975. p. H508.
129 Millon, 1976, p. 233.
130 Sejourné, 1959, p. 202.
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En la zona maya el empleo de las cajas fue comin, y se han encon-
trado asociadas tanto a ofrendas como a huesos y a cenizas. El doctor
Alberto Ruz descubrié, en Palenque, varias cajas hechas de mampos-
teria y tapadas con losas. En el Templo de la Cruz, la ofrenda niimero
1 consistia de una caja cruciforme en cuyo interior habia una ollita
de barro, un cajete, una cuenta de jade y conchas marinas. Formaba
también parte de esta ofrenda un recipiente cilindrico de piedra caliza
compuesto de recipiente, tapa y falsa tapa. Dentro de él se hallé un
vaso de barro café que contenia polvo, un fragmento de tepalcate de
barro negro pulido, fragmentos de mezcla y posible material orginico
carbonizado.’®® Asimismo se extrajo otra caja semejante en las exca-
vaciones en el Templo de la Cruz Foliada, con vasijas de barro, y en
el Grupo Norte aparecié una caja cilindrica de piedra, tallada interior-
mente en forma de cruz, la cual contenia un vaso de barro tapado con
un platito, un diente de tiburén fésil y otro diente pequefio de pez.
En el Templo de las Inscripciones, en la escalera de la tumba, se
localizé una caja de mamposteria cubierta con una fila doble de lajas.
Las ofrendas y el fondo de la misma tenian vestigios de pintura roja.
La ofrenda estaba compuesta de tres pequefios platos de barro, tres
conchas rnarinas, dos discos de jade, una perla en forma de ligrima,
dos orejeras circulares de jade y siete cuentas del mismo material.*??

En otros sitios, las cajas estAn asociadas a entierros. Asi, tenemos
cajas de piedra, utilizadas como sarcéfagos, en Chalchitan, Nebaj y
La Iglesia.’®® En Zaculeu se descubrieron cajas de mamposteria en
cuyo interior habia fragmentos de huesos y cenizas.'®*

Procedente de la regién maya, tenemos una caja de madera pequeiia;
mide 15 cm. de largo y 4.3 cm. de alto y conserva su tapa; dicha caja
presenta inscripciones glificas. Otra caja localizada en Belice no muestra
tallas, pero en su interior se hallaron varios objetos de hueso. una
navaja de obsidiana y un fragmento de jade.

En la regién de Oaxaca hay cajas de barro con tapas desde el Proto-
clasico. En tres de las esquinas de la plataforma sur de Monte Alban

181 Ruz, 1958, p. 76.

132 Ruz, 1952, p. 83.

133 Smith, 1955, p. 75.

134+ Woodbury y Trik, 1953, figs. 180 y 227.
135 Coe, 1975, p. 51.

70



se encontraron cajas de ofrendas, fechadas en el periodo Clasico, dentro
de las cuales habia tiestos, cuentas de jade, conchas y caracoles.!®

De la zona de la costa del Golfo provienen varios ejemplares de los
periodos Clasico y Posclasico. Del sitio de El Zapotal se conserva una
caja de barro con el dios Xippe. También en Matacanela se han hallado
algunas, en este caso hechas de piedra, adornadas con chalchihuites
y conchas. De gran interés es la caja rectangular, de piedra gris volcé-
nica, encontrada en la regién del Pinuco, la cual se labré con figuras
humanas y glifos en relieve; su estilo parece tardio, quizi pertenece
al Posclasico.

Varias cajas de ofrendas, correspondientes al Posclasico Temprano,
se han descubierto en Tula., Tienen tapa, estin hechas de piedra y
pintadas de rojo. En su interior contenian conchas, cuentas hechas de
ese mismo material y placas de jade. Segiin el arquedlogo Acosta, son
ofrendas depositadas en el momento de consagrar los altares.»*"

En Chichén Itz4, son asimismo comunes las cajas y cistas con
ofrendas; se han encontrado en casi todos los cimientos de los edificios;
las ofrendas consisten de objetos de concha y de cuentas de jade. En
El Mercado se sacé a luz una caja de piedra con cinco objetos de
jade y ciento trece cuentas de concha.'®® Otra se hallé bajo las escaleras
de El Castillo con miltiples objetos de jade, dos placas con mosaico
y dos grandes cuchillos de piedra.l®®

Del Posclasico Tardio tenemos cajas de ofrendas en Tlatelolco y en
lo que fue la antigua Tenochtitlan. En aquél se desenterraron varias
de ellas hechas de mamposteria. La caja de la ofrenda 1 mide 156 cm.
de largo, 40 cm. de ancho y 40 cm. de altura. Contenia cincuenta y
cinco cuchillos de obsidiana de dimensiones pequefias y cuatro cuentas
de jade. Fuera de la caja, pero cerca de ella, habia tres craneos. La
ofrenda 2, puesta en una caja de mamposteria rectangular, consistia
de ocho cuchillitos y tres fragmentos de navajas. Las ofrendas 3 y 4
habian sido pintadas, en sus cuatro caras laterales interiores, con la
representaciéon de cuchillos de obsidiana. La ofrenda 3, que mide 43
cm. de ancho por 65 cm. de largo y 30 cm. de altura, presentaba ca-

4

136 Acosta, 1958-59, pp. 12, 21 y 23.
137 Acosta, 1957, p. 164.

Tozzer, 1957, p. 85.

139 Jbid.

[
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torce cuchillos de obsidiana, cinco cuchillos de copal, huesos de ave,
un objeto de jade en forma de abanico, y uno de madera. En la
niumero 4 aparecieron dos cuchillos de pedernal, cuatro navajas de
obsidiana, una cuenta de jade, innumerables pas vegetales, fragmentos
de petate, un aro de madera, huesos de ave y un craneo humano com-
pleto. La ofrenda 5 tenia en su interior numerosos cuchillos, crineos
y vértebras.1#?

En el centro de la ciudad de México, en el antiguo mercado de El
Volador, se exhumé una caja de ofrenda con cerdmica cholulteca. Por
su parte, Batres encontrd, en la antigua calle de las Escalerillas, hoy de
Guatemala, una de piedra de tezontle con tapa curiosamente adornada
con un objeto esférico. En su interior habia dieciséis cuchillos de silex
de diferentes tamafios, cincuenta cuentas de piedras verdes, varios
huesos humanos y un pequefio vaso con tres pies. La caja era de forma
cuadrada y media 46 cm. por lado y 42 cm. de altura.™!

Una pequeiia caja de piedra, con pinturas en su interior, fue hallada
en Tizapan, estado de México. En su interior se deposité una escul-
tura en miniatura de la diosa del maiz.

Al realizar las excavaciones del Metro, en el conjunto de adoratorios
superpuesto en Pino Suérez, el arqueblogo Gussinyer sacé a luz una caja
de piedra hecha de una sola pieza y con tapa; sus medidas son 39 cm.
de altura; 49 cm. de largo y 36 cm. de ancho. El exterior se pint6 de
azul, y el interior tiene rayas negras. Esta caja “contenia varias vasijas
llenas de caracoles marinos y cuentas de collar ademas de dos grandes
caracoles marinos pintados de azul”.#> También se localizé otra ofrenda,
sélo que no se trata, en este caso, de una caja monolitica, sino hecha
de lajas, y en su interior se encontraron “puntas de proyectil de madera,
un dtlatl en miniatura, también de madera, 16 puntas de obsidiana
cuidadosamente labradas y dos de pedernal, ademas de huesos de perro
y gran cantidad de puntas de maguey”.™$ En otra caja de mampos-
teria, pueden observarse glifos labrados en su cara interior, que estaba
pintada de rojo; dichos glifos son: 13 calli viendo hacia el este; 13
tochtli, al norte; 13 dcatl, al oceste y 13 técpatl hacia el sur; la ofrenda

140 Espejo, 1945.

141 Batres, 1902.

142 Gussinyer, 1970 a, p. 12.
143 Jbid.
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incluia “cuchillos de pedernal, muchas puntas de maguey, un brasero
en miniatura con tapa de cerdmica conteniendo cenizas en su in-
terior. .. 714*

Después del descubrimiento de la Coyolxauhqui esculpida en relieve,
se procedié a realizar una excavacién sistematica del Templo Mayor
de Tenochtitlan, durante la cual se encontré gran nimero de ofrendas
en cistas y cajas. La cista nimero 1 contenia, entre otros objetos, casca-
beles, dos esculturas antropomorfas sedentes, dos vasijas de piedra de
Tlaloc, un gran ndimero de cuchillos (algunos figurando rostros), seis
craneos humanos, restos de mosaicos de turquesa, caracoles marinos y
cuentas.™® En la cista 3 se hallaron ofrendas de distinto tipo que, segin
Garcia Cook y Arana, provenian de una gran cremacién ceremonial,
y consistia de “gran cantidad de carbén y restos de ceniza, asociados a
elementos de metal, de hueso. de concha, de piedra trabajada y restos
de madera calcinada”.’® En la cista 5 se hallaron figurillas tipo Mez-
cala, objetos de concha, caracoles, cuchillos y otros objetos.

De gran interés para este estudio, es el descubrimiento de cuatro
cajas producto de las excavaciones en el mismo sitio; sélo una de ellas
muestra relieves, las otras tres son lisas, Todas tienen tapas que se
ajustan en un reborde y estin hechas de piedra volcinica. En el interior
de la caja nimero 18 habia trece esculturas antropomorfas de piedra,
tipo Mezcala, y un gran ndimero de cuentas y caracolillos. Esta caja,
de forma cuadrada, mide 40 cm. de alto y 57 cm. por lado. La caja
19 es muy semejante: al igual que la anterior esti estucada, y mide 42
cm. de alto, 53 cin. de ancho y 47 cm. de largo; contenia el mismo
numero de esculturas tipo Mezcala y cientos de caracolillos, ademas
de gran nGmero de cuentas.

Muy importante resulté la ofrenda hallada en la caja 29, pues incluia
un punzén de hueso que pudo haber sido utilizado para el autosacrificio,
lo cual relaciona la ofrenda con la tematica de algunas de las cajas
estudiadas. Dicho punzén mide 15 cm. de largo y tiene labrados lo
que pudiera ser una cafia o canuto con plumas y plumones (limina
204). Esta cana era usada para absorber la sangre de los quauhxvicallis.

144 Gussinyer, 1970a, p. 12.
145 Garcia Cook y Arana, 1978, p. 39.
145 Ibid., p. 51.
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Asi nos lo dice Sahagin, al referirse a la ceremonia posterior al sacri-
ficio, cuando la sangre estaba ya en un recipiente:

en la misma jicara iba un cafiuto también aforrado con plumas; iba luego
a andar las estaciones visitando todas las estatuas de los dicses...: a cada
una de ellas ponia el cafiuto tefiido con la sangre, como dindoule a gustar
la sangre de su cautivo.147

Ademis de este punzén, dentro de la caja encontraron cenizas y
restos 6seos, posiblemente de un ave, y una cuenta tubular de piedra
verde; la caja mide 38 cm. de alto; 43 cm. de ancho y 54 cm. de
largo; su profundidad es de 17 cm.

La unica caja con relieves constituye la ofrenda 41 y contenia gran
nimero de objetos, entre ellos cuentas, figuras tipo Mezcala y otros
relacionados con el medio acuitico.4®

En una cista, al lado norte del templo de Tlaloc, se excavaron efigies
de dicho dios y un gran nimero de restos humanos correspondientes
a nifios, lo que confirma la prictica mencionada en las fuentes acerca
del entierro en cajas de los nifios sacrificados en honor de Tlaloc.14®

En cuanto a las cajas de piedra analizadas en este trabajo, se conoce,
en algunos casos, su procedencia, pero no hay datos sobre su contexto
arqueoldgico ni el tipo de ofrendas que contenian, con excepcién de
las descubiertas tltimamente en el Templo Mayor.

En resumen, es muy probable que haya existido gran ndimero de
cajas de madera, pero sélo se conservan unas cuantas por tratarse de
un material perecedero. Son comunes las de mamposteria tapadas con
lapidas, y las elaboradas en barro. Con pocas excepciones, todas las
cajas de piedra talladas en relieve pertenecen a la cultura mexica.

En el periodo de dominio de los mexicas se enterraban cajas con
ofrendas dedicadas a Tliloc consistentes, principalmente, de cuentas,
conchas y caracoles, y, en ocasiones, de esculturas asociadas con el
medio acuatico. Otras contenian objetos relacionados con el sacrificio
y el autosacrificio, como navajas de obsidiana, cuchillos de varios
materiales, imitaciones de cuchillos hechos de copal, ptas vegetales y

117 Sahagiin, 1956, tomo 1, p. 146.
148 Matos, 1980, pp. 78-92.
149 Motolinia, 1973, p. 35.
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restos 6seos que pueden ser, en algunos casos, humanos; por lo tanto,
parte de su contenido concuerda con la tematica de las cajas que
presentan hombres autosacrificandose. En cistas se hallaron cenizas y
huesos calcinados que parecen confirmar los datos de las fuentes en
cuanto a la conservacién, en recepticulos, de los restos de las crema-
ciones de los difuntos.

Datos proporcionados por las fuentes etnohistéricas sobre
el uso de las cajas

En el diccionario de Molina se define tepetlacalli como sepulcro o
caja de piedra, lo que indica la relacién de las cajas con el ritual
funerario.

Motolinia proporciona datos de interés acerca de las costumbres fure-
rarias de los nahuas y el uso de cajas. Esta informacién con pequeiias
variantes, aparece también en la obra de Las Casas,'®® Mendieta'! y
Torquemada.’®® Segin Motolinja:

é primero que embalsamasen al difunto, cortabanle unas guedejas de cabellos
de lo alto de la coronilla en las cuales decian que quedaba la memoria de
su 4nima y el dia de su nacimiento é muerte; y aquellos cabellos y otros que
le habian cortado cuando nacié y se los tenian guardados; y ponianselos en
una caja pintada por de dentro de figuras del demonio, é amortajado é cu-
bierto el rostro, ponianle encima una méscara pintada.153

Otro dia cogian la ceniza del mucrto, é si habia quedado algun huesczuelo,
¢ ponianlo todo con los cabellos en la caja, y buscaban la piedra que le habian
puesto por corazén, y también la guardaban alli, y encima de aquella caja
hacian una figura de palo que era imagen del sefior defunto, y componianla,
y ante ella hacian sufragios, ansi las mujeres del muerto como sus pa-
rientes.154

Datos semejantes aparecen en Pomar.’®®

Cristébal de Castillo menciona también el empleo de urnas de piedra
para enterrar los cuerpos.’®®

150 Las Casas, 1967, pp. 458-465.

151 Mendieta, 1971. pp. 161-163.

152 Toquemada, 1977, vol. 1v, pp. 299-302.
153 Motolinia, 1971, p. 304,

154 Ibid., pp. 305 y 306.

155 Pomar, 1975, p. 38.

156 Castillo, s.f., p. 62.



El uso de las cajas como urnas, expuesto tan claramente en las citas
anteriores, no aparece, en cambio, en la obra de los dos grandes cro-
nistas del siglo xvi: Durdn y Sahagin. Al relatar las ceremonias fune-
rarias, Duran dice:

a otros quemaban y les enterraban las cenizas en los cies... Y si le que-
maban en la olla donde echaban las cenizas, alli echaban las joyas y piedras,
por ricas que fuesen.157

Al hablar de los ritos realizados en honor de los hermanos de Mocte-
cuzoma, muertos en batalla contra los de Huejotzingo, nos dice lo
siguiente:

acabadas las exequias... tomaron aquellas estatuas [de los hermanos del rey]
en los hombros y las llevaron ante el idolo Huitzilopochtli, donde les pegaron
fuego y mataron a todos aquellos esclavos que les habian ofrecido, y quemados
juntamente con ellos. Las enterraron en el altar de las aguilas, que ellos
llamaban, que era junto a la piedra del sol.158

Como se dari cuenta el lector, no se menciona el empleo de las cajas.
Sahagin, por su parte, escribié en el apéndice del libro tercero de
la Historia General de la Nueva Espaiia:

después de haberlo quemado cogian la ceniza, carbén y huesos, y tomaban
agua diciendo “lavese al difunto” y derramaban el agua encima del carbén
y huesos, y hacian un hoyo redondo y lo enterraban, y esto hacian, asi en el
enterramiento de los nobles, como de la gente baja, y ponian los huesos dentro
de un jarro u olla, con una piedra verde que se llama chalchihuitl, y lo
entcrraban en una cdmara de su casa, y cada dia daban y ponian ofrendas
en cl lugar dondc estaban enterrados los huesos.1592

En las dos citas anteriores de Duran, se especifica dénde sc depo-
sitaban las cenizas: en la primera, nos dice que en los templos, y en la
segunda, por tratarse de los restos de personajes importantes, en el
altar de las Aguilas. Alva Ixtlilxochitl, por su parte, narra que las
cenizas de Nezahualpiltzintli se guardaron en una arca de oro, la cual
fue sepultada en el Templo Mayor de la ciudad de Tezcoco.'*® Clavi-

157 Duran, 1967, tomo 1, p. 55.

158 Ibid., tomo 1, p. 436.

159 Sahagin, Op. cit.,, tomo 1, p. 296.

160 Alva Ixtlilxéchitl, 1977, tomo m, p. 188.
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jero, al hablar de los dos santuarios del Templo Mayor de Tenochtitlan,
indica que las partes superiores de los mismos servian para guardar los
utensilios del culto y *“las cenizas de algunos reyes y sefiores, (uc por
devocién particular las habian dejado dispuesto asi”.'‘* Estos datos los
confirma Cortés, en sus Cartas de Relacion, en las que describe cémo
sus soldados hallaron un sepulcro en la torre de un templo.'**

En la regién maya también se acostumbraba guardar las cenizas en
recepticulos, como nos explica Landa:

A los sefiores y gente de mucha valia quemaban los cuerpos y ponian las
cenizas en vasijas grandes y edificaban templos sobre ellas, como muestran
haber hecho antiguamente las que se hallaron en Izamal.163

La costumbre de incinerar los cadiveres y guardar las cenizas en
cajas existia, en el Altiplano Central, desde los chichimecas de Xélotl,
segin los datos proporcionados por Torquemada. Para las cenizas de
dicho rey se utiliz6 una caja pequefia labrada en piedra dura, caja
que sepultaron en una cueva;!®* para la de Tlotzin, otro sefior chichi-
meca, se empled una arca o caja hecha de piedra muy rica.’®> Este
tipo de ritual funerario se continué en Tezcoco en épocas posteriores;
al relatar la muerte de Nezahualpilli Torquemada nos dice que sus
cenizas se depositaron en una cajita de oro.’®® Este caso es singular,
pues las cajas, por lo general, eran hechas de piedra o de madera.»®’

Alva Ixtlilx4chitl, al hablar sobre los practicas funerarias llevadas a
cabo a la muerte de Tezozémoc de Azcapotzalco, se refiere a una arca
muy bien labrada.®®

Otra finalidad de las cajas de piedra era la de enterrar en ellas a
los nifios sacrificados en honor-a Tlaloc. Este informe lo encontramos
en Motolinia:

161 Clavijero, 1970, tomo 1, p. 291. Ver también pp. 344 y 345 del tomo 1.

162 Cortés, 1960, p. 129. También Lépez de Gémara habla de entierro en
las torres, es decir, en los templos (Lépez de Gémara, 1943, pp. 240 y 241).

163 Landa, 1973, p. 59.

164 Torquemada, 1975, vol. 1, p. 87.

165 Jbid,, p. 102.

168 Ibid., p. 297.

167 El dato de la caja de metal aparece también en Alva Ixtlilxéchitl, Op.
cit.,, p. 188.

168 Alva Ixtlilxéchitl, 1975, p. 353.
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A estos nifios inocentes no les sacaban el corazén, sino degollabanlos, y en-
vueltos en mantas ponianlos en una caja de piedra.16®

Este dato lo hallamos ademas en Las Casas'™® y en Torqucimada.'™

Las cajas pudieron haberse utilizado también para guardar los objctos
pertenecientes al atavio de una deidad, o a su culto; sin embargo,
cuando se habla en las fuentes de esta funciéon de las cajas, no se espe-
cifica el material empleado, que bien pudo haber sido la madera o el
petatillo.1?2

Estudios de autores de los siglos xix y xx referentes a las cajas

El interés por las cajas se inici6 desde el siglo pasado. Holmes, en
su articulo de 1895, se refiere a la caja conservada en el Field Museum
de Chicago y estudia la tematica de la misma. A las fechas talladas en
ella las identifica, erréneamente, con simbolos de las estaciones.

Nuttall, en su articulo “Penitential Rites of the Ancient Mexicans”,
de 1904, describe las cajas de las colecciones de Islas y Bustamante
y de Riva Palacio (cajas nimeros 2 y 3); la autora considera que los
elementos esculpidos en ellas indican que se usaban para guardar
los instrumentos relacionados con el autosacrificio y empleados por los
personajes importantes. El tema representado en el recepticulo del océlot!
queuhxicalli la conduce a pensar que podria servir para una finalidad
semejante.

En general, se ha creido que las cajas servian como urnas para
depositar las cenizas de los sefiores principales, sobre todo de los tlatoque
mexicas. Tanto Chavero como Pefiafiel pensaban que la caja de la
coleccién Riva Palacio habja servido para contener las cenizas del
tlatoani Ahuizotl; sin embargo, no hay ningin dato que confirme esta
creecia, y los elementos labrados en ella no aluden a dicho rey. Pefiafiel
relaciona la fecha 11 técpatl de otra caja con la muerte de Nezahual-
pilli. Otra opinién acerca del uso de las cajas aparece en su libro de

169 Motolinia, 1973, p. 35.

170 Casas, 1967, vol. u, p. 189.

171 Torquemada, 1976, vol. m, p. 180.

172 Ver Torquemada, 1976, vol. u1, p. 372 y Duran, Op. cit., tomo 1, p. 73.
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1910, donde nos dice que las de piedra son “pequeiias cajas cilindricas
o ctibicas, huecas, destinadas a contener la sangre de la penitencia de
los reyes o sacerdotes, indicando su jeroglifico su fin ulterior”.}?3

El estudio mas importante sobre cajas es el de Seler, y se titula
“Cajas de piedra (tepetlacallt) con representaciones del sacrificio, y
otros monumentos anilogos”. Aunque su interés se enfocaba principal-
mente a la explicacién de la iconografia y el posible uso de las cajas,
incluyé también descripciones detalladas de dichos objetos. Las cajas
a las que se refirié en este articulo son las siguientes: las pertenecientes a
las colecciones de Riva Palacio, Islas y Bustamante y Doorman (caja
nimero 9), y la que muestra la fecha 11 técpatl (caja nimero 4).
Posteriormente, en otro articulo en que traté la simbologia del Ahuizotl,
hace mencién de la caja labrada con dicho animal.

Aunque Seler establece que la iconografia de las cajas de piedra
principales que estudia tienen en comin su asociacién con el auto-
sacrificio, se inclina a pensar que las cajas servian de urnas para los
tlatoque. La aparicién, en algunas de ellas, del glifo que él interpreta
como ‘“la imagen del alma del guerrero muerto”, la explica de la
manera siguiente: '

concedian a las almas de los principes muertos la misma funcién honoristica
que a los guerreros muertos en el combate o sacrificados y las representaciones
de penitencia y de extraccién de sangre serian otro simbolo del alma del
guerrero muerto.174

La utilizacién, asimismo, de las cajas para guardar las reliquias de
las fiestas conmemorativas de los difuntos explicaria las ofrendas ha-
lladas en las cajas de Tlatelolco, consistentes en cuchillos de obsidiana,
que podrian haberse usado en los autosacrificios en honor del difunto,
y las cuentas de piedra que se ofrecian al mismo.

Pocos son los autores que en los tltimos afios se han ocupado de
este tipo de receptaculos; entre ellos merece atencién especial el articulo
de Nicholson cuyo tema son las inscripciones calendaricas de los mexicas,
y en el que incluye a las cajas que muestran fechas.'™ Su propdsito

173 Pefiafiel, Op. cit., p. 21.
174 Seler,, 1904 ¢, p. 324.
175 Nicholson, 1955 a.

79



principal es determinar si las fechas que aparecen en ellas son histéricas
o miticas. No se limit, sin embargo, a esta consideracién y aporta
también un analisis iconografico de las mismas. En su opinién, las
cajas pudieron cumplir con varias funciones. Al referirse a la caja con
cl animal conocido como Ahuizotl, considera que tanto las fechas como
la iconografia que presenta, posiblemente indiquen su funcién como
urna del tlatoani que llevaba el nombre de dicho animal. Empero,
como cl mismo autor advierte, no es posible confirmar esta hipétesis
debido a la falta de mas datos.

Sumario

Las cajas pertenecen a una secuencia histérica que se inicia desde
el periodo Preclisico Medio y tuvieron una amplia difusién en Meso-
américa desde el periodo Clasico. Son, principalmente, una solucién al
problema de la conservacién de objetos, muchos de ellos guardados con
fines rituales. Diferentes materiales se usaron para su elaboracién, como
la madera, el barro y la piedra. No parece haber una secuencia con-
tinua de las cajas de piedra desde los olmecas hasta los mexicas pero,
en cambio, sj existié la costumbre de hacer cistas para depositar ofren-
das en casi todas las culturas mesoamericanas. Es muy comin encontrar
estas cistas en los cimientos de los edificios, y, durante el dominio mexica,
su uso se habia generalizado; testimonio de ello son las numerosas cistas
halladas en las excavaciones del Metro y del Templo Mayor de la
ciudad de Mékxico.

Las cajas en piedra de la cultura mexica muestran, ademas de una
elaboracién mayor, una tipologia mas definida. Dichas cajas son cua-
drangulares, monoliticas y, la mayoria de ellas, tienen o tuvieron tapa.
Muchas presentan un relieve ahuecado, técnica utilizada en numerosos
objetos ceremoniales de los mexicas. Sus perfiles angulosos no permiten
la continuidad de los disefios, por lo cual cada cara se trata como una
superficie escultérica independiente de las otras. La representacién
minuciosa de los atavios y de otros elementos, que se remonta a las
pinturas murales de Teotihuacan y que se continué en los cédices,
puede observarse también en los relieves de las cajas, lo que resulta en
la fragmentacién excesiva de las superficies y la desintegracién de la
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unidad visual de las formas. El lenguaje pictdrico en algunas cajas es
reiterativo, caracteristica compartida con la prosa y la poesia nahuas;
asi vemos, en las que llevan los niimero dos y tres, repetidos el acto
del autosacrificio y los objetos asociados con él.

Con la finalidad de conferirles mayor significado a las cajas, se
emplearon los simbolos de los cédices, los cuales constituian una larga
tradicién propia. Por sus tamafios diversos y su tematica variada, parecen
haber servido para guardar diferentes tipos de ofrendas y para pro-
piciar a multiples dioses (los dioses de la agricultura, Tlaloc, Quetzal-
cbatl y, posiblemente, a Tezcatlipoca y a Huitzlopochtli). Las ofrendas
de las cajas descubiertas en excavaciones controladas varian desde las
phas usadas para el autosacrificio hasta un gran ntimero de pequefios
objetos y esculturas, como los hallados en la localizada en el Templo
Mayor, estudiada aqui como la caja nimero 11. La caja esculpida en
su exterior con el cuerpo de la Xiuhcéatl pudo utilizarse para quemar
la serpiente de fuego, hecha de papel, en la fiesta Panquetzaliztli.

En los relieves labrados en las cajas se destacan dos grupos princi-
pales de simbolos: el primero indica la calidad preciosa de las ofrendas
y del recipiente en si, y consiste de plumas, quincunces y chalchihuites;
el otro grupo exalta el autosacrificio como actividad profundamente
significativa por medio de la representacién de penitentes y de zacata-
payollis, lo que refleja la ideologia imperante en la sociedad mexica.
Ambos grupos de simbolos pueden estar asociados a fechas que pueden
ser miticas o histéricas. Con menor frecuencia aparece el glifo deno-
minado “glifo del tocado real”, que puede indicar que la caja pertenecia
a un tlatoani, concretamente a Moctecuzoma Ilhuicamina o a Mocte-
cuzoma Xocoyotzin, ya que aquél era su glifo onomastico.

Los datos arqueoldgicos permiten comprobar el uso de cajas para
depositar los objetos empleados en el autosacrificio, como las ptas, las
navajas de obsidiana, los cuchillos y, por lo menos, un punzén de hueso,
lo que concuerda con la temitica de algunas de las aqui estudiadas.
El hallazgo de huesos calcinados y cenizas en varias cajas y cistas
confirman la informacién etnohistérica del uso de las primeras para
conservar los restos del difunto después de su cremacién. Otra de sus
finalidades, segin datos de las fuentes, era la de guardar los objetos
relacionados con el culto a los dioses, aunque no se especifica el ma-
terial del que estaban hechas. La practica de enterrar en cajas de piedra
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a los nifios sacrificados a Tlaloc se relata tanto en los escritos de
Motolinia como en los de Torquemada; el descubrimiento de una cista
con gran nimero de huesos infantiles frente al Templo de Tlaloc, en
la piramide principal de Tenochtitlan, corrobora esta noticia.

III

LOS RECIPIENTES DE PIEDRA

Introduccion y andlisis formal y temdtico de las piezas

En este capitulo estudio los recipientes que, a diferencia de las cajas,
no tienen forma rectangular ni tampoco tapa; se trata de vasijas de
seccién circular cuyo tamario varia. La apreciacién visual de las cajas
es diferente a la de los recipientes; aquéllas, si estan tapadas, se per-
ciben como un volumen cerrado, pues no hay penetracién del espacio;
ademis, cada cara lateral se mira como un campo visual independiente,
ya que los perfiles angulosos de las orillas de las cajas no permiten
una continuidad adecuada de los relieves. Los recipientes, en cambio,
tienen una relacién mas intima y directa con el espacio que los rodea,
y permiten asimismo un disefio ininterrumpido en sus paredes.

Con base en la tipologia de los objetos, determino dos grupos princi-
pales: el primero corresponde a los recepticulos cuya forma se aproxima
a la de un cono invertido y truncado, y el segundo a las vasijas de
forma cilindrica.

Como muchos de los recipientes han sido considerados como quauh-
xicallis, recopilo en un inciso los datos tomados de fuentes etnohisté-
ricas sobre estos objetos. También han sido designados como quaufhvi-
‘callis ciertas esculturas zoomorfas con horadaciones para: depositar
ofrendas; por esta razén las analizo asimismo en este capitulo.

La tematica de algunas de estas piezas fue investigada por-Eduard
Seler, pero muchas otras no han sido objeto de una atencién particular.

En este capitulo mi propésito es indagar los antecedentes de dichos
tipos de recipientes y realizar su andlisis formal y tematico; incluyo,
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ademas, una reseiia breve sobre los recipientes para ofrendas dibujados
en los cédices y un pequefio estudio sobre los cliacmooles, ya que algunos
de ellos sostienen recipientes semejantes a las obras estudiadas aqui.

1 Recipiente con corazones, plumas, el disco solar con el glifo 4 ollin
y el monstruo de la tierra

Museum fiir Volkerkunde, Berlin. La pieza forma parte de su coleccién
desde 1844.

14 cm. de alto y 23.5 cm. de didmetro.

Laminas: 47 a 49.

La vasija, de tamafio pequefio, estd muy bien conservada, y la calidad
de su talla es extraordinaria. La piedra escogida para esculpirla es una
piedra augita, pérfido gris verdoso. El recipiente es de forma cénica,
pues su didmetro aumenta gradualmente hacia su borde superior, por
lo cual da la impresién de que se abre al espacio. A diferencia de las
cajas cuadrangulares, la superficie circular de esta pieza permite, sin
interrupcién, la continuacién de los disefios.

En el exterior de la obra se observan corazones, plumas y circulos
dobles; en el interior, el disco solar con el glifo 4 ollin; la base la ocupa
el monstruo terrestre.

La vasija se divide, en su exterior, en tres secciones principales. La
superior se forma con corazones invertidos, de superficies ligeramente
convexas y con hendiduras que los separan claramente entre si. Estos
corazones le imprimen un movimiento ondulante al borde, ademas de
agregarle una cualidad orgénica al recipiente, por sus formas llenas y
redondeadas. También se crea un efecto interesante de luz y sombra
por los contornos abultados de los corazones y los rehundimientos pro-
nunciados que los limitan, lo cual ayuda a darle vivacidad a la com-
posicién.

La seccién central de la pieza tiene una superficic muy fragmentada
y se divide verticalmente en elementos identificados como plumas,
aunque estilizadas, cuya anchura aumenta gradualmente de abajo hacia
arriba. Cada pluma se compone de una franja curva con un ganchito
(un plumén), tres tiras dispuestas horizontamente y con circulo en sus
centros, y dos cuadringulos, uno mais pequefio en el interior de otro.
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La seccién inferior ostenta un contorno superior formado de ondas
pequefias, y abajo, chalchihuites dispuestos a distancias regulares, los
cuales, al igual que las plumas, son simbolos de lo precioso. Es intere-
sante notar que no coinciden los ejes centrales de las tres secciones
marcadas en la pared externa del monolito. En esta misma pared, el
ritmo intenso de las secciones superior y central contrasta con el ritmo,
mas pausado, de la inferior. Se logré dar un efecto de texturas diversas
al dejar partes lisas y dividir a otras en multiples elementos.

La pared interna y el fondo forman un disefio unitario. En la
primera tenemos la representacién del disco solar, y en el segundo el
glifo 4 ollin, ambos disefios estudiados en el primer capitulo. El glifo
4 ollin muestra entre sus aspas dos rayos solares y cuatro circulos; estos
ultimos determinan el numeral. La composicién de dicho glifo tiene
cierta vitalidad por las diagonales de las aspas, por la combinacién de
lineas rectas y curvas, y por estar comprimido el trazo en un espacio
reducido.

En la base estd Tlaltecuhtli, el monstruo de la tierra, cuyo disefio se
adapt6 a la forma circular de la misma. Ya hablé de esta imagen en
el primer capitulo, en el cual estableci que pertenecia a la primera
variante. Como rasgos tipicos de esta variante tenemos: los colmillos
y cuchillos que salen de las bocas, los ojos redondos y las fosas nasales
colocadas en los extremos de las mandibulas. El adorno posterior, con
cuerdas trenzadas y caracolillos, es caracteristico de las deidades
teltiricas.

La relacién de este recipiente con el culto al Sol es evidente. Los
elementos de la pared externa se refieren a la ofrenda preciosa de
corazones, y en cambio la pared interna nos indica que se le destinaba
al astro que confiere la vida.

La manera como se representaron los corazones en esta vasija es un
convencionalismo bien establecido. En el recipiente, los corazones pre-
sentan dos subdivisiones internas, una marcada por una linea ondulante
y la otra por una serie de divisiones verticales, lo que no es muy usual.
En dicho recipiente los corazones se encuentran invertidos, pero asi
también se les pinta frecuentemente en los cédices, sobre todo en los
quauhxicallis dibujados en ellos, por ejemplo, en la pagina 4 del Cédice
Fejérvdry Mayer.
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2  Recipiente con plumas, el disco solar con el glifo 4 ollin y el
monstruo de la tierra

Museum fiir Volkerkunde, Viena.
7 cm. de alto y 15 cm. de didmetro.
Liminas: 51 a 53.

El recipiente es muy semejante al anterior, aunque de tamafno menor
y de forma més abierta. Su borde es ancho y describe una curva
suave y fluida que permite que nuestra vista penetre facilmente en su
interior, por lo que se distinguen mejor los disefios del fondo y de la
pared interna. La diferencia principal entre la vasija de Berlin y la de
Viena es que esta Gltima carece de los corazones en el extremo superior.

La cara externa se labré con un disefio continuo de plumas, colo-
cadas verticalmente, que terminan en curva al formar el borde superior.
Cada pluma tiene un plumén; arriba de él hay dos bandas horizontales
con circulos y un elemento rectangular que es el cafién de la pluma.
Al igual que la vasija de Berlin, se dispusieron chalchihuites en la
seccién inferior.

En la pared interna volvemos a encontrar al disco solar, y en la
base al glifo 4 ollin. El disco, como es lo usual, se compone de varios
circulos concéntricos, rayos solares, plumas y chalchihuites. En la base
se esculpi6 un Tlaltecuhtli muy semejante al de la pieza anterior y
que pertenece también a la primera variante de este tipo de animales
fantasticos.

3 Recipiente con plumas, el disco solar con el glifo 4 ollin y el
monstruo de la tierra

Cuenca de México.

Museum of the American Indian, Heye Foundation, Nueva York.
6 cm. de altura y 17 cm. de didmetro, medidas aproximadas.
Léminas: 54 a 56.

El recipiente no esti tan bien conservado como los dos anteriores.
Varias partes se encuentran desgastadas, por lo que los disefios se
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advierten con dificultad. Algunos rasgos del monstruo de la tierra estin
destruidos.

La vasija se asemeja a la del Museo de Viena, tanto por su tamaro,
que es pequeiio, como por los elementos que la adornan. Su pared
exterior presenta plumas de trazo geométrico con sus ejes centrales,
sefialados por franjas y circulos y, al igual que en los otros recipientes,
en sus partes inferiores tienen plumones. Los chalchihuites de las otras
piezas aparecen también en ésta.

El disco solar y el glifo 4 ollin ocupan el interior del recepticulo, y
el monstruo terrestre, la base. Aunque en malas condiciones, puede
notarse que éste pertenece al primer tipo establecido en el capitulo I.

4  Recipiente con el disco solar y el glifo 4 ollin, ademds de corazones,
plumas y el rostro de Tldloc

British Museum, Londres.
57 cm. de alto; 31 cm. de didmetro; 11.5 cm. de profundidad.
Lamina: 57.

La forma del recipiente parece inspirada en una vasija de barro. Se
compone de tres secciones principales: el cuello, que se abre gradual-
mente para dar lugar a la boca; el cuerpo, que se aproxima a la forma
globular, y la seccién inferior, que se ensancha hacia abajo. Su interior
es poco profundo.

Los disefios que ostenta la pieza, en lugar de unir las partes compo-
nentes, acent(ian mas su diferencia, ya que no se trata de un disefio
unitario ni continuo; los elementos del cuello y la boca marcan direc-
ciones verticales; el disco solar, de la seccién media, se abre radial-
mente, y el rostro de la parte inferior establece una direccién lateral.
Al igual que en los otros discos solares, en éste se nota una cierta
tensién, ya que los circulos concéntricos detienen la vista, mientras
que los rayos de la periferia dirigen la mirada hacia afuera.

En el cuello y la boca de la vasija se representaron los mismos ele-
mentos que en el recipiente del Museo de Berlin, es decir, corazones,
plumas y chalchihuites. Pequefios detalles diferencian una de la otra:
los corazones, en la pieza estudiada aqui, no presentan las lineas ondu-
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lantes en el interior; en cambio, las volutas de los extremos superiores
estin mas acentuadas, y las plumas y plumones se tallaron con un
mayor apego al dato visual y sin las franjas horizontales. Aqui se nota,
aun mas que en el monolito de Berlin, cémo las formas hinchadas de
los corazones le dan un caricter sensual al borde, que resulta visual-
mente satisfactorio.

En la parte inferior de la obra hay un rostro antropomorfo, visto de
perfil, que muestra los rasgos tipicos de Tlaloc: el ojo enmarcado, una
placa bucal terminada en volutas de la cual emergen los colmillos, y
el abanico de papel en el tocado. Pero, como rasgo distintivo, el marco
que rodea al ojo no es circular, como en la mayoria de los casos, sino
cuadrangular. Este tipo de enmarcamiento es una variante del rostro de
Tlaloc del periodo mexica y, seglin parece, estaba limitado a las escul-
turas, pues no se encuentra en los cédices que se conservan. Quizi
pudo tener su antecedente en los dibujos de dicha deidad de la péigina
xxav del Cédice Laud, y de la pégina 25 del Cddice Fejérviry Mayer,
en donde se colocé un recuadro detras del ojo.

Entre las piezas mexicas en las que puede observarse este rasgo estin:
la Piedra del Sol, el Tliloc o tlaloque de la caja del Museo Britanico
(lamina 40), la Piedra con las Cuatro Eras de la Universidad de
Yale (lamina 95) y un chacmool del Museo Nacional de Antropologia
(limina 191). Dicho chacmool no sblo presenta cuadretes en los ojos
de su rostro, sino también en la cara tallada en el recipiente que lleva
en las manos (14mina 192).

En el recipiente al cual me refiero en este inciso, junto al rostro de
Tléloc hay un circulo doble, probablemente un disco numeral; si es asi,
se trataria de la fecha 1 quidhuitl, fecha que también se labré en la
Piedra del Sol, en la parte inferior derecha del primer circulo que
rodea al glifo 4 ollin. “Con el dia ce quidhuitl comienza la séptima
trecena del tonaldmatl, la que preside el mismo Tlaloc. Por consiguiente,
esa fecha es por excelencia la del dios de la lluvia”.”® En la misma
parte inferior del recipiente, puede observarse la cabeza de un animal,
también con el numeral 1. Dicha cabeza esti incompleta, pues sélo se
conservan el ojo y las orejas; como no lleva cuernos, me inclino a
pensar que se trata de un conejo, y la fecha seria 1 tochtl:.

176 Beyer, 1965e, p. 198.
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El disco solar con el glifo 4 ollin relaciona a este receptaculo con
el culto solar; y los corazones, plumas y chalchihuites simbolizan a las
ofrendas y su caricter precioso. La vasija, por llevar la fecha 1 quidhuitl,
parece también asociada, aunque en grado secundario, con el dios de
la lluvia. Segin Emily Umberger, en la parte posterior hay una luna
creciente, aunque destruida, lo que asociaria a este recipiente con este
satélite y con el pulque.

5  Recipiente con calaveras

Philadelphia Museum of Art, Philadelphia. Pertenece a la coleccién

Arensberg.
38 cm. de alto y 89 cm. de didmetro.
L4mina: 58.

Recipiente cilindrico con un relieve ahuecado y enmarcado por franjas
con textura de petatillo, textura que aumenta el atractivo visual de
la obra. Este tipo de enmarcamiento lo encontramos frecuentemente en
piezas de la cultura mexica, y es posible que su antecedente fueran
objetos hechos de ese material; por lo menos sabemos que algunos
cofres y cajas eran hechos de tejido de estera.’” A todo el derredor
del monolito se labraron calaveras vistas de perfil; la mitad de ellas
ven en una direccién, mientras que las otras miran en direccién con-
traria, y en la parte frontal de la vasija queda una calavera frente a
la otra. El interés por sefialar la parte frontal de la escultura lleva
a pensar que estaria colocada en un lugar fijo, lo cual se deduce,
asimismo, por su tamafio y peso. Se nota cierta graduacién en el relieve,
ya que el contorno de las calaveras es bastante saliente, mientras que
las cejas lo son en un grado menor. Las lineas curvas y suaves le
confieren fluidez a los disefios.

Las representaciones de calaveras abundan en Mesoamérica. Desde
Teotihuacan presentan un rasgo curioso que continuari hasta el periodo

177 En el Cddice Florentino, Libro 6, p. 7, se habla de un cofre de petatillo;
es extrafio que las cajas de piedra no presentan marcos con reproducciones del
tejido de estera, sino que sean otros tipos de objetos los que lo ostentan.
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de apogeo de los mexicas; este rasgo consiste en la lengua que aparece
fuera de la boca. En los cédices del Grupo Borgia y en los cédices mix-
tecos se dibuja a las calaveras generalmente de perfil y, en algunos casos,
muestran cuchillos sobre las narices o en lugar de ellas. En la escultura
mexica aparecen tanto de frente como de perfil, y las cuencas oculares,
supuestamente vacias, estin ocupadas por ojos. En ciertos ejemplares,
la placa supraorbital adopta la forma de media luna, como en este
recipiente del Museo de Filadelfia.

En los relieves encontramos dos tipos de calaveras. El primer tipo
se asemeja a las calaveras dibujadas en los cédices, y en ellas se repro-
ducen, con bastante fidelidad, los huesos de la quijada; este tipo se
encuentra con frecuencia en los xiuhmolpillis o atados de afios, que
analizaré posteriormente (laminas 146, 149, 151, 153). El otro tipo
de calavera es de mayor interés, pues sélo se le representa en los relieves
mexicas.’™ Es un disefio original en el que la nariz se convierte en un
gancho curvado hacia arriba y hacia adentro; en lugar de los huesos
de la mandibula, se talla una voluta; un grueso contorno limita, en
algunos ejemplares, a las calaveras, gracias a lo que destacan clara-
mente del fondo; la lengua no sélo se asoma por la boca, sino que se
prolonga hacia abajo. Esta variante se esculpe usualmente en la pared
exterior de los recipientes circulares, y ademaés en otros tipos de obras.
Como las calaveras estin unidas por ganchos, dan la impresién de
estar ensartadas unas con otras (limina 194).

Algunas calaveras de los cédices mixtecos y del Grupo Borgia tienen
dibujadas calaveras con apéndices pequefios en lugar de narices; incluso
en ciertos casos se alargan y forman una voluta hacia afuera (por
ejemplo, en la pigina 12 del Cédice Nuttall, y en las paginas 59 y
88 del Cédice Vaticano B), pero no son realmente semejantes al tipo
de disefio anotado anteriormente.

En la cerimica mexica, las calaveras son también comunes, aunque
diferentes de las talladas en relieve. Suelen presentar, en lugar de las
fosas nasales, volutas pequefias que no sobresalen de la cara y que,
ademads, se curvan hacia abajo y hacia adentro.

:Cudl es la razén de que aparezcan calaveras en los recipientes?

178 En Teotihuacan se han hallado calaveras con trompas, talladas en relieve,
pero es probable que se trate de obras tardias con influencia del arte mexica.
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Hay dos respuestas posibles: los recipientes servian para depositar las
ofrendas destinadas a la tierra, ya que las calaveras se asociaban a
las representaciones de las deidades terrestres,)™ o se usaban para
colocar oblaciones para el Sol, que en la noche entra al inframundo y
adquiere simbolos alusivos a é1.'%°

Varios textos de Sahagin parecen confirmar la primera suposicién.
Al ofrecer los macehuales a sus hijos en el Telpochcalli decian:

Por tanto os le damos por vuestro hijo, y le encargamos porque tenéis cargo
de criar a los muchachos y mancebos, mostrandoles las costumbres, para que
scan hombres valientes, y para que sirvan a los dioses Tlaltecuhtli y Tonatiuh,
que son la tierra y el sol.181

Otro texto repite la misma creencia; recoge lo que le decia la partera
al nifio cuando le cortaba el ombligo:

tu oficio y facultad es la guerra, tu oficio es dar a beber al sol con sangre
de los enemigos, y dar a comer a la tierra, que se llama Tlaltecuhtli, con
los cuerpos de tus enemigos.182

En la pagina 71 del Cédice Borgia se ilustré la necesidad de ofrendar
tanto al Sol como a Tlaltecuhtli; de una codorniz decapitada sale un
chorro de sangre que absorbe el dios solar, mientras el monstruo te-
rrestre recibe la cabeza del ave, también con chorros de sangre.

Desde los mitos antiguos se consigna la obligacién de alimentar a
la tierra. Cuenta la Historia de México que después de haber sido
creada la diosa Tlaltecuhtli, “lloraba algunas veces por la noche, de-
seando comer corazones de hombres, y no queria callar en tanto que
no se le daban, ni queria dar fruto, si no era regada con sangre de
hombres” %3

179 Las calaveras se pueden ver en el atavio de estas deidades, como en la
deidad Tlaltecuhtli, o las diosas pueden tener rostros cadavéricos, como en
la Coatlicue hallada en Tehuacin, y en la diosa Ilamatecuhtli de la pigina 45
del Cédice Magliabecchiano.

180 Thompson, 1972, p. 199, se refiere que al pasar el dios solar por el infra-
mundo, durante la noche, se convierte en uno de los Sefiores de la Noche, y se
agregan simbolos de las regiones inferiores. Ver también Lépez Austin, s.f., p. 4.

181 Sahagiin, 1956, tomo 1, p. 299.

182 Jpid., tomo 11, pp. 185 y 186. Este texto estd muy relacionado con un
disefio inciso en un omichicahuaztli hallado en Culhuacin. Ver. Winning, 1959,

. 88.
P 183 Historia de México en Teogonia e historia de los mexicanos, 1973,
p. 108.
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En la sociedad tenochca, el culto a la tierra se vio desplazado, en
parte, por el culto a las deidades agricolas, pero no por esto se aban-
donaron todos los ritos relativos a ella.®

6  Recipiente con calaveras y un zacatapayolli

Cuenca de México.

County Museum, Los Angeles, California. Pertenece a la coleccién Stendahl.
24 cm. de alto y 61 cm. de didmetro.

Lé4minas: 59 a 61.

La vasija esti bien conservada, aunque la talla del fondo se ha
deteriorado y perdido varios detalles. Es muy semejante a la anterior,
pues también muestra calaveras enmarcadas por bandas que reproducen
el tejido de estera. Dos son las diferencias mas importantes entre las
calaveras del recipiente anterior en comparacién con éste: las propor-
ciones mas alargadas horizontalmente en el aqui estudiado, y que, en
este mismo, el contorno doble se limita a las trompas que sustituyen
a las narices.

El zacatapayolli del fondo de la escultura puede aludir a las espinas
de maguey ensangrentadas que quizi se depositarian en el recepticulo
en honor a la tierra.

7 Recipiente con calaveras y un zacatapayolli

Tlshuac, Distrito Federal, México.
Museo Nacional de Antropologia, México.
18 cm. de alto; 40 cm. de didmetro exterior: 28 cm. de didmetro interior;
8 cm. de profundidad.
Léminas: 62 y 63.
Recipiente de tamafio pequeiio y de borde grueso. Al igual que los
anteriores, tiene bandas que semejan petatillo y calaveras con trompas
y lenguas salientes. En el recipiente del Museo de Filadelfia se conserva

184 Ver Eliade, 1975, p. 240 en que habla de este tipo de sustituciones, las
que no llegan a abolir lo que él llama “ritos primordiales”.
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mas la planura de la superficie; en cambio, en esta vasija las calaveras
tienen un contorno redondeado que da mas la impresién del volumen.

En el fondo de la pieza se labré un zacatapayolli en un relieve bas-
tante saliente; su hermoso disefio se compone, como es costumbre, de
una faja curva con textura de petatillo, de una superficie ondulante,
de los signos convencionales que representan al humo, y de las ptas
con su superficie, trabajada para semejar un tejido de estera.

8  Recipiente con calaveras y un zacatapayolli

Cuenca de México.

Museo Nacional de Antropologia, México.

28 cm. de alto y 68 cm. de didmetro. La cavidad interna mide 45 cm.
de didmetro y tiene 13 cm. de profundidad.

Léaminas: 64 a 66.

Recipiente cilindrico, de tamaiio grande, con ocho calaveras en su
pared exterior; se trata de un relieve ahuecado con marcos adornados
con la imitacién de petatillo. Aunque la vasija esti completa, ha sufrido
cierto deterioro. Tiene una escotadura en el borde y en el fondo hay
una perforacién. El marco superior y el interior se encuentran desgas-
tados, y el disefio que ostenta se ha borrado en algunas secciones, Casi
todas las calaveras presentan la nariz y los dientes parcialmente des-
truidos.

Las calaveras son més sencillas en comparacién con las de los otros
recipientes: las cuencas oculares carecen de ojos y de placas supra-
orbitales; las trompas no tienen partes rehundidas y no hay ganchos
que unan unas a las otras. En lugar de estos ganchos cada una lleva,
en la parte posterior, tiras anudadas. Las lenguas no forman apéndices
diagonales, sino parecen colgar contiguas a la boca.

Otra novedad es que la pared interior, en lugar de ser lisa como
las anteriores, muestra cuarenta espinas dispuestas verticalmente, y
representadas en forma similar a como se les dibuja en el Céddice
Borbénico.

El zacatapayolli del fondo se tall6 en un altorrelieve y su diseiio
es muy semejante al de la vasija anterior (nim. 6). Tanto las espinas
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como el zacatapayolli relacionan a este receptaculo con el autosacrificio
que, como dejé anotado, es probable que se hiciera en los cuatro reci-
pientes con calaveras, para propiciar a la tierra.

9  Recipiente con un zacatapayolli y la cara del monstruo de la
tierra

Ciudad de México.

Bodega del Museo Nacional de Antropologia, México.

20 cm. de alto maximo y 40 cm. de didmetro. El ancho del borde es
de 9 cm.

Laminas: 67 y 68.

Recipiente de paredes anchas cuya altura original no es posible
conocer por estar fracturado. Se encuentra restaurado en varias partes
de los disefios del fondo y de la base. La pared exterior es lisa. El
zacatapayolli del fondo se talls en un relieve mas alto que el monstruo
de la base. El disefio del primero es muy semejante a los de los reci-
pientes anteriores, con los signos convencionales para el humo, al cual
se agrega un ojo para formar una especie de cara de ave.

La cara del monstruo ocupa toda la base y a su derredor tiene una
tira que semeja un cordén. Pueden observarse los grandes ojos y el
pelo encrespado. A los lados de los ojos estin las fosas nasales, razén
por la que puede incluirse en el tipo de monstruos inspirados original-
mente en caras vistas de perfil. Al igual que en los recipientes del
Museo de Viena y del Museo de la Heye Foundation de Nueva York,
muestra colmillos al centro y a los lados, pero en cambio, se suprimié
el cuchillo que emerge de las bocas de los monstruos de dichos reci-
pientes, Como rasgo singular presenta lo que quizi sea la mandibula
inferior con dientes al centro y a los lados, pero no es posible asegurar
que se trata realmente de este elemento.
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10 Recipiente con dos serpientes emplumadas

Encontrado en la avenida 5 de Mayo y la calle de Bolivar, donde estuvo
el antiguo Teatro Nacional, en la ciudad de México.

Mouseo Nacional de Antropologia, México.

50 cm. de alto; 95 cm. de didmetro; 14 cm. de profundidad maxima.
Laminas: 69 a 71.

Dos serpientes emplumadas, enmarcadas por franjas, ocupan la pared
exterior de este recipiente de tamafo regular. Las franjas son del tipo
de las anteriores y se trata de un relieve ahuecado. Las grandes ca-
bezas de las serpientes quedan una frente a la otra en lo que puede
considerarse la parte frontal del monolito. Los cuerpos de las mismas
ondulan pronunciadamente y terminan en crétalos con plumas.

En todo el disefio de esta pieza, la linea es de gran importancia; se
trata de una linea fluida que sefiala multitud de direcciones. Nomina
la linea curva que, en algunas partes, resulta fliccida, mientras que
en otras presenta una tensién mayor. El trazo es muy vivaz, tanto en
las caras de los ofidios, con las curvas bien logradas de los colmillos
y la espiral de las comisuras, como en los cuerpos. En las plumas de
la cabeza y del cuerpo puede notarse la gran habilidad del escultor
para crear disefios visualmente atractivos; su trazo es fascinante, ya
que se curvan en direcciones diversas; algunas plumas se contraponen,
otras ondulan, otras forman ganchos; todo ello contribuye a la vita-
lidad de la composicién.

Los cuerpos de las viboras muestran curvas muy tensas y pronun-
ciadas debido a lo reducido del espacio en que se labraron. Pueden
observarse los segmentos corporales y una larga seccién de crétalos;
de la punta de ellos se desprende un manojo de plumas, que caen gracio-
samente. La composicién resulta de un trazo elegante, pensada cuida-
dosamente para captar la atencién del observador, y nos invita a darle
la vuelta a todo el recipiente.

Las serpientes emplumadas son un tema muy comin en el arte meso-
americano. En el Altiplano Central aparecen desde Teotihuacan y
continuaron, como imagen predilecta, hasta la cultura mexica; de esta
Gltima se conserva gran nimero de cjemplares tallados en piedra. La
serpiente emplumada, en la religién de los tenochcas, se relacionaba con
el dios Quetzalcatl.
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11 Recipiente con el signo del ojo radiante, simbolos del disco
solar y un monstruo de la tierra

Encontrado en la ciudad de México.
Museo Nacional de Antropologia, México.
49 cm. de alto; 105 cm. de didmetro, 28 c¢m. de profundidad. El grosor

del borde es de 11 cm.
Léminas: 72 y 73.

El recipiente es de seccién circular y de poca altura. Sus paredes
internas no son rectas, sino que se curvan gradualmente, por lo cual el
fondo es de un didmetro mdis pequefio que la boca de la vasija.

Algunas partes del monolito se conservan mejor que otras. La pared
externa estd muy desgastada y se distinguen con dificultad algunos
elementos. Los circulos cercanos de la orilla superior se encuentran muy
destruidos. Los relieves de dicha orilla han desaparecido en su mayor
parte y quedan unicamente pequefios vestigios. La base, en cambio,
se encuentra en muy buenas condiciones, aunque tiene una perforacién
circular.

El relieve de su pared externa es mas saliente que el de la base; éste
es bastante plano y, para que sobresalgan algunos elementos, por ejem-
plo la nariz del rostro, se rebaja la superficie a su derredor.

La pared externa se dividié horizontalmente en dos, por medio de
una franja doble. En la parte superior hay tres hileras de circulos dis-
puestos muy cercanos entre si; segin Seler, “estarian pintados, muy
probablemente, de blanco con el fondo negro, y representaban lo que
los mexicas llamaban cicitldllotl, es decir pintura de cielo estrellado”.1ss
En la seccién inferior, que es de mayor altura, se alternan dos disefios,
el llamado signo del ojo radiante y dos largos elementos que se conocen
como ojos peciolados. El primero es un rostro invertido, con una super-
ficie con tres picos y cuchillos con pequefios rostros. Es un disefio de
origen mexica y probablemente simbolice a Venus. Este tipo de bandas
celestes se encuentran en varios monolitos cilindricos y cuadrangulares
que estudio en el capitulo siguiente.

En el borde superior del recipiente se tallaron rayos y chalchihuites,
en dimensiones reducidas, elementos que componen los discos solares.

185 Seler, 1904 d, p. 48.
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El monstruo de la base pertenece al segundo tipo de monstruos te-
rrestres que estableci en el primer capitulo, ya que tiene un rostro
humano. Su disefio es simétrico, con excepcién de la calavera, vista
de perfil, que ocupa el centro del cuerpo. La figura no se aprecia
como una unidad, sino como la suma de varios elementos, La imagen
puede dividirse en una seccién central y vertical, la cual presenta
mayor claridad, sobre todo en la cara del monstruo, enmarcada por
las orejeras y por una tira doble en su parte superior. En cambio las
secciones laterales, debido a la fragmentaciéon de las superficies y a la
combinacién y sobreposicién de rasgos, resultan bastante confusas.

El monstruo teldrico se representd en deciibito ventral y ocupa toda
la superficie, que se encuentra labrada en su totalidad, es decir, que
carece de espacios libres. Se trata de una figura cerrada con las extre-
midades flexionadas pronunciadamente junto al cuerpo. Los contornos
de éstas son dificiles de distinguir por la cantidad de elementos que
las cubren. En las coyunturas se tallaron caritas cuyos ojos y bocas
pueden observarse facilmente; después aparecen calaveras con flecos y
las garras cogen otras calaveras. En el museo, la pieza esti colocada
con la cabeza hacia abajo pero, como establezco en el primer capitulo,
la cara debe estar hacia arriba, ya que no es un ser descendente.

El rostro, bastante grande, se represents de frente y en él pueden
verse los ojos, la nariz ancha y la boca descarnada; de ésta sale un
cuchillo con una carita. Toda la parte inferior de la cara lleva un
rayado vertical y en las mejillas se esculpieron circulos concéntricos.
En mi opinién, pudiera tratarse del rostro de la diosa Itzpapalotl, como
dej¢ anotado en el capitulo primero. De la cabeza emergen mechones de
pelo con insectos daiiinos, como arafias, ciempiés y un alacrin.

La pieza presenta diversas texturas, unas reproducidas de la natu-
raleza y otras dadas al grabar lineas paralelas muy cercanas entre si.

Del significado de este tipo de monumentos con la banda celeste y
los simbolos solares hablaré posteriormente, al estudiar otras obras
con la misma temitica.



12 Recipiente con el simbolo de youalnepantla y un cordel trenzado

Fue localizado en Mixcoac, Distrito Federal.

Museo de Santa Cecilia Acatitlan, Estado de México.
44 cm. de alto y 75 cm. de didmetro.

Lémina: 74.

Pieza de forma cilindrica que pudo haber sido ahuecada después
de la conquista. Su estado de conservacién es bueno, aunque tiene
pequenas partes danadas.

En la composicién de la cara exterior se alternan dos disefios: el
youalnepantla, simbolo de la medianoche, compuesto de un ojo a medig
cerrar rodeado por un contorno lobulado y con cuatro hojas dispuestas
diagonalmente; arriba de este disefio se colocaron cuatro piuas rema-
tadas con chalchihuites, plumas y flores estilizadas; el otro diseha
consiste de dos franjas divididas longitudinalmente que parecen ser las
puntas colgantes de la cuerda trenzada que sirve de marco al borde
superior de la pieza. En opinién de Seler, estos ultimos elementos
corresponden a la soga de zacate con puntas que “expresa en el Cédice
Borgia el encierro al que se retiraba el ayunador y penitente”.188

La tematica de la pieza esti relacionada con el autosacrificio, al que
aluden la soga de zacate y el simbolo de la medianoche, hora en que
se hacian las penitencias.

13 Felino con una oquedad en el lomo y con relieves dentro de ella

Fue encontrado en 1901 en las calles de Argentina y Donceles en la
ciudad de México.

Museo Nacional de Antropologia, México.

95 c¢cm. de alto; 250 cm. de un costado del vientre al otro; 275 cm. de
largo. La oquedad circular del lomo mide 62 cm. de didmetro y 26 cm.
de profundidad.

Léminas: 75 a 78.

Escultura de grandes dimensiones que representa un felino agazapado.
Estd muy bien conservada, pues tiene {inicamente pequefias partes des-

186 Seler, 1904 c, p. 346. Segiin Acosta, los penitentes “usaban disciplinarse
con unas sogas que tenian fiudos” (Acosta, 1962, p. 245).
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truidas. Seler anota que cuando se le descubrié presentaba restos de
color: manchas negras sobre un fondo blanco en los costados del
vientre y pintura blanca y roja en las ufias.'®’

El cuerpo se trat6 escuetamente; en cambio la cabeza, de gran
tamafio, muestra mis detalles. El monolito es de forma cerrada y en
su talla dominan las lineas y superficies curvas, lo que confiere sua-
vidad a sus contornos y un caracter organico a la obra. Las patas,
garras y cola se labraron con todo cuidado; esta dltima se continda al
lado derecho del animal.

En la cabeza, de riguroso disefio simétrico, se concentré toda la
expresividad de la pieza. También se trabajé a base de lineas curvas
y, en el caso de las encias, se utilizé6 un contorno ondulante. Las fauces,
entreabiertas, ocupan mais de la mitad de la cara, que esti limitada,
a los lados, por una melena.

Los relieves dentro de la horadacién del lomo del animal son de
gran interés. En la pared interna se pueden observar, de abajo para
arriba: chalchihuites sobre bandas ondulantes, una franja con discos,
plumones y plumas (lamina 77), elementos que aparecen asimismo en
las vasijas del primer tipo, y que califican de preciosas a las ofrendas.
Segin Seler, las plumas son “la manera convencional con que los
mexicanos designaban a las plumas de 4guila y este relieve significa
[que el monumento] debe ser una jicara de 4guila, un cuauhxicalli
para la sangre de los sacrificios”. 188

Dos personajes ocupan el fondo de la oquedad; ambos se perforan
los 16bulos de las orejas con punzones de hueso (lamina 78). Los dos
adoptan la misma postura, con una mano en alto para coger el extremo
superior del punzén, mientras que la otra sostiene el inferior. Las dos
figuras carecen de un pie y, en su lugar, estd un espejo humeante con
la representacién estilizada del fuego. De sus bocas, descarnadas, emer-
gen virgulas del habla, y cerca de sus piernas pueden verse las espinas
del autosacrificio insertadas en pencas de maguey. La composicién esti
bien planeada, pues el trazo curvo de los cuerpos se adapta adecuada-
mente al fondo circular del cuenco.

La figura de la derecha fue identificada por Seler como Tezcatli-

187 Seler, Op. cit., p. 110,
188 Seler, Ibid., p. 110.
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poca. Efectivamente, lleva la pintura facial con bandas horizontales, y
el tocado de plumas enhiestas con sus circulos caracteristicos. Tipico
de esta deidad es el espejo humeante que sustituye a un pie. Su atavio
es muy complejo y en las extremidades se marcaron franjas a lo largo,
lo que corresponde a la pintura corporal.

La identificacién del personaje de la izquierda presenta mayores
problemas. Seler opina que puede tratarse del alma del guerrero
muerto,'s® mientras que Beyer piensa que puede ser Huitzilopochtli.®°
La identificacién de Beyer es la correcta, pues el tocado de la figura
ostenta, al frente, dos ganchos enroscados en sentidos opuestos, tal
como se dibuja el tocado de Huitzilopochtli en las paginas 31 y 34
del Cédice Borbdnico. Otro rasgo determinativo es el ojo y el pico del
colibri, nahual del dios, que se aprecia, con dificultad, en el relieve
detrds de la cabeza. La pintura facial, semejante a un antifaz con
circulos, la llevan varios dioses, entre ellos Painal, una de las advoca-
ciones de Huitzilopochtli.*®* El espejo humeante del pie, aunque mas
caracteristico de Tezcatlipoca, también se encuentra en el tocado de
Huitzilopochtli ilustrado en la limina 1x de las representaciones de las
festividades del Cédice Telleriano Remensis. Al igual que Tezcatlipoca,
muestra el cuerpo rayado y un atavio muy elaborado.

Los escultores mexicas combinaron con originalidad la imagen de
un felino, animal de gran importancia por ser el nahual de Tezcatli-
poca, con un receptaculo para ofrendas, ya sea de corazones o de paas
empapadas con la sangre del autosacrificio. El monolito probablemente
estaba destinado a dicho dios, no sélo por ser el felino su nahual, sino
también porque aparece su figura en el fondo del cuenco.

14 Ave con un receptdculo en la parte superior del cuerpo

British Museum, Londres.
25 cm. de alto y 49 cm. de largo.
Limina: 79.
La escultura representa un ave en cuya parte superior se realizé una
horadacién circular. La pieza esti medianamente conservada, pues

189 Seler, Ibid., p. 111.
190 Beyer, 1965, p. 374.
181 Ritos, sacerdotes y atavios de los dioses, 1958, p. 115.
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tiene destruida la cara y le falta parte de la cola. El cuerpo del ave
se cubrié6 de plumas de diversos tamafos cuidadosamente labradas.

El recipiente se enmarc6é con una tira trenzada, de la cual se des-
prenden elementos formados por tres tiras que flanquean una franja
con una pluma estilizada. Es probable que también esta obra se haya
empleado para depositar ofrendas.

Datos proporcionados por las investigaciones arqueoldgicas

En este apartado trato de indagar los posibles antecedentes, tanto
de los recipientes de seccién circular, como de las esculturas zoomorfas
con oquedades en sus lomos que pudieron servir para depositar objetos.
Me referiré primero a los recipientes de seccién circular.

Los recipientes de seccién circular y de tamafio considerable, tallados
en relieve, no son comunes en Mesoamérica. Se han hallado vasijas
en piedra pero de otro tipo como, por ejemplo, las labradas en tecali,
descubiertas en la Isla de Sacrificios. Estas vasijas no presentan, por
lo general, forma circular ni tampoco relieves simbélicos comparables
a los de la escultura mexica. También se han sacado a luz un gran
namero de recipientes en piedra, de disefio sencillo y sin ornamentacién,
cuyo fin ha de haber sido utilitario; este tipo de objetos aparece desde
la cultura olmeca del Precldsico Medio (1200 a.C. a 600 a.C.). En
Bilbao, Guatemala, se han hallado varios objetos circulares que pu-
dieron servir para colocar ofrendas'® y en Matacanela, Veracruz se
encontré un recipiente circular decorado con chalchihuites.'®?

Por otro lado, hay que tomar en cuenta que los recipientes de piedra
de la cultura mexica aqui estudiados pudieron haber sido copiados de
utensilios realizados en otros materiales, como son el barro y la madera.
En el caso de las tallas llamadas quauhxicallis, el mismo nombre puede
indicar su antecedente en otro material, ya que qudhuit! significa
madera.

La forma de los recipientes, de boca ancha y sin tapa, permiten
suponer que se empleaban para depositar ofrendas, y no para guardar

192 Parsons, 1969.
193 JIbid.
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y conservar objetos. Para esta Gltima finalidad se preferian formas
cilindricas, mas cerradas, o las cajas rectangulares con tapa.

En los relieves de Tula aparecen esculpidos recientes de tipo y
ornamentacién semejantes a las vasijas mexicas de seccién circular,
llamadas cominmente quauxhicallis; su forma se aproxima a la cénica
y presentan, ademas, un borde labrado con plumas de dguila. Es posible
pensar, por los elementos simbdlicos que ostentan, que se trata de reci-
pientes de uso ritual. Debido a que en las excavaciones no se han
hallado ejemplares de los mismos ni de piedra ni de terracota, podemos
suponer que hayan sido hechos, originalmente, en madera.

Las vasijas toltecas, a las cuales me refiero, se tallaron sobre lapidas
que decoraban las Salas 1 y 2 del Edificio 3, conocido como el Palacio
Quemado, en Tula, Hidalgo (liminas 80 y 81 ). Estas lapidas poli-
cromadas se habian caido al suelo, por lo que estaban fragmentadas.
El arquedlogo Jorge Acosta, quien estuvo a cargo de las exploraciones,
opina que las lapidas formaban un friso en la parte superior del patio
abierto de la Sala 1. Ademas de las vasijas, se representaron en aquéllas
otros disefios, como discos pintados de azul sobre un fondo rojo y
figuras humanas, probablemente de guerrero. Segin el arquedlogo men-
cionado, las lipidas que ostentan vasijas eran los disefios centrales, ya
que en la Sala 1 se hallaron dGnicamente cuatro, mientras que abundan
las que presentan los otros temas.?®

Las vasijas son de color rojo, con excepcién hecha de su parte media,
que se pinté de azul; el fondo del relieve es, asimismo, rojo. Presentan,
como adorno, franjas horizontales, algunas con chalchihuites, y otrag
con elementos rectangulares, dispuestos verticalmente, cuyo eje central
se marcd, ya sea con incisiones o en relieve, estos ultimos elementos
pueden identificarse como plumas. Arriba de las vasijas hay numerosos
objetos de color amarillo; su forma varia, ya que algunos son casi
redondos, mientras que otros son poligonales; parece tratarse de ofren-
das. Acosta opina que representan corazones, lo cual es dudoso, ya que
tanto en Teotihuacan como posteriormente entre los mexicas, el disefio
de los corazones se apega mas a su forma real. Clavados en las ofrendas,
aparecen objetos alargados, de color azul, rematados con plumas. El
mismo Acosta los describe como cabos de cafia adornados con plumas

194 Acosta, 1956 b y 1957.
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de 4guila que servian, al igual que entre los tenochcas, para absorber
la sangre de los sacrificados para ofrendarla a los dioses.® De las
ofrendas emergen - grandes volutas de color amarillo, probablemente
llamas, que pudieran indicar que las oblaciones se quemaban.

En Chichén Itz4, otro sitio del Posclasico Temprano, también se
tallaron representaciones semejantes. En la plataforma de la columnata
norte del Templo de los Guerreros aparecen, esculpidas en relieve,
vasijas tripodes cuyo material original ha de haber sido el barro, pues
presentan soportes inexistentes en objetos de piedra.’®® Son semejantes
a las de Tula, pues sus paredes se abren gradualmente hacia arriba;
sin embargo, no tienen los adornos de plumas. Hay otros rasgos simi-
lares en los lebrillos labrados en la capital tolteca: sobre las vasijas
hay ofrendas, volutas y, en un caso, un objeto clavado en dichas ofren-
das. Los recipientes forman, en el sitio maya, el disefio central al que
convergen dos procesiones integradas por sacerdotes y guerreros.

En cuanto a los posibles antecedentes de las esculturas con oquedades
en los lomos, se conserva una figura felina teotihuacana, realizada en
tecali, que presenta dos oquedades en su lomo, y de las que es factible
pensar que servian para depositar ofrendas.

Datos proporcionados por las fuentes etnohistéricas sobre
el uso ritual de recipientes

Debido a que a varios de los objetos aqui estudiados se les ha dado
el nombre genérico de quauhxicallis, creo necesario referirme al signi-
ficado de dicha palabra. Se compone de xicalli, o sea, jicara, y el vo-
cablo quauh. Segiin el vocabulario de Molina,® quauhtli significa
4guila y quauitl 4rbol, madero o palo, por lo cual, quauhxicalli puede
significar vasija de 4guila o vasija de madera; los autores traducen la
palabra de uno u otro modo.

Las citas siguientes de la Seccién de Ritos y Sacrificios de los Cos-
dices Matritenses son de gran importancia para determinar el significado

195 Jhid.

198 Tozzer, 1957, figs. 114 y 597.

187 Molina, 1970, pp. 87 y 88. Molina traduce la palabra quauhxicalli como
“batea o cosa semcjante hecha de madera”.
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de dicho vocablo. En la primera cita, a la pregunta ;dénde estaba la
imagen del Sol?, los informantes respondieron:

en lo que que se llama quauhxicalii, alli estaba puesta su imagen. De este modo
estaba pintada: como teniendo una cara de hombre, de alli salia su resplandor.
Su aderezo solar: redondo, grande, como mosaico de plumas de guacamaya.
Alli delante de él se hacia el sangramiento ritual, atravesamiento de jarillas,
ofrendas, sacrificio de codorniz.198

Mais adelante, en el inciso titulado “Donde se relata cuiles eran los
nombres de los diversos lugares de la casa del dios”, el segundo nombre
que aparece es quauhxicalli, traducido por el doctor Miguel Ledn+
Portilla como “vaso del 4guila”.1®

Con base en estas dos citas se deduce que por quauhxicalli se
entendia un lugar sagrado donde estaba pintada la imagen del Sol,
delante de la cual se realizaban ofrendas y autosacrificios. Los textos
no parecen referirse a una vasija o recipiente, aunque la palabra,
derivada de xicalli, que significa jicara, asi parece indicarlo. Es nece-
sario agregar que en los Cédices Matritenses, cuando se habla de escu-
dillas para la sangre, no se menciona la palabra quauhxicalli; y, ademas,
se dice que se llevaban las escudillas a diferentes sitios, por lo que se
deduce que eran muy pequefias o estaban hechas de un material que
no fuera piedra.

En el Cédice Florentino, en lugar de la palabra quauhxicalli, se
emplea, por lo general, el vocablo quauhxicalco. Anderson y Dibble,
en su versién del mismo, la traducen como ‘“vasija de A4guila”. Es
dificil saber si se refiere la palabra quauhxicalco al sitio donde se
hallaba el recipiente o al recipiente mismo. A. uno o a otro llevaban
los corazones de las victimas, y también quemaban los papeles que
portaban los destinados al sacrificio y la xtuhcdat! hecha de papel.2®

Los autores Anderson y Dibble hacen la observaciéon siguiente al
hablar de quauhxicalco que, como ya dije, traducen como vasija de

198 Ritos, sacerdotes y atavios de los dioses, 1958, p. 75.

199 Ipid., p. 81.

200 En el Cédice Florentino, Libro 2, pp. 47 y 52, se dan ejemplos del uso
del quauhxicalco para depositar corazones: en el Libro 2, p. 107, se presenta
el de su empleo para quemar los adornos de papel; y en el Libro 2, p. 136,
su utilizacién para quemar la serpiente de fuego hecha de papel.
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dguila: “la vasija, segin parece, era hecha de piedra y se usaba no
s6lo para los corazones sino también para la sangre”.?° Ellos opinan,
al igual que Seler, que la silaba quauh significaba aguila.

Al dar la relacién de los templos de los mexicanos, el Cédice Floren-
tino habla de cinco quauhxicalcos como sitios donde se llevaban a cabo
rituales diversos.?°?

El mismo cédice menciona varios tipos de recipientes para depositar
corazones; segun dice, se echaban en una jicara (quizid hecha de cala-
bazo) ;°® en una jarra preciosa (chalchiuhxicalli) ;*°* en un recipiente
verde con un borde de plumas,>® y en un recipiente azul (xoxouhquj
xicalco) .20

Sahagin, en su libro Historia General de las Cosas de la Nueva
Espaiia, cuando se refiere a las escudillas o lebrillos que servian para
depositar los corazones de los sacrificados, habla de jicaras de madera.
Una sola cita servird de ejemplo:

y sacando el corazén, ofrecianle al sol, y echdbanle en la jicara de madera; y
luego otro sacerdote tomaba un cafiuto de caha hueca... Luego venia el
duefio del cautivo y recibia la sangre de éste en una jicara bordada de plumas
toda la orilla.207

Nétese que habla de dos jicaras, una hecha de madera, para el
corazén, y, de la otra, aunque no menciona el material, nos dice que
el borde estaba adornado con plumas, y que servia para recibir la

sangre.

Sahagiin usa la palabra quauhxicalli o quauhxicalco en relacién a
un pilén, hecho de piedra, donde se quemaban, entre otras cosas, los
papeles con los que se ataviaban los destinados al sacrificio en la fiesta

201 Cddice Florentino, Libro 2, p. 47.

202 En el apéndicc del Libro 2 del Cédice Florentino se mencionan los si-
guientes Quauhxicalcos: Uey Quauhxicalco, donde hacia penitencia Moctecu-
zoma y también servia para sacrificar cautivos; el segundo Quauhxicalco era
donde tocaba su flauta ¢l que personificaba a Titlacauan; el tercero, donde se
eregia el xdcotl; cl cuarto estaba en el conjunto ceremonial dedicado a Omicatl
y, el quinto, era en el que se quemaba la xiuhcdatl.

203 Cédice Florentino, Libro 2, p. 3.

204 Jbhid., p. 89.

205 Tbid., p. 52.

206 Jpid., p. 99.

207 Sahagin, Op cit., tomo 1, p. 146.
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Xécotl huetzi y, en otra de las fiestas denominadas Quecholli, quemaban
un bulto hecho en honor de un guerrero muerto.2%

El mismo autor, en el Apéndice II al Libro Segundo, que trata de
la “Relacién de los edificios del gran templo de Meéxico”, nos aclara
que habia varios quauhxicalcos para fines rituales. De uno de ellos,
nos dice que era “un cu pequefio, redondo, de anchura de tres brazadas
o cerca, de la altura de braza y media.”?°® Parece ser que se trataba
de plataformas poco elevadas, sin templos en sus clspides. El quauh-
xicalco donde se quemaba la serpiente de fuego, lo describe como
“un cu pequefio y ancho, y algo céncavo y hondo”.2*°

En resumen, en el Cddice Florentino y en el libro de Sahagin, se
habla de recipientes de diversos materiales y de diferentes tamafios,
ya que algunos eran movibles y otros parece que estaban fijos. Los
movibles deben haber sido de materiales livianos, como guajes o hechos
de madera; los que servian para quemar ofrendas deben haber sido de
piedra.

No parece que los quauhxicallis se utilizaran en los ritos dedicados
a ciertos dioses particulares, sino, mas bien, para las necesidades del
culto. En las fiestas siguientes se empleaban recipientes para colocar
corazones: Tlacaxipehualiztli, Tecuilhuitontli, Uey Tecuilhuitl, Panquet-
zaliztli y Tititl. Pero en los recipientes, como mencioné anteriormente,
no sélo se depositaban corazones, sino que tenian usos mas diversos. No
en todos los casos se indica que los corazones se ofrecieran al Sol,
pero en la fiesta Tlacaxipehualiztli si se dice claramente que se le
ofrecian a dicho astro.?!

Por lo que se da a entender en estas fuentes, la palabra quauhxi-
calco se referia a varios sitios donde se realizaban ceremonias en honor
a diferentes dioses.

En el libro Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de la
Tierra Firme, fray Diego Duran anota las caracteristicas siguientes de
lo que para él era un quauhxicalli. Se trataba de una piedra colocada

208 Jbid., tomo 1, pp. 187, 202, 203, 211 y 218.

209 Jbid.,, p. 234. Esta descripcién no aparece en el Cddice Florentino, sino
que fue agregada por Sahagin.

210 Jbhid., p. 237.

211 Cédice Florentino, Libro 2, p. 52.
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en un patio denominado Cuauhxicalco, junto a un temalacatl.?’? Tenia
representadas la imagen del Sol y las batallas libradas por los mexicas.?*?
En la parte de enmedio estaba provista de una pileta y de un canal,
los cuales servian para la sangre y el corazén de los sacrificados. Duran
consideraba al quauhxicalli como una piedra de sacrificio sobre la que
se le abria el pecho a la victima o se colocaban los corazones, ademas
de ser un monumento votivo al Sol. Hay que tomar en cuenta que
parece que este autor habia visto la Piedra de Tizoc, y las caracteris-
ticas de dicha obra pudieron haber influido en la descripcién anterior.?'*

Cuando Duran relata la historia de los tlatoque mexicas, nos dice
que el primer quauhxicalli, con la imagen del Sol, fue hecho bajo las
6rdenes de Huehue Moctecuzoma;?!s después indica que Axayacatl
mand$ labrar otro.?'® El mismo autor nos explica el significado de la
palabra quauhxicalli: al principio creyé que era un lebrillo de palo,
pero después comprendié que se trataba de un vaso de 4guila.?"’

Segin Alvarado Tezozémoc, el primer quauhxicalli, el mandado hacer
por el viejo Moctezuma, estaba en Pantitlin y era mas pequefio que
el que se encontraba en la plaza, junto a la iglesia mayor.?'s

Durén, en sus textos, se refiere a los recipientes para la sangre, sin
especificar el sitio donde estaban colocados, pero si da a entender que
era posible moverlos. A estos recipientes no los denomina como quauh-
xicallis.?*®

Los otros cronistas hablan brevemente de los recipientes y su uso.
Motolinia menciona la existencia de “un vaso de palo pintado, mayor
que una escudilla” para los corazones, y de otro vaso para la sangre.??°
Alvarado Tezozémoc relata que durante la larga peregrinacién de los
mexicas, cuando se asentaron en Coatepec, erigieron el templo de Huit-
zilopochtli y colocaron alli el quauhxicalli.??*

212 Duran, 1967, tomo 1, pp. 98 y 99.

213 Jbid., tomo 1, p. 191,

214 Jbid., tomo 1, p. 24.

215 JIbid., tomo 11, pp. 188-193.

216 Jbhid., tomo 11, p. 268.

217 Jbid., tomo 1, pp. 188 y 189.

218 Alvarado Tezozémoc, 1944, p. 384.

219 Durdn, Op. cit., tomo 1, pp. 127, 140 y 147,
220 Motolinia, 1969, p. 33.

221 Alvarado Tezozémoc, 1975, p. 32.
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Bartolomé de las Casas, al referirse al sacrificio humano, nos narra
que el corazén lo ponian en un recipiente hecho de calabaza pintado
al que llamaban xicalli.?*> También menciona la existencia de una
vasija de agua usada ‘“para bendecir o consagrar al rey cuando lo
coronaban, y al capitin general daban a beber della con cierta ceremonia
al tiempo que se habia de partir a hacer guerra”.??

Los recipientes para la sangre aparecen inclusive en los mitos; segin
Mendieta, cuando Xolotl trajo del inframundo los huesos para creag
una nueva humanidad, los eché en un lebrillo y los dioses echaron su
sangre en é].2%4

Estudios de los investigadores de los siglos xix y xx
sobre el empleo de los quauhxicallis

Varios historiadores y arqueélogos se han ocupado del estudio de los
quauhxicallis; su interés se ha enfocado principalmente hacia los fines
que tenian dichos objetos y también a descifrar su iconografia. Aqui
consideraré tUnicamente a los autores que ofrecen, para mi propésito,
mayor interés; el orden que sigo es cronoldgico, con base en las fechas
de los escritos.

Orozco y Berra, en su articulo de 1877, trata de dilucidar, con base
en las fuentes histéricas, los varios tipos de quauhxicallis que existieron.
Distingue tres tipos: el teoquauhxicalli, o sea el quauhxicalli divino o
de los dioses, que eran piedras pintadas destinadas al culto de los
nimenes, uno de cuyos ejemplos seria la piedra pintada de Gondra;
el quauhxicalli xiuhpilli cuauhtleehuatl, o vaso del Sol, ejemplificado
por la piedra ilustrada por Durin en el capitulo xxm del segundo
tomo de su obra, la cual tenia un hueco circular en el centro para
depositar los corazones, y, por tltimo, el tipo de quauhxicalli que Orozco
y Berra consideraba como el verdadero, que era el que mostraba la
imagen del Sol, ademas de las batallas libradas por los mexicas.

222 Casas, 1967, tomo 11, pp. 187 y 188.

223 Jbid., tomo 1, p. 690; este dato lo da también Lépez de Goémara, 1943,
p. 245.

224 Mendieta, 1971, p. 78.



Esta divisién no resulta atinada. El tnico ejemplo que da del primer
tipo de estas obras, es decir, la piedra de Gondra, resulté ser, no una
piedra, sino la hoja de un cédice. En cuanto al segundo y al tercer
tipo, la diferencia entre ellos, segiin Orozco y Berra, es que uno se
empleaba para sacrificios, y el otro mostraba esculpidas la imagen del
Sol y las guerras de los tenochcas. Sin embargo, esta distincién no es
clara, ya que la piedra ilustrada en Durdn, y que éste tomé como proto-
tipo de la segunda clase, tiene representados los rayos solares, o sea
la imagen solar. Por otra parte, el tipo de piedra que describe para
ejemplificar al tercer tipo, la cual presentaba al Sol y a las batallas,
segiin nos dice Durin, se empleaba también para sacrificios.

Orozco y Berra opina que cada tlatoan: mandaba labrar un quauh-
xicalli. Los quauhxicallis tenian, para el autor, tanto un caracter reli-
gioso como histérico, ya que eran monumentos votivos hechos en honor
del Sol, que también relataban las hazafias de sus reyes. Como para-
digma de los quauhxicallis menciona a la Piedra de Tizoc, la cual servia
como piedra de sacrificios dedicada al Sol.

El erudito investigador Eduard Seler se dedic6 al estudio de los
quauhxicallis motivado por el hermoso ejemplar que se conserva en
el Museo de Berlin.??® Segilin pensaba, los quauhxicallis eran recipientes
de piedra destinados a recibir la sangre y los corazones de los sacrifi-
cados. En un principio pudieron ser de madera, ya que la palabra
quauitl (madera) asi lo indica, pero posteriormente el término se refirid,
mas bien, al iguila, por lo que quauhxicalli seria la “jicara de 4guila”.
La corona de plumas que aparece en estos objetos expresa claramente
dicha acepcién. Seler opinaba que tanto la Piedra de Tizoc como la
Piedra del Sol deberian considerarse como quauhxicallis.

El mismo autor creia que el motivo de que esculpiera la imagen del
Sol en estas obras era que “también la sangre y el corazén de las
victimas ofrendadas al Sol, o, por lo menos, la vasija en que se hacia
la ofrenda, han de haber sido imagen del Sol”.22®¢ Y agrega que los
grandes quauhxicallis tenian que haber estado en un lugar fijo, quiza
cerca de la entrada principal de los templos, y que la Piedra de Tizoc
pudo haber servido de quauhxicalli para el Templo Mayor de México.

225 Seler, 1904 a y 1904 b.
226 Seler, 1904]a, p. 311.
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Antonio Peqafiel, en su libro de 1910, se percaté de la confusién que
habia en relacién a los llamados quauhxicallis, ya que se clasificaban
con ese nombre tanto a los recipientes para corazones como a los monu-
mentos macizos de caracter votivo dedicados al Sol, y que precisamente
por no tener oquedades no podian contener sangre. Entre estos (ltimos
comprende la Piedra de Tizoc, el llamado Quauhxicalli de Cuernavaca
del Museo Nacional de Antropologia, que muestra al disco solar y el
quauhxicalli del mismo museo con el monstruo de la tierra en la base;
todos ellos, nos dice, originalmente no tenian ninguna horadacién, sino
que se les hizo en una época posterior. Como verdadero quauhxicalli
considera al océlot! del dicho museo, el cual presenta un hueco, que
puede funcionar como recipiente en su lomo.

En 1921 aparece el interesante articulo de Herman Beyer intitulado
“El llamado ‘Calendario Azteca’ ”. En este articulo nos explica, primero,
que el nombre de quauhxicalli significa “jicara de aguila”, por lo que
se alude al Sol como 4guila, y, en seguida, distingue dos tipos de estos
objetos: unos que eran verdaderas vasijas, como el de Viena, y otros
en los que “el recepticulo se reduce a una pequefia oquedad o desapa-
rece por completo”.?** Es decir, él no considera indispensable que los
quauhxicallis tengan un hueco, por lo que la Piedra del Sol queda
incluida dentro de esta categoria de objetos. Agrega que el tipo de
quauhxicallis macizos permitian que el corazén ofrendado se viera desde
lejos. Para Beyer, el quauhxicalli es cualquier monumento en el que
se colocaban los corazones, después de haber sido consagrados al Sol.

Alfonso Caso incluye dentro de la clase de objetos aqui estudiados
tanto a los monolitos clibicos como a los cilindricos;?? la finalidad de
ambos era la de servir de recipientes para los corazones humanos. Entre
ellos comprende al bloque cibico, que tiene un ligero rehundimiento
en su parte superior, y que muestra, en sus cuatro lados, simbolos
relacionados con el dios de la muerte (pieza cuadrangular con un
rehundimiento en la cara superior, nimero 2).

Entre los investigadores del siglo xx que se han dedicado al estudia
de la iconografia mexica sobresale Henry B. Nicholson. Aunque este
investigador no ha escrito ningan articulo especifico sobre los quauh-

227 Beyer, 1965 e, p. 140.
228 Caso, 1967.
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xicallis, si ha emitido una serie de opiniones acerca de los mismos,
sobre todo en su articulo acerca de la escultura del Altiplano, publicado
en el Handbook of Middle American Indians.**® El autor cree que los
quauhxicallis son monumentos, tanto cilindricos como en forma de
vasija, que servian para depositar corazones; los quauhxicallis de piedra
son, para él, una forma escultérica novedosa creada por los mexicas.

Nicholson considera como quauhxicallis, ademas del de Berlin y el
de Viena, al océlotl del Museo Nacional de Antropologia y a la Piedra
de Tizoc.?®® También incluye dentro de este tipo de obras a una escul-
tura del Museo Nacional de Antropologia que parece llevar la fecha
12 tochtli, basindose en que muestra al disco solar; por lo tanto, para
él este Gltimo simbolo es determinante para considerar si un objeto es
o no un quauhxicalli. Nicholson piensa que algunos recipientes pudieron
haber servido para otros fines, como la conservacién del pulque.

En el catalogo sobre la “Escultura azteca en piedra”, coordinado por
Esther Pasztory, a los quauhxicallis se les considera como recipientes
para ofrendar corazones al dios solar.?®® Su tamafio variaba, ya que
unos tenian capacidad para un solo corazén, mientras que en otros se
podian colocar cientos.

Los recipicntes con ofrendas de los cédices

Los recipientes con ofrendas se dibujan frecuentemente en los cédices
del Grupo Borgia. El tipo de ofrendas es muy variado, pero pueden
identificarse bolas de copal, zacatapayollis con espinas, patas de ani-
males, adornos de papel, corazones y hasta cabezas humanas. En algunos
casos se presentan volutas o mariposas estilizadas para dar a entender
que se quemaban dichas ofrendas. Los recipientes son también de
formas muy diversas y dan la impresién que los originales eran vasijas
de cerdmica, pues la mayoria de ellos presenta soportes cuya forma
también es variada.

En el Cédice Borgia se ilustraron recipientes que son el antecedente,
junto con las vasijas labradas en Tula, de los quauhyicallis mexicas.

229 Nicholson, 1971 a.
230 Ibid., en el pic de grabado de la foto de la Piedra de Tizoc.
231 Pasztory, 1976.
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El borde superior de estos recipientes tiene plumas de 4guila, y algunas
presentan corazones atravesados con flechas o cafas con chorros de
sangre (paginas 42, 49 y 59 del Cddice Borgia). En la pagina 49 se
agrega una cabeza de 4guila abajo del recepticulo, con lo cual queda
atin maés clara su relacién con dicho animal.

El cédice que muestra mayor nGmero de vasijas para ofrendas es el
Cédice Borbénico, en el que se les da gran importancia, pues casi todas
las paginas del Tonaldmatl llevan dibujados, entre las oblaciones pre-
sentadas a los dioses, uno o mas recipientes. Al igual que en los cédices
del Grupo Borgia, son numerosas las variedades de formas de los
recepticulos y de los tipos de ofrendas. En algunos ejemplares no se
pueden reconocer los objetos ofrendados pero, en general, consisten de
corazones, banderas de papel, espinas rematadas con flores estilizadas,
plumas y plumones. Los dibujos de estos recipientes son muy atractivos
por la gran diversidad de colores empleados.

Los chacmooles de la escultura mexica y su asociacidn
con los recipientes circulares

Los chacmooles de la escultura mexica, ademés de adoptar la postura
semiyacente tipica, tienen dos rasgos distintivos: sostienen un tipo de
recipiente con disefios semejantes a los llamados quauhxicallis, y ostentan
las insignias de Tl4loc. La necesidad de ofrendar al Dios de la lluvia
puede explicar la existencia de los recepticulos, pero es mas dificil
responder a la pregunta: ;por qué se asocian las esculturas semiyacentes
a este numen?

La explicacién se encuentra quizi en el arte tolteca de Chichén Itzi
y de Tula. En el primer sitio, en los relieves del Templo de los Gue-
rreros, hay figuras reclinadas que se apoyan en las caderas y en un
codo, mientras las piernas se flexionan frente al cuerpo. Dichas figuras
muestran un elemento que, aunque no es exclusivo de Tlaloc, si puede
indicar una conexién con él; me refiero al aro alrededor del ojo. Una
persona semejante, aunque sin aro, aparece en los relieves de Tula;
personaje que, curiosamente, tiene un pie en alto, en lugar de descansar
ambos pies en el suelo.?®2 En Chichén Itza, estos personajes recostados

222 Tozzer, 1957, figs. 243 y 244.
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se asocian con jaguares y aguilas; en la interpretacién de Thompson,
aquéllos reciben frecuentemente corazones humanos ofrecidos por gue-
rreros disfrazados de jaguares, dguilas y pumas.?®3

En la escultura prehispianica no es coman la posicién semiyacente
ya que, por lo general, las figuras estan de pie o sentadas. La finalidad
de esta postura es probablemente lograr un mayor contacto con la
tierra. Thompson y Tozzer identificar a estos personajes con Tlalchi-
tonatiuh, nombre que significa “el Sol cerca de la tierra”, o, “el Sol
que baja a la regién de los muertos”,?** lo que explicaria su posicién,
por un mayor contacto con la tierra y también por el circulo alderredor
del ojo, ya que Tlalchitonatiuh lleva atributos de Tlaloc.

En mi opinién, los chacmooles son la copia, en bulto, de dichas
figuras semiyacentes talladas en relieve. Su postura es semejante y
presentan las mismas insignias tipicas de Tliloc, que en el caso de los
chacmooles mexicas son ain mas pronunciadas. Hay un chacmool
procedente del juego de pelota de Chichén Itz4,*** que inclusive se
apoya en un codo, al igual que en los relieves. En la caja mexica con
el Ahuizotl, que lleva el nimero 13 en este estudio (ldmina 40), se
labr6 una figura muy semejante a la de los chacmooles, 1a cual muestra
ademis la cabeza volteada en sentido contrario al del cuerpo, tal como
estin los personajes en relieve de Chichén Itzi y de Tula; y al igual
que en un relieve de este Gltimo lugar, sostiene un pie en alto. Como
a los escultores se les dificultaba reproducir en bulto el cuerpo con la
cabeza y el tronco volteados, se prefirié6 colocar éste horizontalmente,
y la cabeza, de frente al espectador.

Existe la posibilidad de que los chacmooles del arte mexica repre-
senten a Tlalchitonatiuh, “el sol cerca de la tierra”, pues portan los
atributos de Tlaloc y llevan ademés los recipientes tipicos del culto
al Sol, los quauhxicallis, con corazones y simbolos de las ofrendas
preciosas. Por los corazones es evidente su relacién con el sacrificio vy,
mas remotamente, con la guerra, asociacién mostrada claramente por
los personajes semirrecostados de los templos de Chichén Itzi y de
Tula.

238 Thompson, Op. cit., p. 328.
284 Tozzer, Op, cit., p. 116.
235 Pijo4n, 1952, vol. x, p. 539.
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Sumario

Los recipientes tienen, al igual que las cajas, una secuencia antigua,
pues la necesidad de recepticulos para usos rituales existi6 desde cul-
turas remotas. En el Cédice Borgia se dibujaron recipientes con sim-
bolos de lo precioso, como son las plumas y los chalchihuites; estas
vasijas, ilustradas en dicho cédice, asi como las representadas en log
relieves toltecas, probablemente estaban hechas de madera, lo que no
puede demostrarse, ya que no se conservan. En el periodo mexica,
ademas del uso de jicaras y cuencos de madera se hacen recepticulos
en piedra; asimismo, se define mejor la tipologia de éstos v los disefios
alcanzan mayor complejidad simbélica.

Las necesidades que satisfacen los recipientes no se reducen sola-
mente a contener ofrendas, sino que se extienden también a transmitir
una serie de conceptos y a aumentar el significado de los receptaculos;
para ello se emplean simbolos que logran: conferirle un caracter pre-
cioso a las oblaciones, determinar la clase de objetos que se ofrendan
y a qué dioses se desea propiciar, y acentuar la importancia primordial
del sacrificio y del autosacrificio.

Hay dos diferentes objetos utilizados para depositar las ofrendas:
las esculturas zoomorfas con horadaciones en su parte superior y las
vasijas de seccién circular ambas con antecedentes en culturas més
antiguas que la mexica. El anilisis formal y tematico de las segundas
da como resultado dos tipos claramente diferenciados. El primer tipo
lo constituyen los recipientes de tamafio pequefio y forma cénica inver-
tida y trunca; la calidad de su tallado es excelente y el relieve no se
enmarca; sus disefios son repetitivos y carecen de direccién y, por
ultimo, presentan un grupo de simbolos bien definidos: en la pared
externa, signos de lo precioso, y en la interna, el disco solar con el
glifo 4 ollin. Estos recepticulos son los que servian, probablemente,
para depositar ofrendas para el Sol.

Las caracteristicas de los recipientes del segundo tipo son las si-
guientes: su tamafio es mis grande y su forma es cilindrica; su relieve
estad enmarcado y ahuecado; en su composicién encontramos una repe-
ticién de elementos con una direccién que puede indicar que su locali-
zacién era fija; los disefios labrados son principalmente calaveras,
dispuestas en sus caras exteriores, y zacatapayollis en los fondos. Esta
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tematica permite pensar que las ofrendas depositadas en ellos se desti-
naban a la tierra o al Sol en su recorrido por el inframundo.

Varios simbolos se encuentran tanto en las cajas como en los reci-
pientes: las plumas, los chalchihuites y los zacatapayollis, ademas de
los monstruos de la tierra representados, asimismo, en otros tipos de
objetos. Otros elementos, en cambio, s6lo aparecen en las cajas y no
en las vasijas, como las figuras, probablemente de deidades, y las fechas,
con excepcién del glifo 4 ollin que forma parte del disco solar, y que
es comin en el primer tipo de vasijas que establezco.

Las fuentes etnohistéricas se refieren frecuentemente a los recepticulos
de uso ritual con el nombre de quauhxicallis. El Cédice Matritense,
en la seccién de Ritos y Sacrificios, nos dice que en el quauhxicalli
estaba labrada la imagen del Sol y frente a ella se hacian sacrificios.
También menciona, entre los lugares de la casa del dios, a un quauh-
xicali, En este mismo cédice, cuando se habla de recipientes para la
sangre, no se menciona la palabra quauhxicalli, ademés de que, por lo
narrado en la misma fuente, a éstos se les movia de un lado a otro,
por lo que se deduce que no eran hechos de piedra o que deben de
haber sido pequefios.

En el Cddice Florentino, en lugar de la palabra quauhxicalli se
emplea, por lo general, el vocablo quauhxicalco, lo cual dificulta el
saber si se refiere al sitio o al recepticulo en donde se colocaban los
corazones de las victimas. También quemaban en el quauhxicalco los
papeles que portaban los destinados al sacrificio y la Xiuhcéatl hecha
de papel. Al dar la relacién de los templos de los mexicas, el Cddica
Florentino enumera cinco quauhxicalcos donde se llevaban a cabo
rituales diversos.

Sahagiin, en su libro Historia General de las Cosas de la Nueva
Espafia, cuando alude a los lebrillos usados para contener corazones
de los sacrificados emplea la expresién “jicara de madera”. En cambio,
conserva en ndhuat! las palabras quauhxicalli y quauhxicalco para
referirse a un pilén de piedra donde se quemaban objetos de papel.
En su apéndice sobre los edificios del recinto ceremonial tenochca,
aclara que habia varios quauhxicalcos y da a entender que se trataba
de plataformas poco elevadas y sin templos en sus cispides.

Dur4n tenia un concepto distinto al de las tres fuentes anteriores
acerca de lo que era un quauhxicalli. Nos indica que era una gran
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piedra para sacrificios colocada en un patio denominado Quauhxicalco;
dicha piedra tenia representadas la imagen del Sol y las batallas libradas
por los mexicas; agrega que era un monumento realizado en honor al
Sol. Durén proporciona datos histéricos en relacién a quienes mandaron
hacer los quauhxicallis y con qué finalidades.

En los otros cronistas hay diversas versiones sobre los materiales utili-
zados para las vasijas rituales; asi, Motolinia habla de un vaso de
madera, y Las Casas de un recipiente de calabazo.

Por todo lo anterior, puede concluirse que el término quaulixicalli
es un término vago pues desde los autores antiguos hasta los mas
recientes es usado con diferentes acepciones.

v

PIEZAS DE FORMA CUADRANGULAR Y DE
FORMA CILINDRICA

PIEZAS CUADRANGULARES CON UN REHUNDIMIENTO
EN SU CARA SUPERIOR

Introduccién y andlisis formal y temdtico de las piezas

Los monolitos que estudio a continuacién no pueden incluirse con
las cajas porque su capacidad de contenido es muy reducida, pero
tampoco corresponde a las obras sin ningin recepticulo que trataré
posteriormente.

En las dos primeras piezas que analizo, una con la fecha 7 ehécatl,
y la otra con los animales dafiinos, puede observarse que los rehundi-
mientos de sus caras superiores fueron hechos intencionalmente en la
época prehispanica; en cambio, no es posible asegurar lo mismo en
relacién a la escultura con los simbolos de los cuatro soles, ya que
posiblemente fue ahuecada después de la conquista, pues la horadacién
es bastante irregular.
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No hay informacién arqueolégica que aclare la finalidad o finali-
dades que cumplian estas obras; las fuentes etnohistéricas se refieren,
en general, a recipientes para ofrendas, pero sin dar més detalles. Los
monolitos que analizo en seguida no parecen tener antecedentes en
culturas anteriores; es probable que su origen se deba a las necesidades
cada vez més elaboradas del culto mexica. Me inclino a pensar que se
emplearian para colocar oblaciones en las superficies rehundidas.

Dos de las piezas incluidas fueron estudiadas por ilustres investiga-
dores; la llamada Piedra de los Soles fue analizada cuidadosamente por
Herman Beyer, mientras que Alonso Caso escribi4 un articulo, de gran
interés, sobre el monolito con los animales dafiinos; en ambos casos,
la preocupacién principal de dichos autores fue la de esclarecer la
teméitica. Las dos obras son casi del mismo tamafio, lo que permite
pensar que tuvieron una funcién semejante.

1 Pieza de forma cuadrangular con la fecha 7 ehécatl

Museum fiir Vélkenkunde, Berlin. Procede de la coleccién Carl Uhde y fue
adquirida entre 1800 y 1850. Llegé al museo en 1862. Se desconoce su
procedencia exacta (informacién del doctor Dieter Eisleb).

28.5 cm. de alto; 33.5 cm. de ancho; 39 cm. de largo.

Léimina: 82.

La obra muestra un rehundimiento circular grande y regularmente
profundo en su cara superior. Sélo se labré un lado, en el cual se repre-
sent6 la fecha 7 ehécatl con una cara zoomorfa de perfil y siete discos
numerales. Llama la atencién que, en lugar del ojo, tiene una franja
que sale de la érbita ocular. En la comisura de la boca pueden verse
dos colmillos, y junto a ellos las barbas tipicas del dios Ehécatl Quetzal-
céatl. La cara ostenta la orejera y el tocado caracteristicos de dicho
numen del viento.

La extrafia imagen, con el ojo fuera de la cavidad ocular, aparece
ya en Teotihuacan; en este sitio se encontr4 una cabeza humana con
largas tiras que emergen de los 0jos.?*® En Cotzumalhuapa se hallé

2% Séjourné, 1959, p. 96, fig. 72.
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también un rostro humano de cuyas cuencas oculares caen cintas que
terminan en ojos; otro rostro semejante muestra, ademas, una trompa
alargada, que permite identificarlo, segin Thompson y Parsons, como
Ehécatl.?®” Algunas representaciones de Ehécatl Quetzalcéatl, ilustradas
en los cédices del Grupo Borgia, presentan asimismo un ojo salido; es
comin que estas representaciones lleven un pico de ave con un colmillo
en la comisura y una barba. En los cédices mixtecos son menos fre-
cuentes, pero pueden observarse en la pagina 25 del Cddice Vindobo-
nensis 'y en la 4 del Cédice Nuttall.

En el arte mexica encontramos un cambio notorio en el tipo de
boca que muestra Ehécatl Quetzalcéatl, pues el pico de ave ya no
es rectilineo, como en los cédices, y ademas se le agrega un namero
mayor de dientes. Segtin Nicholson, se trata de una combinacién de
rasgos de ave con rasgos de reptil,>*® y, en opinién de Beyer, es una
variante del signo cipactli.?®® La cara de Ehécatl puede tener el ojo
normal, como en la Piedra del Sol, o puede tenerlo fuera de la cavidad
ocular, como en la pieza que estudio aqui, en la Piedra de los Cuatro
Soles y en la obra conservada en el Museo de Yale, la que analizaré
posteriormente. Los signos del dia ehécat! del Cédice Borbdnico no
llevan los ojos salidos y su boca parece mas la de un reptil que la
de un ave.

¢Qué significa el convencionalismo del ojo fuera de la érbita? Segin
Thompson, puede indicar la accién de llorar, sobre todo relacionada
con la penitencia o el arrepentimiento de alguna accién indebida;
Nanahuatzin, al igual que Quetzalcéatl, presentan este curioso rasgo
que se debe, en opinién de dicho investigador, a que ambos introdu-
jeron el autosacrificio como penitencia.?4

En cuanto a la fecha 7 ehécatl, es el signo de Quetzalcéatl.?!

237 Thompson, 1948, p. 13; Parsons, 1969, p. 141.

238 Nicholson, 1979, p. 36.

239 Beyer, 1965 a, p. 331. )

240 Thompson, Op. cit., p. 25. En el Cddice Telleriano Remensis, pigina vi
de la segunda parte, la diosa Isnextli presenta el mismo tipo de ojos que significa
que siempre lora, y su nombre se traduce como “los ojos ciegos con ceniza”.

241 Cédice Chimalpopoca, 1975, p. 5.
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2  Pieza de forma cuadrangular con un murciélago, una araiia, un
alacrdn y una lechuza; en la base hay una imagen con rasgos
de Tldloc

Fue hallada en los cimientos de la casa ntimero 103 de la calle de Donceles
en la ciudad de México.

Museo Nacional de Antropologia, México.

56 cm. de alto; 59 cm. de ancho; 66 cm. de largo.

Léiminas: 83 a 86.

La pieza se encuentra bien conservada, aunque sufrié ciertos dafios,
sobre todo en el lado de la lechuza. La cara superior esti rehundida
4.5 cm. y limitada por un borde. En cada uno de los costados se tallé
un animal en un relieve ahuecado. Dos de estos animales (la arafia
y el alacrdn) miran hacia la cara donde se labré el murciélago; por
lo tanto, consideraré a ésta como la parte frontal de la obra, y la de la
lechuza como la parte posterior.

Al murciélago no se le reprodujo tal como se encuentra en la rea-
lidad, ya que un cuchillo con un pequefio rostro sustituye a la cola,
y sus miembros posteriores semejan los de un ser humano; dichog
miembros aprisionan corazones. La cara muestra también un cuchilla
con dientes como prolongacién de la trompa. Los ojos, a medio cerrar,
colocados dentro y a los lados de las alas, simbolizan a las estrellas,
asociadas con el murciélago por ser un animal nocturno.?*? En el disefio
del mismo resulta evidente cémo los escultores mexicas lograban com-
binar armoniosamente las lineas curvas con las lineas rectas.

A la arana se la represent6 de una manera curiosa, pues a primera
vista parece un conejo u otro tipo de cuadripedo. Se la puede iden-
tificar como arafia gracias a otros dibujos de los cddices,?*® y por la
telaraiia junto a su cola. El artrépodo tiene la boca entreabierta y
lame la corriente de sangre que surge del corazén que sostiene en el
miembro delantero. La composicién de este lado se distingue de los
otros tres porque no tienden a la simetria y porque la adecuacién de
la figura a la superficie escultérica no fue tan atinada como en los
otros costados.

242 Caso, 1967, p. 200.
243 Ver Cédice Mendocino, 1964, pp. m y Xvir
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El tercer animal, el alacrin, también muestra ciertos cambios si se
le compara con su imagen real. De su boca se originan franjas que se
doblan sobre si mismas para terminar frente a la cabeza., Tiene cuatro
apéndices rectos y cuatro flexionados que terminan en lo que parecen
ser manos de tres dedos, pero que pueden estar inspirados en las pinzas
caracteristicas de este animal. La cola posee, en lugar del aguijén, el
mismo tipo de tenazas.

La lechuza, del cuarto costado, se colocé en posicion descendente al
igual que el murciélago. Las plumas de la cara, alas y cola se escul-
pieron con todo cuidado. Con la garra derecha aprisiona un objeto
de contornos lobulados.

Alfonso Caso considera esta pieza como un quauhxicalli debido al
rehundimiento de la cara superior, que se prestaba para colocar ofren-
das que consistian, segin el mismo, en corazones.?** Piensa, ademais,
que el monolito estaba dedicado al dios de la muerte por el tipo de
animales exhibidos en ella; se trata de animales considerados dafiinos,
asociados a la oscuridad y, en cierta forma, también a la muerte; asi,
por cjemplo, el canto del bitho se consideraba de muy mal agiiero. Los
animales llevan dos rasgos distintivos de los dioses del inframundo:
el rosetén en la frente y las fajas de papel cruzadas.

La base la ocupa una deidad que no aparece en culturas anteriores
ni tampoco en los cddices, ni siquiera en los provenientes del Altiplano
Central. Ha sido identificada como un monstruo de la tierra, pero
aunque tiene asociaciones teldricas, ya que se le representa en la base
de los monumentos con la fecha 1 tochtli*** y con calaveras, es impor-
tante sefialar sus diferencias con los otros dos tipos de monstruos te-
rrestres ya analizados.

La primera diferencia es el rostro con rasgos que recuerdan a Tlaloc,
como son los dientes al descubierto con la franja superior que termina
en volutas y los bordes que rodean los ojos, aunque no son propiamente
las anteojeras de Tlaloc. La segunda diferencia consiste en la posicién
normal del rostro con respecto al cuerpo, ya que en los otros monstruos
la cabeza esti echada hacia atras y lo que vemos es la parte posterior

244 Caso, 1967.

245 En dos casos tienen dicha fecha en la base: en la escultura de la Coatlicue
y en la de una escultura de rostro cadavérico del Museo Nacional de Antropologia.
La fecha 1 tochtli fue cuando se cred la tierra.
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del cuerpo; en cambio, aqui se miran la cabeza y el cuerpo frontal-
mente. La tercera diferencia son los simbolos acompafiantes; en la
pieza a la cual me refiero aparece un quincunce o quinterno dentro de
un circulo doble y con elementos alargados en tres lados. El quinterno,
segin von Winning en su libro sobre Teotihuacan que apareceri préxi-
mamente, es un signo acutico; en mi opinidén, es posible que también
se asocie al concepto de los cuatro puntos cardinales y del centro.

Las tnicas semejanzas de la deidad del monolito con los animales
dafiinos y los monstruos terrestres es la posicién acuclillada con los
miembros superiores, también flexionados a los lados del cuerpo,%® y
las calaveras que sostiene en las manos. Su relacién con el inframundo
no se acentiia tanto como en dichos monstruos, pues carece del pelo
enmarafiado y de las caras fantisticas de las coyunturas.

El atavio del dios es singular; el tocado consiste de una franja con
tres circulos y de cintas con bordes aserrados que se curvan a los lados
y se continian hacia arriba. El tocado con los tres circulos no es comin,
unicamente lo ostentan algunas representaciones de Tliloc.?#” También
son elementos poco usuales los adornos trilobados, dispuestos debajo
de la cara, los tipos de pies o de zapatillas terminados en punta y lo
que parecen borlas o flores en los empeines.

Como dije anteriormente, el quinterno permite relacionar a la figura
con los puntos cardinales y el centro; otras imigenes de Tliloc también
se relacionan con las cinco direcciones, como puede verse en la 14mina
47 del Cédice Borgia y en la caja hallada en Tizapan; inclusive en esta
dltima los Tl4locs adoptan la misma postura acuclillada y con los
brazos en alto. En la pintura de un Tlaloc, en Tetitla, pueden obser-
varse quincuences en su tocado, lo cual indica que esta asociacién es
bastante antigua.

La deidad a la que me refiero se encuentra en las bases de otras
esculturas, como son: la Coatlicue (lamina 95), la Yolotlicue, una
escultura con rostro descarnado (lamina 196), una representacién de

248 Esta postura la asocia Nicholson a la postura de parto; ver Nicholson,
1967 b.

247 Hellmuth, 1978, p. 83 ilustra una vasija de Escuintla, Guatemala, y Green,
Rands y Graham, 1972, 14mina 163, p. 342, la estela 11 de Yaxha; en ambos
ejemplares hay Tlalocs cuyos tocados muestran tres circulos. También se con-
serva una figura de Zacuala con tres discos en el tocado (ver Séjourné, 1959,

figura 76).
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la serpiente emplumada (limina 197) y la cara de un disco (lamina
198), todas ellas piezas del Museo Nacional de Antropologia.®

El nombre mismo de Tlaloc nos indica por qué se le escogi6 para
ocupar las bases de las obras, es decir, las partes que estin en contacto
con la tierra. Segin Andrews, el nombre significa “cubierto de tierra”.24?
Para Tozzer, “el hogar de Tliloc es el inframundo”,?® entre los mayas
los Tzultacah, combinan los rasgos de los dioses terrestres con los de
la lluvia.?t

3  Pieza de forma cuadrangular con los glifos que simbolizan los
cuatro soles

Encontrada al hacer los cimientos del Centro Mercantil, en el 4ngulo
suroeste de la plaza principal de México, en la esquina de la avenida 16
de Septiembre y la Plaza de la Constitucién.

Museo Nacional de Antropologia, México.

60 cm. de alto; 59 cm. de ancho; 64 cm. de largo. Tiene una oquedad
cuadrangular de paredes poco regulares que mide 47 cm. por 34 cm., con
una profundidad de 12 cm.

Laminas: 87 a 90.

Pieza de forma casi ciibica cuya cara superior esti rehundida 12 cm.
y limitada por un borde muy grueso. No es posible saber si este rehun-
dimiento es original o fue hecho después de la conquista. El monolito
estid bastante mutilado en su borde superior, por lo que parte del marco
y de los disefios, inclusive los discos numéricos, han desaparecido. En
cada costado se talls, en un relieve ahuecado, las fechas 4 tigre, 4
viento, 4 lluvia y 4 agua, simbolos de las cuatro edades césmicas o soles.

En el marco superior se observan quincunces que alternan con el
signo #lhuitl, dia o dia de fiesta; abajo se dispuso una tira de plumas;

248 En las excavaciones del Templo Mayor se encontré una escultura que
representa, en relieve, a una deidad con dos rostros; el superior es igual al
que hemos descrito. s6lo que lleva circulos completos alrededor de los ojos.
En la base de un chacmool, hay un Tl4loc con la postura igual a la de los
monstruos terrestres y lleva rostros fantisticos en las coyunturas y en las garras.

249 Andrews, 1975, p. 477.

250 Tozzer, 1957, p. 116.

251 Thompson, 1972, pp. 272 y 273.
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estos tres elementos parecen representar una banda celeste. En opinién
de Seler, indican al quinto sol que, por alguna razén, no se labré en
la cara superior.?"

En este monumento no hay propiamente una cara frontal, pero si se
indica cudl es el orden de las cuatro edades con la presencia de la
cabeza del jaguar, simbolo de la primera, y la diosa del agua simbolo
de la 1ltima, en direccién hacia la misma esquina. Segin la Leyenda de
los Soles y la Historia de los mexicanos por sus pinturas, éstas dos fueron
efectivamente la primera y la Gltima de las edades.

La cabeza del {elino se asemeja mucho a la del animal del mundo
real, pues se reprodujeron con todo detalle las manchas de la piel y
los pelos de la zona bucal. El ojo se tall6 con todo cuidado y pueden
observarse las pestafias y el iris en forma de anillo. El labrado, de gran
calidad, muestra cierto modelado en la superficie, m4s rehundido en la
zona de la comisura de la boca.

Otra de las caras la ocupa la imagen estilizada de un animal con
el ojo fuera de la 6rbita; se trata de Ehécatl Quetzalcbatl, como se
explic en el estudio de la primera pieza de este capitulo. Los dientes,
con excepcién de los colmillos, corresponden a los de un humano. Ostenta
la orejera y el tocado caracteristicos del dicho dios del viento. Varios
de los elementos de esta imagen se limitan con un contorno doble,
esculpido cuidadosamente.

La era siguiente, la de la lluvia, esti representada por el rostro carac-
teristico de Tlaloc. Lleva dos circulos concéntricos alrededor del ojo,
una especie de trompa en lugar de nariz y una placa bucal con cinco
colmillos. El tipico abanico de papel aparece detras de la cabeza. Frente
a la cara, a la altura del ojo, hay dos barras que Beyer piensa que
originalmente tenian contornos escalonados; si es asi, se referirian a las
nubes, ya que almena en nahuatl se dice mixyotl, “cosa a manera de
nube”.2%3

Cuatro agua, el 4ltimo de los soles, se simboliza por el rostro de la
diosa del agua colocada sobre un recipiente visto en corte. La diosa
lleva una nariguera de mariposa estilizada y el tipico tocado de los
niimenes acuiticos.

252 Seler, 1904 d, p. 67.
253 Beyer, Op. cit, p. 183.
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La obra es bastante similar, por su tamafo con el monolito de los
animales dafiinos, pero la temética es muy distinta, ya que ilustra el
mito, muy conocido, de las cuatro edades anteriores al quinto sol. Los
simbolos de las cuatro eras también se tallaron, en forma semejante,
en la Piedra del Sol y en la obra conservada en el Museo de la Uni-
versidad de Yale.

PIEZAS DE FORMA CILINDRICA Y CUADRANGULAR

Introduccion y andlisis formal y temdtico de las piezas

En este inciso estudio las piezas cilindricas y cuadrangulares que
presentan relieves para determinar cudles son sus caracteristicas for-
males y cual su tematica. Estas obras parecen haber cubierto nece-
sidades especificas del culto de los tenochcas, ya que, hasta el momento,
no se han descubierto este tipo de objetos en culturas mdis antiguas.

Los monolitos analizados aqui son sélidos, lo que los distingue clara-
mente de las cajas y recipientes tratados en los capitulos anteriores.
Tres de estos monolitos tienen oquedades pequeiias en sus caras supe-
riores, pero no se pueden considerar como recepticulos por lo redu-
cido de las horadaciones, ademds de que estas tltimas se hicieron
probablemente después de la conquista.

Cuando Seler estudié algunas de las esculturas cuadrangulares pensé
que podria tratarse de los momoztlis a los que se refieren las fuentes.
Estos momoztlis eran los asientos de Tezcatlipoca colocados en las
encrucijadas. Sin embargo, los momoztlis no eran monolitos, sino plata-
formas o altares redondos, hechos de piedras y sin templos en la parte
superior, que servian para varios fines: para sacrificios, como base para
las iméigenes o para bailar encima de ellos.?%

Algunas de las obras que analizo en seguida carecen de relieves en
sus caras superiores y, por lo tanto, pueden haber servido para colocar

254 En el libro 11, p. 269, del Cédice Florentino, se explica que el momoztli
era una especie de altar sobre el cual se ponia la imagen del dios. En el voca-
bulario de Molina se define la palabra momoztli como “altar de los ydolos o
humilladero” (Molina, 1970, p. 61).
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alguna imagen sobre ellas. Por las fuentes conocemos que a los idolos
no se les ponia directamente sobre el suelo, sino sobre altares aunque,
por lo general, no se especifica de qué materiales estaban hechos.?**
Varias figuras humanas labradas en piedra del Museo Nacional de
Antropologia estin colocadas sobre asientos del mismo material y con
disefios, entre ellas el caballero tigre (lamina 190) y un portaestandarte
bastante destruido (lamina 194). Un ejemplo de un asiento indepen-
diente de la imagen de la deidad es el del Xochipilli; dicho asiento se
tall6 con simbolos alusivos al dios.?*¢

En los cédices es muy comin que se dibuje a los niimenes sentados,
ya sea en simples taburetes o en asientos con respaldos, los que se
ornamentan usualmente con circulos.

Hay varios estudios del siglo xx y del xx sobre algunas de las piezas
incluidas en este inciso, entre ellos se encuentran: el de MacCurdy
sobre la escultura del Museo Peabody de la Universidad de Yale; el
de Kubler acerca de la obra del Museo de Filadelfia; los escritos de
Seler sobre los monolitos del Museo de Berlin, y €l de Nicholson sobre
la piedra localizada en el pueblo de Nativitas, cerca de Xochimilco.
La Piedra de Tizoc ha sido analizada por varios autores, como el
mismo Seler, Orozco y Berra, Pefiafiel y, méas recientemente, por Wicke.2”

En este inciso ordeno a las piezas segiin el tipo de disefios represen-
tados y no por sus formas, para poder agrupar a las esculturas que
presentan la misma temitica o una similar.

1 Pieza de forma cilindrica con el disco solar y una banda celeste

Cuernavaca, Morelos.

Museo Nacional de Antropologia, México.

24 cm. de alto y 33 cm. de didmetro. La oquedad tiene 5 cm. de didmetro
y 4 cm. de profundidad.

Léiminas: 91 y 92.

La obra tiene una pequefia horadacién en la cara superior, pero es
probable que se haya hecho después de la conquista, ya que es bastante

255 Durén, 1967, en el tomo I, p. 19 de su obra, cuando habla de Huitzilo-
pochtli, dice: “Este idolo... estaba siempre puesto en un altar alto”.
25 No inclui el andlisis de dicho asiento porque forma una unidad temética

con la escultura.
257 Seler, Op. cit.; Orozco y Berra, 1877; Pefiafiel, 1910; Wicke, 1976.
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irregular. El monolito no estid completo, pues se le mutilé con un corte
que afecté desde el borde superior hasta el inferior; ademas, la cara
superior muestra un desgaste considerable. La piedra que se empled
es un pérfido traquitico y el relieve es ahuecado.

La pared exterior se dividis, por medio de una banda doble dis-
puesta horizontalmente, en dos partes desiguales; en la superior, de
tamafio menor, hay dos hileras de circulos, mientras que en la inferior
los signos de los ojos radiantes se alternan con los llamados ojos pecio-
lados; todos estos disefios constituyen una banda celeste y fueron estu-
diados en el primer capitulo. En el ejemplar analizado aqui, se combina
el signo del ojo radiante de contornos céncavos con el de contornos
convexos, ambos novedosos elementos creados por los mexicas. Los
cuchillos dispuestos en la parte inferior de las caras fantisticas que
forman los ojos radiantes, también muestran rostros pequefios.

En la cara superior de la pieza se tall6 un disco solar compuesto,
como es comin, de varios circulos concéntricos con discos, plumas y
rayos solares; estos iltimos se alternan con pendientes de chalchihuites.

Esta obra corresponde al grupo de esculturas con una simbologia bien
establecida, que muestra al disco solar en la parte superior v una banda
celeste en la pared exterior. Dicho grupo de esculturas representan en
la disposicién de los disefios un orden césmico que los tenochcas tenian
particular interés en conservar: el Sol triunfa diariamente sobre las
estrellas, con las que sostiene una lucha nocturna; por esta razén, al
Sol se le sitha arriba de las mismas. En las péaginas 1 y 2 del Cddica
Vaticano A se ilustran los diversos niveles celestes, y aparece el nivel
del Sol arriba del de las estrellas, con la misma disposicién observada en
este grupo de piezas. Otra razén para esta colocacién es que las ofrendas
y los sacrificios estarian en contacto directo con la representacién solar.

2  Dos piezas de forma cuadrangular con bandas celestes

Museo Nacional de Antropologia, México.

Una de las piezas mide 51 cm. de alto; 59 cm. de anche y 61 cm. de largo.
La otra mide 58 cm. de alto; 61 cm. de ancho y 62 cm. de largo.
Léminas: 93 y 94.

Ambas piezas se encuentran bien conservadas, aunque tienen secciones
de los bordes fragmentados y algunas partes de los relieves estin dete-
riorados. El relieve es ahuecado y conservan vestigios de color rojo.
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Debido a la gran similitud entre los dos monolitos, me limitaré a
describir sélo uno de ellos. En los cuatro costados se representaron
bandas celestes formadas, en la parte superior, por dos hileras de
discos, y en la inferior, por el signo del ojo que brilla en sus dos va-
riantes, es decir, uno con el contorno convexo y el otro con el contorno
céncavo. Como es comin en estos ojos radiantes, aparecen una boca
invertida con tres dientes, la nariz compuesta de un ojo peciolado
y los ojos a medio cerrar. Cuatro cuchillos con pequefias caras salen
diagonalmente del rostro fantistico. La cara superior de ambas piezas
es ‘lisa.

La tematica es la misma que en la pieza anterior excepto que, por
la forma de la escultura, cada costado se trata como una superficie
por separado, e inclusive los cuchillos dispuestos a los lados de las caras
se convierten en especies de marcos, mientras que en la obra namero
1 se emplean como elementos alternantes dentro de un disefio continuo.

3  Pieza de forma cilindrica con una banda celeste

Teotihuacan (?).

Museo de la zona arqueoldgica de Teotihuacan, estado de México
20 cm. de altura; 55 cm. de didmetro (medidas aproximadas).
Lamina: 94 A.

La escultura estd parcialmente destruida, pues le falta el extremo
superior y parte de los circulos que forman la seccién de arriba de la
banda celeste. Dos franjas lisas separan dicha seccién de la inferior,
donde aparecen los signos de los ojos radiantes en sus dos disefios:
con contornos céncavos y con contornos convexos. De los ojos radiantes
emergen cuchillos y también se colocaron dos cuchillos con pequefias
caras entre los ojos que irradian luz. Por su iconografia la obra debe
pertenecer al periodo de dominio de los mexicas.
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4  Piezas de forma cuadrangular con el disco solar, los simbolos de
los cuatro soles y bandas celestes

Peabody Museum of Natural History, Yale University, New Haven, Connec-
ticut. La pieza fue comprada por el profesor Marsh en 1885 y donada al

museo en 1898.
25.6 cm. de alto; 45.7 cm. de ancho; 54.6 cm de largo.
Léiminas: 95 y 96.

La obra se encuentra regulamente conservada. Hay una perforacion
en el centro que va de la cara superior a 10 cm. del fondo, perfo-
racién que se recubri6 con un tubo de latén.?*® Dicho tubo fue puesto
alli indudablemente después de la conquista, pero no es posible saben
en qué época se hizo la horadacién. El ollin que rodea a esta ultima
se encuentra muy destruido, y también han desaparecido varios ele-
mentos del disco solar. I.os bordes del monolito muestran contornos
irregulares por las fracturas que ha sufrido, y la cara superior parece
haber tenido un marco, del que quedan {nicamente secciones pequefias.
Los costados de la escultura se encuentran también deteriorados.

Ocupa la mayor parte de la cara superior de la pieza, una superficie
circular realzada, en la que se labré un disco solar de trazo preciso y
hermoso disefio. Su forma es la de un circulo perfecto de 43.2 cm. de
didmetro.2*® Como es comin en estos discos, al centro esti colocado
el glifo 4 ollin. El disefio del disco solar es uno de los disefios mejor
logrados en el arte del Posclasico. La alternancia de los rayos con los
pendientes con chalchihuites; la variacién de los rayos, unos con volutas
en la base y otros sin ellas; las combinaciones de los ritmos intensos de
los circulos internos con los ritmos mas pausados de los elementos exte-
riores y, por Gltimo, el impulso centrifugo de los rayos triangulares,
todo se combina para crear una composicién muy armoniosa. Los
escultores de esta obra tuvieron la feliz ocurrencia de resaltar la super-
ficie donde se tall$ el disco, lo que hace que éste se destaque ain mas.

Los simbolos de los cuatro soles cubren el espacio dejado entre el
disco solar y las orillas de la cara superior. La colocacién de estos sim-
bolos indica cuil es la posicién en que debe observarse la escultura,

268 MacCurdy, 1910, p. 481.
259 Ibid.
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es decir, cual es la parte frontal y cuil la posterior. En los costados
también se destaca la cara anterior por medio de la direccién marcada
por los rostros tallados en los cuchillos, cuya miradas se orientan hacia
lo que puede considerarse la cara frontal.

Con base en lo anterior, la primera era, 4 océlotl, queda en la
esquina superior derecha, abajo de ella estd 4 ehécatl, frente a ésta
el signo 4 quiahuitl y arriba 4 atl. El primer sol se represent$ por la
cabeza de un felino que hoy esti deteriorada en parte; el segundo, por
la cara de Ehécatl Quetzalcéatl con el ojo salido; el tercero, por el
rostro de Tlaloc con un marco cuadrado alrededor del ojo, y con un
moifio de papel plisado en la nuca, y el cuarto, por un recipiente con
simbolos acuaticos.

En los cuatro lados se tallaron signos del ojo radiante y cuchillos
bajo la franja con la hilera de discos; los primeros dos elementos varian
en niimero y disposicién en los diversos costados. En las caras anterior
y posterior, los ojos radiantes ocupan los centros, mientras que en las
laterales los cuchillos se disponen en los ejes centrales. Estos tltimos
tienen pequefias caras y se tallaron con un contorno doble. Los ojos
radiantes son diferentes a los descritos en las obras anteriores, pues
carecen de la boca y del ojo peciolado que toma el lugar de la nariz.
En este caso es un ojo rodeado por una banda ondulante con tres
picos y después por tres 16bulos con pequefios ojos cerca de sus puntas;
estos lobulos muestran parte de sus superficies reticuladas. Entre los
16bulos aparecen elementos puntiagudos. Una hilera horizontal de
plumas, en un relieve méas bajo que se aprecia con dificultad, se coloc6é
entre los cuchillos y los ojos radiantes. Ocupan las cuatro esquinas
del monolito plumas o pendientes con chalchihuites; el deterioro de
los disefios no permite precisar de cual de ellos se trata. En los costados
se lograron texturas interesantes por el reticulado de las superficies y
por la repeticién cercana de los discos dispuestos en hileras. De no
ser por las caritas, vistas de perfil, de los cuchillos, se trataria de com-
posiciones simétricas, pero es evidente que se prefiri6 darle una direc-
cién a las caras laterales que lograr una simetria total.

Para MacCurdy esta obra ‘es morfolégicamente un eslabén entre
la piedra del Sol, por un lado, y los quauhxicalli por el otro. Como
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tal pudo haber estado asociada con los sacrificios humanos al Sol”.2%°
En efecto, es interesante que se hayan esculpido las cuatro eras en
combinacién con el disco solar y las bandas celestes, tal como aparecen
en la Piedra del Sol.

5  Pieza de forma cilindrica con el disco solar y una banda celeste

Philadelphia Museum of Art, Philadelphia. Pertenece a la coleccién
Arensberg.

49.5 cm. de alto y 84 cm. de didmetro.

Lamina: 97.

La pieza estj regularmente conservada, pues la pared exterior se
encuentra bastante dafiada, lo que dificulta apreciar los disefios; la
cara superior, en cambio, se encuentra en muy buenas condiciones.

El relieve del disco solar es de gran calidad y tiene al centro al glifo
4 ollin. Este disco, como los otros discos solares, presenta una simetria
radial y una composicién perfectamente ordenada.

Dos franjas ocupan la pared exterior, la superior con discos, y la
inferior con cuchillos con rostros pequefios, ademés de las dos variantes
de los llamados ojos radiantes, con sus contornos curvados hacia adentro
y hacia afuera. A diferencia de los otros ojos radiantes, no tienen los
ojos a medio cerrar, sino representados por dos circulos concéntricos.

Al igual que en la pieza cilindrica de Cuernavaca, la composicién
continua de la pared lateral y la composicién de simetria radial de la
cara superior resultan especialmente adecuadas a la forma cilindrica
del monumento.

6  Pieza de forma cilindrica con el disco solar y otros elementos

Museo Nacional de Antropologia, México.
18 cm. de alto y 34 cm. de didmetro méximo.
Léiminas: 98 y 99.

La pieza est en malas condiciones, pues se mutil la seccién inferior;
ademas, el contorno externo del disco solar esti incompleto. Es probable
que le falten discos numerales a la fecha tochtli.

260 Ibid., p. 396.
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La cara superior la ocupa un disco solar de disefio mds sencillo en
comparacién con los ya analizados. En lugar de tener varios circulos
concéntricos con pequefios discos, muestra un circulo con chalchihuites
de gran tamaifio. En su centro se miran vestigios de lo que probable-
mente era el glifo ollin.

En la pared exterior hay varios elementos: la fecha tochtli con once
discos numerales; un gran chalchihuite, un personaje que se autosacri-
fica con un punzén, muy semejante a los que aparecen en las cajas
1y 2, yla cabeza de una serpiente.

Nicholson considera esta obra como un quauhxicalli por llevar el
disco solar en la capa superior, y piensa que la fecha pudo ser 12 o 13
tochtli, posiblemente una fecha mitica.?*

En esta obra se alude, como en otras anteriores, a la importancia
del autosacrificio, esta vez asociado 4l culto solar.

7  Pieza de forma cuadrangular con un disco solar, un felino frente
a un dguila y un zacatapayolli

The American Museum of Natural History, Nueva York.
15 cm. de alto; 20 cm. de ancho; 38 cm. de largo.
Liminas: 100 a 102.

Tiene uno de los extremos destruidos y en uno de los lados se dis-
tingue con dificultad el glifo dcatl y un disco numérico. Del otro ex-
tremo falta la esquina inferior derecha, por lo cual, el zacatapayolli
esta incompleto.

En la cara superior hay un disco solar, en una de las caras laterales
un felino frente a un 4guila y en el extremo que se conserva un zacata-
payolli. Este Gltimo es de un dibujo sencillo consistente en un arco
con textura de petatillo y una orilla lisa. En el espacio libre, debajo
del arco, se colocé un circulo doble y sobre de aquél emergen dos pias.
El disefio del zacatapayolli es més simple en comparacién con otros ya
analizados, pues carece de las flores que rematan a las espinas y del
dibujo ondulante, simbolo del fuego.

261 Nicholson, 1955 a, p. 291.
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Los animales de la cara lateral son asimismo de trazo sencillo. El
cuerpo del Aguila es de tamafio reducido, mientras que la cabeza y las
garras son grandes. La posicion del felino se aproxima a la vertical.
Frente al hocico del mismo, al igual que frente al pico del aguila, se
tallaron franjas curvas.

Abajo de las franjas, que parecen virgulas del habla, y al centro de
la composicién, se representaron dos bandas verticales cuyas orillas
externas se dividen a lo ancho como si {ueran flecos. Dichas bandas
tienen dos recuadros con sendas Ues invertidas; es posible que en el
extremo inferior de las mismas haya habido otras Ues. Debajo de las
bandas hay disefios trilobados de los cuales se originan lenguas bifidas.
En el Museo Nacional de Antropologia se exhibe otra obra de la cultura
mexica con el mismo tema del dguila frente al felino, sélo que la talla
estad mejor lograda que en la pieza analizada, pues en ésta se nota cierta
rigidez en el disefio (ldmina 199). El labrado de estos animales se
llevé a una perfeccién sorprendente en otras obras del arte mexica,
como en el magnifico tambor de Malinalco y en las lapidas fragmen-
tadas con 4guilas conservadas en el Museo de Santa Cecilia Acatitlan.

Las bandas con las Ues invertidas son una versién simplificada del
signo de la guerra sagrada, del atl-tlachinolli. En este signo al fuego se
le representa por medio de una franja con Ues invertidas que termina
en plumas o en una especie de fleco, ademas de una mariposa estilizada.
Este simbolo de la guerra sagrada aparece varias veces en El Teocalli
de la Guerra Sagrada y, asimismo, en el tambor de Malinalco (l4mina
200). En dicho tambor, las franjas del fuego presentan un disefio
semejante al de la pieza analizada aqui, ya que también se forman
con un disefio lobulado. El signo de la guerra sagrada de nuestro
ejemplar se diferencia de la mayoria de los signos del atl-tlachinolli
porque en lugar de rematar en una mariposa estilizada, simbolo del
fuego, las bandas terminan en lenguas bifidas. Estas lenguas pueden
significar lumbre, como se puede constatar en los espejos humeantes.
Los dibujos simplificados del atl-tlochinolli y del zacatapayolli, aunados
al trazo rigido y esquemdtico de los animales, quizi indiquen que se
trata de una obra temprana dentro del desarrollo de la escultura mexica.
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8  Pieza de forma cuadrangular con un disco solar, el simbolo del
espejo humeante y tres fechas

Hallada en la ciudad de México.

Museo de Santa Cecilia Acatitlan, estado de México.
22 cm. de alto; 27 cm. de ancho; 34 cm. de largo.
Laminas: 104 a 107.

Los extremos de esta obra cuadrangular no se enmarcaron; en cambio,
las caras principales se guarnecieron con franjas que reproducen el
tejido de estera. Una de estas caras se encuentra ocupada por el sim-
bolo del espejo humeante, que se ha deteriorado. Este se compone de
varios circulos concéntricos, uno de ellos con discos pequefios; dos
plumones flanquean a dichos circulos. Del centro del espejo emerge un
elemento; en parte destruido, que puede ser el extremo de un fémur, el
que, por lo general, forma parte de este disefio. Sobre los circulos con-
céntricos hay dos franjas ondulantes enmedio de las cuales esti una
lengua bifida cuyos extremos han desaparecido.

En otra cara se talls el glifo 4 dcatl, actualmente incompleto. De
la parte inferior del glifo s6lo se conserva una voluta, mientras que
en la parte superior pueden observarse una pluma y el extremo de la
cafia con hojas a sus lados. De los discos numeéricos se distinguen
claramente tres, ya que el cuarto se encuentra muy destruido.

Un disco solar cubre la tercera cara; su disefio, que es caracteristico,
consiste de varios circulos concéntricos bordeados de plumas y de rayos
solares que se alternan con pendientes de chalchihuites. Entre estos
ultimos y los rayos se labraron dos franjas cortas, que suelen encon-
trarse en varios de estos discos solares.

Las calaveras de los extremos son muy semejantes entre si, la {(nica
diferencia notable es que la del numeral uno muestra como rasgo
curioso una serie de divisiones horizontales debajo de la nariz; la otra,
con el numeral cinco, presenta en la zona de la nariz un disefio lobu-
lado. En las partes posteriores de los crineos nacen lenguas bifidas y
volutas que simbolizan espejos humeantes.

El significado de este monumento es dificil de comprender, pues su
simbolismo apunta a una relacién con el dios Tezcatlipoca tanto
por el espejo humeante, que es uno de sus atributos tipicos, como por
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la fecha 1 miquiztli, signo de Tezcatlipoca.?®? Sin embargo, la asociacién
de dicha deidad con el disco solar y las otras fechas no es clara, ya
que la fecha 4 dcatl se relacionaba con el fuego y con los ritos de
eleccion de los gobernantes,>*® y la fecha 5 miquiztli no tenia una
importancia especial, aparte de pertenecer a la dieciochava trecena del
Tonalpohualli, cuyo regente es la deidad Chantico.

9  Pequeiia pieza cuadrangular con una calavera y un espejo humeante

Museum fiir Volkerkunde, Berlin.
16 cm. de alto; 20 cm. de ancho; 32 cm. de largo.
Lé4minas: 108 y 109.

Los tres lados tallados se enmarcaron con una faja que reproduce el
tejido de estera. En uno de los lados hay una calavera cuyo disefio es
semejante a las calaveras pintadas en el altar de Tizatlin y a las dibu-
jadas en la cerdmica mexica. Tiene un gran ojo redondo y una gruesa
ceja con estrias. De su boca sale la lengua y volutas, y en la seccién
posterior del crineo lleva un semicirculo rodeado por un contorno ondu-
lante del que salen otras dos volutas. Es posible que dicho semicirculo
represente el agujero hecho a las calaveras para ensartarlas en el
tzompantli. La calavera pudo ser el signo del dia miquizili, ya que la
esquina inferior izquierda, donde pudo estar el disco numeral, ha
desaparecido.

El espejo humeante ocupa dos caras laterales; como es lo usual,
aquél se forma de un circulo grande con otro mas pequefio en su
interior, del cual emerge la parte superior de un fémur con elementos,
que parecen plumas, arriba de él. Grandes plumones se colocaron con-
tiguos al espejo y por encima de él estd la representacién simbdlica
de fuego y del humo consistente en una lengua bifida con franjas
terminadas en espiral.

El espejo humeante es el emblema principal de Tezcatlipoca, por
lo tanto, es probable que esta obra esté asociada a su culto; el fémur

262 Cddice Florentino, Libro 4, p. 23.
263 Jbid., Libro 4, p. 88.
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que sale del circulo quiza aluda a la pierna incompleta de dicho numen.
Seler cree que la calavera serfa parte de la fecha 1 miquiztli, fecha
relacionada con el mismo dios.?%

En esta pieza se emplearon incisiones para lograr ciertas texturas,
como en la ceja de la calavera y en los plumones; el marco también
muestra una textura especial porque semeja el disefio del petatillo.

10  Picza de forma cuadrangular con glifos calenddricos y un espeja
humeante

Probablemente fue hallada en Nativitas, Distrito Federal, México.
Se encuentra en una esquina del atrio de la iglesia de Nativitas en el

Distrito Federal.
28 cm. de alto; 38 cm. de ancho; 40 cm. de largo.
Liminas: 110 y 111,

Los relieves de la cara superior y de los costados sc enmarcaron con
bandas lisas poco salientes. Del espejo humeante esculpido en la cara
superior s6lo se conservan el anillo con los plumones que lo rodean y
las volutas de humo.

Consideraré a la cara labrada con el glifo 4 ollin como la frontal,
ya que las calaveras de los lados ven hacia dicho glifo. Este muestra
un disefio complejo, pues se le agregaron varios elementos que, por lo
comn, no se asocian con él. El glifo presenta al centro un rehundi-
miento rodeado de dos circulos concéntricos en el cual se pudo incrustar
una piedra preciosa.’®® Las aspas del mismo, que terminan en plumas,
ostentan circulos pequefios. En el lugar donde se originan dichas aspas
se tallaron caracoles.

El glifo ollin sc compor:», ademis de las aspas, de figuras curvas que,
en estc caso, s¢ transformaron en corazones con rasgos faciales y con
dos bandas, una de las cuales tiene un circulo. Arriba del glifo esti
el simbolo del afio compuesto de un trapecio entrelazado a un trian-
gulo, rasgo poco frecuente, pues, por lo general, el simbolo del movi-
miento lleva arriba un rayo solar. Abajo de dicho simbolo hay un

264 Scler, Op. rit.. p. 0.
265 Nicholson, 1938, p. 601.
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cuchillo con un pequefio rostro y con franjas; a los lados del ollin estin
los numerales de los cuales Gnicamente se conservan tres. Para Nicholson
el simbolo del afio se refiere, en este ejemplar “al tiempo en abstracto
regulado por el movimiento del sol”.2%

En los costados estan las fechas 1 miquiztli; se trata de calaveras
acompanadas por discos numéricos. Dichas calaveras tienen las 6rbitas
oculares vacias y los craneos llevan disefios que forman parte de los
espejos humeantes. La fecha 7 dcatl, de la cara posterior, se simbolizd
por el corte de una vasija con un plumén, una pluma y el extremo
superior de una cafia, objetos que se encuentran flanqueados por dos
hojas de cada lado. Los numerales se dispusieron en hileras verticales,
cuatro a la derecha y tres a la izquierda.

Como comenta Nicholson, hay en esta escultura varios elementos
asociados al dios Tezcatlipoca, como son los espejos humeantes y la
fecha 1 miquiztli, Otros elementos son mas dificiles de interpretar;
la fecha 7 dcatl se relaciona con Quezalcéatl, y los cortes de caracol
con la Luna, Segiin el mismo investigador, en este monolito quiza encon-
tramos una alusién a tres astros de gran importancia: el 4 ollin repre-
sentaria al Sol; la fecha 7 dcatl a Venus y “el espejo humeante y la
fecha 1 miquiztli podrian aludir a Tezcatlipoca que en ocasiones se
fusionaba con Tecciztécatl, el dios lunar”.2%?

11 Pieza cuadrangular con calaveras

Fue hallada en los cimientos de lo que fue la Casa Boker situada en la
avenida 16 de septiembre y la calle de Isabel la Catélica en la ciudad
de México.

Museo Nacional de Antropologia, México.

33 cm. de altura; 54 cm. de ancho; 55 cm. de largo.

Limina: 112,

El disefio de la pieza parece estar inspirado en los recipientes circu-
lares niimeros 5 al 8 del capitulo anterior. Encontramos el mismo tipo
de calaveras con trompas en lugar de nariz, y una voluta en lugar de

266 JIbid., p. 603.
267 JIbid., p. 605.
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los huesos de la quijada; también se empleb el mismo recurso de
unirlas una a otra con ganchos. A las calaveras se les dispuso de tal
manera que marcan la cara frontal, en donde aparecen una frente a
la otra; sin embargo, los perfiles angulosos de las esquinas de las caras
interrumpen, el disefio que, en cambio, en los recipientes es continuo.
Las calaveras, que presentan un contorno doble, se encuentran enmar-
cadas, y se trata de un relieve ahuecado. Este monolito pudo usarse
en los rituales del culto a la tierra o al Sol, como se expuso al tratar
los recipientes con el mismo tipo de disefio.

12 Pieza de forma cuadrangular con un alacrdn y un zacatapayolli

Museum fiir Vélkerkunde, Berlin.
15 cm. de alto; 20 cm. de ancho; 35 cm. de largo.
Léiminas: 113 y 114,

Es una pieza muy bien conservada en cuya cara superior y posterior
se represent6 un alacrin enmarcado en tres de sus lados, y parcial-
mente en el cuarto, por un cordén trenzado del cual se desprenden
nueve pares de franjas, como flecos, tres pares en la parte posterior
y dos en cada una de las partes restantes. La cara frontal de la obra
ostenta un zacatapayolli. La disposicién del aricnido en dos superficies
distintas no permite apreciarlo en su totalidad en un mismo momento,
pero su colocacién si permite establecer cual es la parte de enfrente de
la obra, la que se diferencia ademas por el disefio que presenta. La
composicién es simétrica, con excepcién de la cola del animal y otros
detalles pequefios. Como es comin en los relieves del arte mexica, se
us6 tanto la linea curva como la recta, y el espacio que se deja sin
labrar es reducido.

La figura del alacrin muestra una cara grande cuyos ojos, nariz
y boca son muy diferentes a la realidad; también son distintas las
extremidades, ya que este artrépodo posee cuatro pares de patas,
ademas de los apéndices frontales con pinzas; en cambio, en esta repre-
sentacién se suprimieron estos tltimos y las patas se redujeron a dos
pares y se les agregaron tenazas. Se respet la division natural en
segmentos del abdomen, patas y cola; esta Gltima termina en un cuchillo
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transformado en un rostro con ojo redondo y dos colmillos en la boca.
El artrépodo ostenta el tocado y las orejeras caracteristicas del dios
del viento.

En la cara frontal de la pieza se esculpié una bola de zacate con
dos espinas insertadas en ella. Estas espinas las coronan los simbolos
de lo precioso, como son las plumas y los chalchihuites.

Varios simbolos del autosacrificio aparecen en este monolito: el
zacatapayolli con las espinas, la cuerda anudada con flecos que recuerda
a la soga de zacate relacionada con el ayuno, a la cual ya me referi,
y el alacran, que “denota .. .el fuego de la penitencia, el martirio que
se impone el penitente por reverencia al dios”.?®® La representacién del
alacrdn asociada a los instrumentos del autosacrificio puede referirse
al episodio mitico de Yappan, quien fue convertido en alacrin por
romper su abstinencia.

Seler nos explica el por qué lleva el alacrin el tocado y las orejeras
de Ehécatl Quetzalcbatl: este dios fue quien originé la prictica del
autosacrificio. Debido a la simbologia del monumento es posible pensar
que sobre de él se realizaba el autosacrificio o se colocaban los instru-
mentos empleados en ¢].260

13 Pieza de forma cilindrica con serpientes emplumadas

Tlatelolco.

Field Musem of Natural History, Chicago.
18 cm. de alto y 28 cm. de didmetro.
L4minas 115 y 116.

Monolito cilindrico y de poca altura con relieves en su pared exterior.
Debido a que ni la cara superior, ni la inferior se alisaron, ITolmes.
piensa que la pieza pudo ser la seccién de una columna.?” Los bordes
de la misma presentan franjas con textura de petatillo, las cuales
enmarcan a dos serpientes que ocupan todo el espacio y que dan la
impresién de estar comprimidas en él.

268 Seler, 1904 ¢, p. 347.
269 JIbid.
270 Holmes, 1895.
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Los ofidios se dispusieron de manera semejante al recipiente estu-
diado en el capitulo 3, en cuanto a que sus cabezas quedan una frente
a la otra; la seccién donde se localizan dichas cabezas puede conside-
rarse como la parte principal y frontal del monolito. Al igual que en
el recipiente mencionado, los cuerpos de las viboras ondulan en el
derredor y terminan en crétalos adornados con penachos de plumas.

Las dos sierpes labradas son muy semejantes, por lo cual inicamente
describiré una de ellas. La cabeza esta de perfil y con las fauces entre-
abiertas y con grandes colmillos. La ceja semeja el disefio de una
mariposa estilizada y sobre ella hay una cresta y plumas. Tanto las
plumas de la cabeza como las que recubren el cuerpo marcan diversas
direcciones: unas siguen la trayectoria del cuerpo ondulante, otras se
curvan pronunciadamente, mientras que varias se enroscan; todas ellas
se tallaron con gran cuidado. Del cuerpo segmentado sélo se mira el con-
torno inferior; en cambio, pueden observarse claramente cinco crétalos,
ornamentados con tiras que semejan la cresta de la cabeza, y con un
penacho de plumas que cae graciosamente.

El tipo de composicién, de trazo tenso y curvas pronunciadas, re-
cuerda al del recipiente circular ya mencionado; es posible que una
obra haya inspirado a la otra. En ambas encontramos un disefio ma-
gistral de las plumas, cuyo caricter dindmico se debe a las direcciones
miltiples que marcan; a este dinamismo hay que agregar el movimiento
ondulante de los cuerpos de los reptiles. En las dos piezas, la linea
curva juega un papel primordial. Son particularmente atractivas las
texturas de las franjas que enmarcan a las serpientes, asi como las
plumas y los segmentos corporales de las mismas.

Las serpientes emplumadas se relacionan con Quetzalcéatl, y esta
-obra pudo servir en alguna ceremonia asociada con dicha deidad.

14  Dos piczas de forma aproximadamente cilindrica con serpientes

Se encuentran en la iglesia de Mixquic, Distrito Federal, México.

Una escultura mide 49 cm. de alto y 46 cm. de didmetro minimo; la
otra mide 61 cm. de alto y 46 cm. de didmetro minimo.

Lémina: 117,

La pieza de menor altura se encuentra en mejores condiciones,
aunque ha sufrido desgaste y tiene, frente a la cabeza de la serpiente,
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una acanaladura vertical. La de mayor altura muestra un grado mads
avanzado de deterioro, por lo cual ya no sc aprecian algunos detalles.
Segtin Dupaix, la obra mejor conservada estaba pintada de rojo.2"

Las esculturas son muy semejantes entre si; la diferencia principal
es la franja lisa mis ancha de la base de la obra de mayor altura.
Los monolitos, por su forma, semejan tambores de columnas, y su
didmetro es menor en su extremo superior que en el inferior. La mejor
conservada fue publicada por Dupaix.?"2

En cada pieza se labré una serpiente de cuerpo corto, el cual da
una vuelta completa formando una O, de tal manera, que la cola
queda debajo de la cabeza. Esta tltima es grande y muestra la boca
abierta con los colmillos al descubierto y con una lengua bifida bastante
larga. El ojo es una oquedad profunda; corona la cabeza un tocado
de plumas.

Sobre la superficie del cuerpo aparecen disefios romboidales, que le
dan una textura singular, y el contorno exterior del mismo se limitd
con una tira lisa. De la parte curva del cuerpo emerge una hilera
vertical de plumas; también de los crétalos, colocados debajo de la
cabeza del ofidio, salen plumas.

15  Pieza de forma cuadrangular con cuatro diferentes simbolos en
sus costados

Procede de la cuenca de México.

Musée de L’Homme, Paris.

15 cm. de alto y 55 cm. de largo (medidas aproximadas).
Laminas: 118 y 119.

Pieza cuadrangular a la que, probablemente después de la conquista,
se le hizo una amplia cavidad en la base y un pequefio agujero en la
cara superior, que presenta la superficie trabajada a imitacién del
tejido de petate. Esta suposicién se basa en el hecho de que, colocada
la piedra con la oquedad hacia arriba, la mariposa queda invertida,

271 Dupaix, 1969, p. 88.
272 Ibid., vol. u, fig. 30.
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al igual que el caracol marino cuya punta superior debe ser la termi-
nada en espiral, tal como se ve en otros dibujos prehispinicos.

El atractivo principal de la obra reside en las texturas que se lo-
graron, tanto en la cara superior, de la cual ya hablé, como de la
franja central y el marco compuestos de crétalos gruesos de apretujado
ritmo.

Dos de los lados se ornamentaron con caracoles marinos, acompa-
fiados de dos discos, y con flores. En los otros dos costados, los disefios
consisten de mariposas estilizadas que alternan con dos ganchos dis-
puestos diagonalmente que se enroscan en sentidos opuestos.

La iconografia de esta pieza es muy similar a la caja estudiada ante-
riormente en el capitulo 2 con el nimero 12, la tnica diferencia es
que en dicha caja los ganchos tienen cuatro discos y, en cambio, en la
escultura estudiada aqui presentan dos. Como ya expliqué, los sim-
bolos de estos monolitos se relacionan con bandas celestes de posible
influencia maya.

16  Pieza cuadrangular con la fecha 3 dcatl

Fue encontrada en la calle de Donceles nim. 101, en la ciudad de México.
Museo Nacional de Antropologia, México.

92 cm. de alto; 88 cm. de ancho; 59 cm. de espesor miximo.

Lémina: 120.

Composicién sencilla consistente en el glifo dcat! con tres discos
numéricos. El glifo dcatl muestra como particularidad que las paredes
de la vasija, vista en corte, que forma la base del mismo no terminan
en volutas, sino que se transforman en hojas. Este mismo tipo de disefio
se encuentra en las ldminas 34 y 38 del Cddice Borbénico pero, en
cambio, no aparece en otras esculturas. Los otros elementos si son los
usuales: el plumén, la pluma con su cafién sefialado y, arriba de ella,
el extremo de una cafia. Dos largas hojas se encuentran a los lados
de estos dos tltimos elementos. Todo el relieve muestra un gran cuidado,
como puede verse en las estrias labradas con esmero del plumén.

Los numerales se forman de tres circulos concéntricos, rasgo poco
comin pues, por lo general, presentan un rehundimiento.
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Si la fecha es histérica, el monumento puede conmemorar al afio de
1443 o 1495. También es posible que haya tenido una asociacién
mitica, aunque 3 dcatl no era una fecha importante dentro de las
creencias del pueblo tenochca.

Existe otra obra muy similar a ésta, publicada por Pefiafiel en 1910,
pero su labrado es bastante mas burdo. Segin este autor, la fecha de
1495 puede corresponder a “la conquista de Tzapotlan en Oaxaca que
tuvo lugar en el reinado de Ahuizotl”.2"

17  Pieza de forma cuadrangular con una procesién de guerreros

Fue descubierta en 1897, en el lugar que ocupaba el Centro Mercantil,
en la avenida 16 de Septiembre y la Plaza de la Constitucién.

Museo Nacional de Antropologia, México.

66 cm. de alto; 120 cm. de ancho; 162 cm. de largo.

Léminas: 121 a 123.

En los cuatro lados de la pieza se represent6 una procesiéon de gue-
rreros, que originalmente eran catorce en total, pero uno desapareci6
por completo, y de las dos figuras de la cara frontal quedan sélo
pequefios detalles. De la cara que puede considerarse como la posterior,
parte la procesién, ya que dos personajes se dirigen a la derecha y los
otros dos a la izquierda; en las caras laterales contintia la procesiéon
para terminar en la cara delantera frente a un zacatapayolli, que esti
muy deteriorado.

La representacién de procesiones fue muy comin en el periodo Pos-
clasico Temprano, principalmente en Chichén Itzd y en Tula donde
aparecen en las banquetas de los pérticos. En Chichén Itzi los objetos
centrales, punto de unién de las filas de los personajes, pueden ser
recipientes tripodes, o también figuras humanas.?™

Este tipo de composicién fue adoptado por los mexicas; un ejemplo
temprano lo constituyen las lipidas que formaban un friso en el Templo
Mayor de México descubiertas, algunas, en 1913 vy, otras, en las exca-

273 Penafiel, 1910, p. 6.
274 Tozzer, Op. cit., figs. 114, 597 y 598.
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vaciones recientes. En este friso el disefio central es un zacatapayolli,
objeto ritual de gran importancia en el pueblo tenochca. La franja
superior de dicho friso muestra una serpiente, rasgo que también encon-
tramos en Tula y Chichén Itzd. En la obra que estudio aqui, se
labraron asimismo serpientes en la parte superior, y también se unen
las dos hileras de guerreros frente a un zacatapayolli. La representacién
de procesiones no se presta especialmente para esculturas cuadrangu-
lares, como la analizada, sino mas bien para frisos de banquetas o
cualquier tipo de superficie continua como la de las piezas cilindricas;
es curioso que en la Piedra de Tizoc, que presentaba una superficie
ideal para una procesién, se haya preferido esculpir grupos de dos
figuras, sin duda porque la temdtica asi lo requeria.

Para realizar el estudio formal de esta pieza creo de interés referirme
a otras obras que permiten establecer los cambios que sufri6 el esquema
de la figura humana y la técnica escultérica en el periodo Posclasico.
Estas obras son los siguientes: la caja de piedra exhibida a un lado
de la entrada de la Sala Mexica del Museo Nacional de Antropologia

(laminas 124 y 125), las lapidas del friso del Templo Mayor, a las
que me referi anteriormente (ldmina 201), y la Piedra de Tizoc (la-
minas 126 a 138).

La caja de piedra muestra un estilo mas vinculado al arte tolteca
y a la pintura de los cédices. Como rasgo comin compartido con los
relieves toltecas tenemos la divisién interna de los cuerpos y los objetos
por medio de ranuras, lo cual dificulta la apreciacién de los mismos
como unidades visuales; en otras palabras, como lo cortes internos se
destacan pronunciadamente, tiene uno que esforzarse para captar las
figuras. En cambio, en el monumento que analizo y en la Piedra de
Tizoc, los cuerpos y los objetos si se aprecian como una totalidad, estin
mias integrados porque los detalles se labran en un relieve mis bajo
o se graban, con lo que se evitan las acanaladuras que impiden la
percepcién global de los mismos.

Otra diferencia importante la constituye las proporciones de las
-figuras. En la caja las proporciones varian, al igual que en los cédices,
pero el promedio es de 2.6 cabezas (en el Cédice Nuttall es de 2.9 cabe-
zas), por lo tanto, la cara es muy grande en proporcién al cuerpo, que se
reduce a una superlicie pequefia de miembros muy cortos. En el friso
del Templo Mayor, el cuerpo humano empieza a distinguirse con
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mayor claridad; el promedio de la proporcién cabeza cuerpo es de
3.1, pero las extremidades siguen siendo muy cortas. En la obra de
que mec ocupo aqui, las cabezas se reducen de tamafio, ya que el
promedio es de 3.8, y en la Piedra de Tizoc es de 4.7, proporcién que
es casi la misma para todas las figuras; se evita, por lo tanto, la va-
riacién en las proporciones encontrada en las figuras de la caja de
piedra y de los cédices. Considero importante agregar que en el
Tonaldmatl del Cddice Borbonico hay mayor variedad en las propor-
ciones, pero el promedio es de 4.4 cabezas.

Las técnicas escultéricas producen un efecto diferente en las piezas
que comparo. Debido al relieve plano de la caja de piedra no se aprecia
el volumen de las imagenes; ademas, los cortes internos son rectos, y-
lo mismo sucede en las lapidas del {riso; en cambio, en la pieza a la
que me refiero y en la Piedra de Tizoc las lineas internas son curvas.
y, por lo tanto, le dan a las figuras una apariencia menos rigida y més
natural. El relieve de estos Gltimos monolitos es un poco mds saliente.
Las superficies en la Piedra de Tizoc muestran algunos cortes sesgados.
que permiten que nos demos cuenta del grosor del relieve y ademés
las partes salientes no se reducen gradualmente de espesor hasta unirse
perceptiblemente con el fondo, sino se unen en angulo, por lo que en
este monumento se logra dar un poco mds la impresién de la redondez
de las formas.

Una caracteristica de los cédices que se continia en la caja de
piedra, a la me que referi con anterioridad, consiste en la prolongacién
de los dedos frente al cactli, rasgo que no encontramos en las otras.
tres obras. En esa misma caja los brazos casi desaparecen, mientras que:
las manos son de gran tamafo; por otra parte, no se busca una articu-
lacién clara entre las extremidades y el tronco, lo cual si se logra, en
parte, en las otras esculturas. Por Gltimo, las figuras de la caja tienen
los ojos salientes pero sin limites precisos, mientras que en la Piedra
de Tizoc y en la de la procesién de los guerreros los ojos son 6valos
con los contornos bien limitados.

Los personajes de la procesién estin en actitud de caminar con un
pie delante del otro. Las figuras carecen de cuello y, con los brazos.
colocados frente y detrds de los cuerpos, cogen armas y objetos; estos
Gltimos pueden ser emblematicos de sus rasgos. Por las armas sabemos.
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que se trata de guerreros, y por los tocados y otros elementos del atavio
se puede inferir que éstos pertenecen a la nobleza.

En la cara posterior, la mejor conservada, las figuras llevan lanza-
dardos, escudos con banderas y una de ellas una lanza corta. Un perso-
naje muestra un tocado que puede ser el aztaxelli o el cuauhpilolli
consistente en un plumén con dos plumas. Otro ostenta una xiuhuitzoll,
tocado triangular que, en este caso, no se anuda por detras, sino que
forma una especie de casquete. Los otros dos llevan un tocado que
Beyer identifica como el quezalpatzactli, de plumas enhiestas con un
penacho de plumas detrds y que era exclusivo de los tlatoque.?” Estos
Gltimos dos personajes tienen franjas curvas frente a la boca.

En la cara lateral los tres personajes que se conservan aparecen con
los mismos tocados. El primero, de derecha a izquierda, lleva en un
brazo el brazalete real, llamado machdncotl, consistente en un elemento
que se asemeja al tocado real de forma triangular, y del que caen
cintas. Este mismo sostiene un biculo con un objeto en la parte superior
en forma de abanico invertido, hecho de plumas y coronado por tres
plumones.

En la otra cara lateral se ven personajes con el mismo tipo de atavio
complejo que en las otras dos caras, y uno de ellos ostenta el brazalete
real y lleva el mismo biculo con el objeto en forma de abanico
invertido.

En la cara frontal quedan vestigios, como ya dije, de dos figuras y
de un zacatapayolli. Este ultimo ha de haber sido bastante semejante
al esculpido en el recipiente circular niimero 8, ya que las espinas
rematan en chalchihuites y plumas, y el fuego y el humo se represen-
taron con los mismos signos convencionales.

La cara superior del monolito también tiene algunos disefios pero
estin sumamente dafiados, y ademis se les mutil6 al hacer una hora-
dacién rectangular grande. La imagen representada pudo haber sido
la del Tlaltecuhtli, monstruo de la tierra, porque en las extremidades
se labraron fajas con crineos. Si es asi, seria un importante testimonio
del culto a la tierra, al cual me referi al analizar los recipientes circu-
lares con calaveras, y se podria pensar que en el monumento se colo-
carian ofrendas para propiciar a la deidad terrestre. El zacatapayolli

275 Beyer, 1955, p. 23.
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seria una alusiéon, no sélo al autosacrificio, sino también al sacrificio
de las victimas que los guerreros se encargaban de obtener.

18  Piedra de Tizoc

Fue localizada en la Plaza de la Constitucién de la ciudad de México,
en el 4dngulo oeste del atrio de la catedral, el 17 de diciembre de 1791.
Museo Nacional de Antropologia, México.

88 cm. de alto y 260 cm. de diidmetro; en la cara superior tiene una
concavidad de 14 cm. de profundidad y 45 cm. de didmetro.

Léaminas: 126 a 139.

El monolito estd regularmente conservado. El disco solar de la cara
superior fue mutilado, pues tiene una oquedad central que Saville opina
que pudo haber sido parte original de la pieza.?’® Otros autores piensan
que fue hecha posteriormente, al igual que la ranura que se origina
en dicha oquedad y que se continia hasta la superficie lateral. Los
relieves de la cara superior se encuentran en malas condiciones, ya
que estan deteriorados y hay desprendimiento de capas de la piedra.
Varios disefios, como los circulos y los quincunces, han desaparecido.
La obra fue cuidadosamente labrada y pulida.

La superficie lateral del monumento se dividié horizontalmente en
tres franjas, de las que la central es la de mayor anchura. En esta
hltima se repite quince veces el mismo tema: un personaje coge a otro
por un mechén de pelo para significar que es su prisionero. Este acto
simboliza la conquista por los mexicas de los pueblos cuyos nombres
se indican con los glifos colocados junto a los prisioneros y en la parte
superior de dicha franja central. Con una sola excepcién, al personaje
victorioso se le representa en forma idéntica en todo el derredor del
monumento; en cambio, hay variantes de consideracién en las figuras
de los cautivos. Enmarcan a los guerreros dos franjas: la superior con
simbolos celestes, y la inferior con simbolos relacionados con la tierra.
En la cara superior del monumento se labré un disco solar.

Comenzaré la descripcién por el personaje victorioso. Su rostro y
piernas estin de perfil, en cambio, el tronco se representd visto de

278 Saville, 1929, p. 46.
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frente. Con el brazo izquierdo alzado coge el mechén de pelo del pri-
sionero; el brazo derecho se coloca atris del cuerpo y lo cubre parcial-
mente un escudo circular. Junto con el escudo lleva una bandera, un
dtlat! y dardos. El rostro es de ojo ovalado y comisuras apuntadas; la
boca, de labios gruesos, se encuentra algo abierta. La nariz esti des-
truida en todas las figuras, por lo que no se puede especificar su tipo.

Su atavio consiste de una prenda triangular, especie de delantal,
con flecos en su contorno inferior; ademéis usa mdxtlatl y calza una
sandalia con talonera. Sus adornos son multiples: orejera con un
pendiente de chalchihuite, collar con cuentas, pectoral, brazaletes y
ajorcas. La nariguera no se distingue con claridad pero, segin Seler,
se trata del yacaxihuitl®” Su tocado es el quezalpatzactli, también
propio de los dignatarios, y consistente en una hilera de plumas rigidas
coronadas detrds por un penacho, y adelante, por una pluma que
describe una curvatura. La parte frontal del tocado muestra un pajaro
con la cabeza abajo y la cola en alto. Lleva atributos de varios dioses.
El pectoral escalonado y el pajaro en el tocado son caracteristicos de
Xiuhtecuhtli, dios del fuego, mientras que el espejo humeante de la
sien y las volutas del pie son propios de Tezcatlipoca y de Huitzi-
lopochtli.

Como dije anteriormente, sGlo en un caso varia el atuendo del
personaje victorioso, y la diferencia es que lleva un enorme tocado
de plumas y usa, como yelmo, la cabeza de un colibri cuyo pico
ha desaparecido en parte. Otro rasgo particular de este personaje es
el glifo junto al tocado que lo identifica como Tizoc, séptimo tlatoani
de los mexicas. El tipo de yelmo que usa permite pensar que esti dis-
frazado de Huitzilopochtli, pues el colibri es el nahual de esta deidad.
Otros rasgos que distinguen a esta figura de las otras es el adorno del
delantal y el broche posterior; a diferencia de las otras figuras, sus
armas se reducen a un escudo y a un lanzadardos.

Todos los vencidos presentan la misma posicién del cuerpo: las
rodillas ligeramente dobladas y el torso y la cabeza describen un eje
diagonal. Su atavio muestra variantes, lo que se debe a que representan
a los dioses de los pueblos conquistados por los mexicas. Todos usan
sandalias y llevan lanzadardos en la mano derecha, con excepcién del

277 Seler, Op. cit., p. 40.
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cautivo labrado frente a 'I'izoc con su gran penacho, y que sostiene un
objeto diferente, pero no es posible identificarlo pues se encuentra bas-
tante destruido. Las figuras nimeros 5 y 7 son mujeres, como puede
verse por sus senos al descubierto, y por tener faldellin; también portan
cinturones con calaveras en la parte posterior, de los que cuelgan tiras
terminadas en caracoles, y que las identifican como deidades terrestres.
Los hombres muestran como Gnica prenda de vestir el mdxtlat!; como
excepcién, el personaje nGmero 9 se cubre con un chalequillo. En
seguida doy una lista con las caracteristicas principales de los cautivos;
empiezo la descripcién con el prisionero frente a Tizoc con el gran
penacho y contintio hacia la izquierda.

En la lista sigo el orden siguiente: 1) pintura facial o barba; 2) to-
cado; 3) orejera; 4) nariguera; 5) collar y pectoral; 6) brazaletes;
7) pulseras; 8) ajorcas; 9) objetos en la mano izquierda; 10) glifo
del pueblo conquistado.

Figura I: 1) rayas horizontales; 2) banda con anillo en forma de
media luna y aztaxelli doble; 3) barra con dos tiras colgantes; 4) des-
truida; 5) doble con plaquitas; 6) — ; 7) dobles; 8) — ; 9) dardos;
10) Matlatzinco (Pefiafiel, 1910); Matlatlin (Wicke, 1976).

Figura II: 1) destruida; 2) aztaxelli y tlaquechpdnyotl (abanico de
papel) ; 3) placa cuadrada; 4) — ; 5) triple con cuentas; 6) — :
7) con cuentas en la orilla superior; 8) con salientes al frente y cuentas
en el borde inferior; 9) dardos; 10) Tochtla (Pefiafiel; 1910); Toch-
pan (Seler, 1904 d).

Figura III: 1) pintura alrededor del ojo como si fuera un antifaz;
2) aztaxelli y cuauhpilloli; 3) ovalada; 4) barra; 5) triple con pla-
quitas; 6) — ; 7) dobles con tiras colgantes; 8) con un elemento
colgante al frente, quiz4 estén hechas de piel; 9) dardos; 10) Ahuili-
zapan (Pefiafiel, 1910).

Tigura IV: 1) detris del ojo tiene una linea curva; 2) aztaxelli y
cuauhpilloli; 3) pudiera ser la pata de un venado; 4) barra; 5) triple
con plaquitas; 6) tiras anudadas; 7) dobles con tiras colgantes;
8) tiras anudadas; 9) dardos; 10) Axocopan (Penafiel, 1910) ; Uexotla
(Seler, 1904 d).

Figura V: 1) linea horizontal debajo de la nariz, puede indicar la pin-
tura negra llevada alrededor de la boca (Wicke, 1976, p. 218) ; 2) azta-
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xelli y cuauhpilloli; 3) disco con pendientes; 4) destruida; 5) doble
con plaquitas; 6) — ; 7) dobles con tiras colgantes; 8) con un
elemento colgante al frente, quizi sean de piel; 9) tzotzopaztli con
caritas en los extremos; 10) Colhuacan (Pefafiel, 1910).

Figura VI: 1) no parece tener pintura facial; 2) aztaxelli y en la
parte posterior un disco de cuyo centro se desprenden dos tiras;
3) anillo con cintas colgantes; 4) — ; 5) doble con plaquitas; 6) — ;
7) dobles con tiras colgantes; 8) una anudada y la otra parece estar
hecha de piel, y con un elemento colgante; 9) arco y flecha; 10) Te-
tenanco (Pefiafiel, 1910).

Figura VII: 1) linea horizontal debajo de la nariz; 2) aztaxelli; la
banda del tocado termina en un recuadro y lo que parecen ser dos
pequefias plumas; 3) disco con pendiente; 4) destruida; 5) doble
con cuentas; 6) — ; 7) dobles con tiras colgantes; 8) con un ele-
mento colgante al frente, quizd sean de piel; 9) tzotzopaztli con
caritas en los extremos; 10) Xochimilco (Pefiafiel, 1910).

Figura VIII: 1) barba; 2) aztaxelli y cuexcotechimalli; 3) disco con
pendiente; 4) — ; 5) triple con cuentas; 6) — ; 7) dobles con tiras
colgantes; 8) con salientes al frente y cuentas en la orilla inferior;
9) dardos 10) Chalco (Peiafiel, 1910).

Figura IX: 1) raya curva en la parte posterior de la cara; 2) aztaxelli;
en la nuca lleva un objeto grande y redondo con cuatro cintas con
sus extremos bifurcados; 3) en forma de hacha; 4) — ; 5) triple
con cuentas; 6) — ; 7) dobles con tiras colgantes; 8) con salientes
al frente y cuentas en la orilla inferior; 9) lanza; 10) Tamazolapan
(Seler, 1904 d); Tamapachco (Pefiafiel, 1910); Xaltocan (Wicke,
1976).

Figura X: 1) pintura alrededor del ojo como si fuera un antifaz;
2) acztaxelli y cuauhpilloli; 3) parece ser una pata de venado; 4)
barra; 5) triple con plaquitas: 6) dobles y anudados; 7) dobles con
tiras colgantes; 8) dobles y anudadas; 9) arco y flecha; 10) Acolman
(Pefiafiel, 1910) ; Acolhuacan (Seler, 1904 d).

Figura XI: 1) barba y franja horizontal a la altura del ojo; 2)aztaxelli
y en la parte posterior de la cabeza lo que semeja una flor y dos
placas grandes festonadas; 3) pendiente con tres cintas ondulantes;
4) — ; 5) doble con cuentas; 6) — ; 7) dobles con tiras colgantes;
8) con elementos colgantes al frente; 9) dardos; 10) Tecaxic (Pefia-
fiel, 1910) ; Tepanouayan, la tierra de los tepanecas (Seler, 1904 d).
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Figura XII: 1) pintura alrededor del ojo como antifaz y con pequefios
circulos a su derredor; 2) nudo central con tres hileras de plumas
colocadas horizontalmente; en la parte superior lleva otras dos plumas
verticales; 3) la oreja estid cubierta por una faja que llega hasta la
cintura del personaje y que tiene disefios de quincunces; 4) barra;
5) doble con plaquitas; 6) dobles y anudados; 7) dobles con tiras
colgantes; 8) dobles y anudadas; 9) dardos; 10) Tlatelolco (Penafiel,
1910).

Figura XIII: 1) parece haber tenido franjas horizontales; 2) banda
con un objeto ovalado y dos aztaxellis; 3) destruida; 4) en forma de
hacha; 5) triple con cuentas; 6) — ; 7) dobles con tiras colgantes;
8) con salientes al frente y cuentas en la orilla inferior; 9) dardos;
10) Tonatiuco o Tonaltepec (Pefiafiel, 1910); Teotitlan (Seler,
1904 d).

Figura XIV: 1) dos bandas diagonales; 2) aztaxelli y cuexcotechimalli;
lleva ademds una pequefia cruz de brazos iguales sobre el pelo; 3) en
forma de cuchillo; 4) — ; 5) cuchillo que cuelga de dos cintas;
abajo del mismo porta un mofio un disefio lobulado; 6) — ; 7) en
la mufieca derecha ostenta tiras dobles con elementos colgantes;
en la izquierda tiene un cuchillo; 8) con salientes al frente y cuen-
tas en la orilla interior; la superficie de las ajorcas esti reticulada,
por lo cual, puede tratarse de un mosaico de turquesas; 3) dardo;
10) Poctlan (Seler, 1904 d) ; Tecamachalco (Pefiafiel, 1910); Mix-
tlan (Wicke, 1976).

Figura XV: 1) franjas horizontales; 2) aztaxelli doble; 3) — ; 4) en
forma de hacha; 5) triple con plaquitas; 6) — ; 7) dobles con tiras
colgantes; 8) con elementos colgantes, quiza sean de piel; 9) dardos;
10) Cuetlaxtldn (Penafiel, 1910).

Como anota Pefiafiel y otros investigadores, los pueblos represen-
tados por sus glifos en este monolito no coinciden con las conquistas
de Tizoc que aparecen en las fuentes, sobre todo en el Cédice Mendo-
cino. La explicacién dada es que se trata de un resumen de las victorias
de los diversos tlatoque mexicas y no sblo del séptimo tlatoan:.

Seler identifica a varios de los cautivos como dioses; la figura de
Colhuacén, segin su opinidn, es la diosa Cihuacéatl; la de Xochimilco,
la diosa Chantico o Quaxélotl; la de Tepanouayan, el dios Otonte-
cuhtli, y la de Teotitlin, pudiera ser Tlahuizcalpantecuhtli.
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Wicke amplia la lista de las deidades. Enseguida enumero las figuras
con la identificacién de este autor: Figura I: Tezcatlipoca; Figura II:
Patéeatl; Figura ITI: Tlahuizcalpantecuhtli; Figura IV: Mixcéatl como
deidad estelar; Figura V: Cihuacéatl; Figura VI: Amimitl: Figura VII:
Chantico; Figura VIII; Mictlantecuhtli; Figura IX: Tlacochalco Ydotl;
Figura XIII: Huehuecéyotl; Figura XIV: Iztli; Figura XV: Tezca-
tlipoca. El autor advierte que algunas de sus identificaciones son tenta-
tivas, pues no en todos los casos hay los atributos suficientes para
establecer, con seguridad, de qué numen se trata. Es posible que la
deidad nimero XIII, que Wicke identifica como Huehuecéyotl, sea
Tlahuizcalpantecuhtli, tal como piensa Seler, por el objeto ovalado de
su tocado.

Hay dos interpretaciones posibles de los personajes figurados en este
monumento; en la primera se considera a Tizoc como ser deificado vy,
como dice Kubler: “corresponderia a uno de los momentos decisivos
en la transformacién del concepto de la autoridad real de dirigente
tribal a un gobernante dinastico deificado”.?"® La otra posibilidad es
que tanto Tizoc como los cautivos estén disfrazados de deidades, pues
era costumbre frecuente que, en las fiestas, las victimas y los sacerdotes
personificaran a los dioses.

La franja superior, como ya dije, tiene dos simbolos celestes, los
llamados, por Seler, “ojos peciolados”,?’® que son las estrellas, y el
simbolo de Venus consistente en tres recuadros que enmarcan un 0jo;
entre los recuadros se esculpieron otros ojos.

La franja inlerior tiene cuatro monstruos de la tierra. Estos monstruos
se forman de ocho cuchillos dispuestos verticalmente, que corresponden
a los dientes, y de las fosas nasales y de los ojos con cejas que flan-
quean a los mismos. Es un tipo de monstruo cuyo antecedente se
encuentra en el Cédice Nuttall, como explico en el primer capitulo
(limina 168). En la superficie comprendida entre estas caras fantas-
ticas se labraron elementos de forma aproximadamente cénica que
representan la piel dspera del cocodrilo, animal relacionado con la tierra.

El disco solar de la cara superior fue cuidadosamente disefiado ya
que. como lo demuestra Alfonso Caso, tiene una medida modular.2

2% Rubler, 10679, . 57
=09 Seler, Op. cit.. p. 47,
280 Caso‘ |9’_’8, p. 136.
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Esta medida es la dieciscisava parte del radio, médulo que se empled
también, segin el mismo autor, para trazar la Piedra del Sol.

En el analisis de la escultura anterior anoté algunas caracteristicas
formales de la Piedra de Tizoc, como el tipo de composicién y el
esquema de la figura humana empleados. También expliqué cémo la
técnica utilizada, con cortes sesgados, ayuda a una mejor apreciacién
del grosor del relieve. Este tiene una profundidad que varia de 2 a
2.5 centimetros, y es méas saliente en comparacién con las otras obras,
a las que me referi en mi estudio anterior. Hay partes de las imagenes
realizadas en un relieve mis bajo, como el pelo labrado junto a los
hombros de algunos cautivos. Es interesante apuntar el tipo de recurso
usado en algunos elementos para que se distingan entre si, por ejemplo,
en las plumas de los tocados, se rebaja méas la superficie donde se unen
con otros disefios, mientras que sus extremos son mds salientes. El
relieve, en general, se destaca bastante del fondo porque esti cortado
en angulo y no disminuye paulatinamente hasta unirse al mismo. Hay
que tomar en cuenta que el relieve de la parte central del monumento
es mas profundo que el de las franjas superior e inferior, en las que el
fondo est4d menos rebajado, por lo que dichas franjas sirven de enmar-
camiento. Un factor importante en la apreciacién de esta escultura es
el pulimento de la superficie con reflejos de luz que resultan agradables
a la vista; la poca porosidad de la piedra permitié el labrado de detalles
minuciosos. La talla de es de trazos vigorosos y las lineas impresionan por
su dureza. El tipo de labrado de los rostros merece nuestra atencibén:
los pémulos sobresalen ligeramente y se dejé también saliente el 4rea
alrededor de la boca; ademés, se marco el surco de la nariz.

La composicién ritmica del monolito por la repeticién de grupos de
dos figuras es clara pero, en la parte central, no es un disefio realmente
continuo, pues cada par se destaca por separado; en cambio, las franjas
superior e inferior si presentan una continuidad.

Justino Ferniandez se refiere a esta pieza en los términos siguientes:
las formas tienen una cierta redondez que las hace moérbidas, grati-
simas al ojo y suaves al tacto... es obra de excelente composicién y
de un valor estético indiscutible.?s?

La Piedra de Tizoc debe haber estado situada en el patio frente al
Templo Mayor y, desde luego, tenia importancia especial. En cuanto

251 Fernandez, 1958, p. 37.
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a su posible funcién, algunos opinan que pudo ser un quauhxicalli
(Orozco y Berra, 1877; Seler, 1904 d; Nicholson, 1971 a). Pefiafiel cree
que pudo ser un monumento votivo al Sol, y Saville se inclina a pensar
que la oquedad central pudo servir para recibir los sacrificios o para
quemar incienso.?®2 Su finalidad como piedra de sacrificio esti deter-
minada, segin Wicke, en un pasaje de Tezozémoc.?®® En este pasaje
se narra cémo Tizoc mandé labrar una piedra de sacrificios donde
debian morir los prisioneros. También hay la posibilidad de que fuera
un temalacatl, piedra para el sacrificio gladiatorio, aunque actualmente
no tiene el barrote para amarrar a las victimas.

En el dltimo estudio que se ha realizado sobre esta obra, Townsend
asevera que no se trata de escenas propiamente de conquistas, sino “la
contribucién de victimas para el sacrificio por parte de las ciudades
bajo el gobierno mexica,?®* y agrega que los conquistadores dispuestos
alrededor de la piedra pueden ser capitanes mexicas o jefes militares
aliados. Yo me inclino a pensar que son la repeticién de la imagen
de Tizoc y que, sea cual fuere su funcién, la tematica del monolito
pretende glorificar a dicho tlatoani y a la dinastia reinante de los
mexicas.

Sumario

La simbologia de las piezas comprendidas en este capitulo, basada
principalmente en los cédices, es variada; asi encontramos una temé-
tica relacionada con el sacrificio, el autosacrificio y la guerra. También
aparecen serpientes emplumadas y simbolos asociados a Tezcatlipoca.
La diversidad de la temética refleja los diferentes usos a los cuales se
destinaban las obras y los numerosos dioses a los que se dedicaban.
La figura del monstruo terrestre no se labrd, en general, en las bases
de estos monolitos.

Diversos tipos de composicién se emplearon en los objetos cilindricos
y cuadrangulares: hay simetria bilateral, simetria radial y ritmos alter-
nados, ademas de elementos asimétricos. En tres obras las composiciones

282 Saville, Op. cit., p. 46.
283 Wicke, 1967, p. 209; Tezozdmoc, 1944, p. 260.
28¢ Townsend, 1979, p. 46.
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se continan en caras que dan a direcciones diferentes; ésta es una
solucién poco frecuente y no muy efectiva, ya que no es posible captar
al mismo tiempo la imagen completa. Mientras en algunas esculturas
es evidente cudl es la cara frontal, en otras se utilizaron recursos inge-
niosos para sefialar la direccién de las composiciones. Las formas
cilindricas permiten una continuidad mayor en los disefios que las
formas cuadrangulares.

Un grupo de piezas, dentro de las analizadas en este capitulo, se
distingue por su complejo teméitico, que consiste de un disco solar
labrado en la cara superior, y de fajas celestes en las paredes laterales.
Este grupo de objetos, una de cuyas variantes es la Piedra de Tizoc,
estaban relacionados con el culto al Sol. La localizacién mitica del nivel
solar arriba del de las estrellas aparece asimismo en las paginas 1 y 2
del Cédice Vaticano A, y representa un orden césmico que los mexicas
intentaban preservar, pues aludia al triunfo del Sol sobre las estrellas
en su lucha nocturna.

La informacién arqueolégica y etnohistérica sobre las obras cilin-
dricas y cuadrangulares es muy escasa. Los monolitos sin relieves en
sus caras superiores pudieron servir para colocar ofrendas o las ima-
genes de los dioses. Por las fuentes sabemos que dichas imégenes se
ponian sobre altares, y existen ademas esculturas con sus poyos originales.
En los cédices se dibujan, por lo comin, a los dioses sentados en
taburetes o en asientos con respaldos.

\%
LAS PIEDRAS DE SACRIFICIO

Introduccidn y andlisis formal y temdtico de las piezas

La prictica del sacrificio humano en Mesoamérica es muy antigua.
En el sitio de Kaminaljuy®, en la region maya, se acostumbraban los
sacrificios desde el periodo Preclasico Medio; las personas inmoladas
servian de acompafiantes a los difuntos.?®®* En el periodo Clasico, en

285 Borhegyi, 1965, p. 14.
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lugares como Cotzumalhuapa y El Tajin, el sacrificio humano estaba
vinculado al juego de pelota.

La costumbre de sacrificar hombres se incrementé grandemente en
€l Posclasico, sobre todo en los dltimos siglos de este periodo. En el
momento de la conquista estaba muy generalizada la practica de tomar
prisioneros en las guerras para ofrecerlos en honor a los dioses. No
s6lo eran numerosas y frecuentes las inmolaciones en el Altiplano
‘Central, sino también lo eran en otras regiones, como la oaxaquefia y
la costa sur del Golfo de México.?s¢

Los cronistas de los siglos xvi y xvir se refieren repetidamente a la
existencia de piedras para el sacrificio, pero hasta este siglo, no se
conocia ninguna. Herman Beyer, en su articulo de 1918, identificd a
un monolito del Museo Nacional de Antropologia como un téchcatl
o piedra de sacrificio.?®” Esta piedra tiene forma de un cono truncado
de poca altura, y se asemeja a las piedras de sacrificios ilustradas en
los cédices. Sobre esta piedra descansaba la espalda de la victima, por
lo cual quedaba el pecho alzado, lo que facilitaba la tarea del sacri-
ficador. En los cédices, las piedras de sacrificios presentan frecuente-
mente adornos de papel y, en algunos casos, se les dibujan rasgos faciales.
El téchcatl del Museo Nacional de Antropologia tiene labrados chal-
«chihuites, simbolos de lo precioso, de la sangre ofrendada. Reciente-
mente, en las excavaciones del Templo Mayor se descubrid, frente al
templo de Huitzilopochtli, una piedra cuadrangular, colocada en po-
sicién vertical y empotrada en el suelo estucado, la cual probablemente
servia para el mismo fin. Dicha piedra, de material volcanico, mide
50 cm. de alto; 39 cm. de ancho y 13 cm. de espesor, y no presenta
relieves.

Las piedras de sacrificios se utilizaron desde el Poscldsico Temprano,
pues aparecen pintadas en los murales de Chichén Itz4: quiz4 su anti-
giiedad sea mayor, pero no hay testimonio de ello. En la regién maya
se conservan piedras para el sacrificio en los sitios de Iximché vy
Tulum.288

El otro tipo de piedra de sacrificio, destinada al sacrificio conocido
como gladiatorio, se describe también en las fuentes y se le dibuja en

286 Scholes y Warren, 1965, p. 782 y Spores, R., 1965, ». 968.
287 Beyer, 1969 d.
288 Navarrete, 1976, p. 352.
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los cédices y libros de los cronistas, pero hasta 1922 se desconocia la
existencia real de alguna. Beyer fue el primero en llamar la atencién
sobre un objeto que poco tiempo antes habia donado Leopoldo Batres
al museo.?%® Dicho objeto, de forma circular, tiene como rasgo particular
una oquedad central atravesada por una barra. Esta pieza es, por lo
tanto, un temaldcatl, ya que en la barra se amarraba la cuerda del
cautivo cuando se llevaba a cabo el sacrificio gladiatorio.

Este singular sacrificio estd narrado con lujo de detalles en nume-
rosas fuentes, por lo que aqui me limitaré a recordar al lector los rasgos
esenciales del mismo. Un prisionero, que se habia destacado por su
valentia luchaba, sobre esta piedra, contra varios guerreros mexicas.
El pie de la victima se ataba a la barra de la piedra y se le daba una
arma de madera, mientras que los guerreros usaban macanas con filos
de obsidiana. Al herir al cautivo lo llevaban al téchcatl y le abrian el
pecho. Este sacrificio se realizaba durante la fiesta del Tlacaxipehualiztli,
dedicada al dios Xippe. En un inciso posterior comentaré las fuentes
referentes a esta inmolacién.

Ademas de la piedra de sacrificio gladiatorio, conservada en el
Museo Nacional de Antropologia, hay otro monolito en el Centro Re-
gional de Puebla que parece haber tenido la misma finalidad. El
doctor Henry B. Nicholson fue el primero en darse cuenta de su posible
empleo como temaldcatl al observar que presentaba un agujero, cerca
de la oquedad central, que serviria para atar a la victima. Esta pieza
estd labrada por ambas caras, por lo que pudo utilizarse primero como
anillo de pelota y, después, como temaldcatl.*® Hay otra piedra que
también se tallé6 en ambas caras, pero que no tiene vistago, por tanto
no funcioné como anillo para dicho juego; esta piedra se encuentra en
el Museo de Cuauhtetelco, Morelos; quizi también tuvo la finalidad
de servir como piedra para el sacrificio gladiatorio.

RN B(‘.)’Cr; 1969 b.
290 Nicholson, 1935 b, p. 100.
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1 Piedra de sacrificios con chalchihuites

Museo Nacional de Antropologia, México.
36 cm. de alto; 21 cm. de didmetro minimo y 32 cm. de didmetro méiximo.

Lamina: 140.

Piedra en forma de cono truncado bordeada, tanto en el extremo
superior como en el inferior, por una faja lisa. En la superficie com-
prendida entre dichas fajas se tallé el mismo simbolo cuatro veces. Se
trata de dos circulos concéntricos, guarnecido el exterior con plumas.
Del centro del circulo interno cae una tira gruesa, la que aumenta de
ancho de arriba hacia abajo, tira que termina en tres plumas chicas
y una grande. Cuatro circulos dobles se dispusieron simétricamente a
los lados del disefio.

El simbolo representado es el chalchihuitl que alude a la sangre del
sacrificado como ofrenda preciosa.

2 Piedra para el sacrificio gladiatorio con rayos solares y chalchihuites

Fue encontrada en la ciudad de México.

Museo Nacional de Antropologia, México.

33 cm. de altura y 92 cm. de didmetro. El didmetro de la perforacién
central oscila entre 21 y 22 cm.

Lémina: 141.

Temaldcatl de gran tamafio con una oquedad central atravesada por
una barra. La pieza esti completa, pero las tallas se encuentran dete-
rioradas; se trata de un relieve ahuecado con franjas lisas como enmar-
camiento. En la cara superior se esculpié un disco solar de simetria
radial consistente en rayos solares, circulos con sus centros rehundidos
y pendientes con chalchihuites. La relacién de la obra con el culto al
Sol es evidente por el disco solar.

En la superficie lateral se marcaron cuatro divisiones limitadas por
dos barras verticales. Dentro de cada divisién aparecen dos circulos
separados de otros dos por una figura cruciforme cuyos extremos se
bifurcan. La base no muestra ninguna talla. Los disefios cruciformes
se asocian, segin Beyer, con Xippe Totec, ya que los adornos simbé-
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licos de este dios también presentan este rasgo curioso.?** Xippe era
precisamente el numen principal de la fiesta Tlacaxipehualiztli, en la
cual se llevaba a cabo el sacrificio gladiatorio.

3 Piedra para el sacrificio gladiatorio con un disco solar y otros
elementos

Tehuacén, Puebla.
Centro Regional de Puebla, Puebla. Estuvo en el museo de la Casa del

Alfefiique desde 1945 hasta su traslado al Centro Regional.
23 cm. de alto; 99 cm. de didmetro; la oquedad central tiene un diametro

de 19 cm.
L4imina: 142.

Monolito circular grande con una oquedad central y otro agujero
pequefio; por este ultimo que hoy en dia se encuentra tapado, pasaba
supuestamente la cuerda que amarraba al prisionero. La obra estd
regularmente conservada. Los disefios de las dos caras y del contorno
lateral se encuentran incompletos, pues le falta una secciéon a la pieza.
La cara que estd frente al observador, tal como se colocé la escultura
en el museo regional, se conservé mejor que la otra.

Este objeto para el sacrificio se tall6 en una piedra de hermoso color
marfil y el labrado es de gran calidad, con trazos muy precisos.

Los disefios esculpidos en sus dos caras principales son muy parecidos
y consisten de varios circulos concéntricos, que enmarcan a elementos
variados. Alrededor de la horadacién central de la cara frontal, segiin
la posicién actual del monumento, y limitadas por bandas lisas, se
pueden observar varias figuras que son, de la parte de arriba y en
direccién de las manecillas del reloj: un elemento ovalado, oyoualli,
con una barra que lo traspasa y un pequefio circulo a un lado; el
signo ilhuitl (dia o dia de fiesta) compuesto de dos ganchos, dispuestos
diagonalmente, que se enroscan en sentidos opuestos; un caracol marino
con dos circulos; un circulo atravesado por una barra y con dos puntos;
cuerdas anudadas con un punto; otro oyoualli con dos puntos; una flor
de cuatro pétalos .y, por tGltimo, una concha marina con dos puntos.

291 Beyer, Op. cit., p. 312.
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En la cara posterior pueden observarse las figuras siguientes, enu-
meradas en el mismo orden: dos ganchos en diagonal que se curvan
en sentidos opuestos; una concha marina con un punto; una flor de
cuatro pétalos; un elemento descrito por Nicholson como una bhanda
torcida;?®? un circulo atravesado por una barra y con dos pequefios
circulos contiguos; dos tiras entrelazadas; un 6valo con una tira que
lo traspasa (signo denominado como oyoualli), y un caracol marino
con dos puntos.

Rodean a estos elementos, en ambas caras, los signos del disco solar:
rayos triangulares, plumas y colgajos de chalchihuites; estos tltimos
emergen de formas ovaladas curiosas, que dan la impresién de que se
contintian bajo la franja donde se originan. Estos elementos ovalados
y otros que semejan Ues dobles, colocados cerca del borde de la pieza,
no son comunes en los discos solares, como tampoco lo son los que
componen la banda celeste del interior. La composicién, de simetria
radial, resulta armoniosa debido al ritmo alternante que se establece
entre los diversos disefios de la periferia, ademas de que las bandas
concéntricas definen claramente las divisiones del mismo.

Las figuras que componen la banda interna forman parte de las
llamadas bandas celestes; ya hablé anteriormente de la flor, el signo
ilhuitl y el caracol, los primeros, relacionados con el Sol, y el ltimo
con la Luna. Los otros elementos son comunes en franjas celestes que
aparecen en la ceridmica de la cultura mexica, pero no es usual que se
combinen con el disco solar s6lo en una vasija policromada descubierta
en las excavaciones de la calle de las Escalerillas, actualmente Guate-
mala, se pintan juntos.?®®* En cuanto a estos Gltimos elementos, segin
Caso, pudieran tener relacién con Xochipilli, dios de la danza.?®

En la superficie del contorno lateral se representaron calaveras, vistas
de perfil, las cuales alternan con huesos cruzados. Es curioso que una
calavera ve hacia un lado y la siguiente hacia el otro. Las calaveras
no tienen las trompas comunes en otros ejemplares, y el hueso de la
quijada es un circulo doble. En la regién parietal se labré un elemento,
el cual semeja una estrella de picos cortos, y que corresponde al agu-

292 Nicholson, Op. cit., p. 103.
293 Ibid, p. 104.
204 Caso, 1933, p. 455.
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jero hecho en los crineos para poder insertarlos en las estacas del
tzompantli.

El orden alternado de calaveras y huesos se ve interrumpido por un
signo cronolégico; se trata de la fecha 4 dcatl representada, al csiilo
mixteco-poblano, por varias astas de flechas que surgen de un objeto
cuadrangular con circulos muy pequefios, abajo del cual hay varias
volutas. A los lados de las flechas se colocaron los discos numerales.

En la opinién de Nicholson, la fecha 4 dcat! puede ser histérica o
mitica. En el primer caso, si es una fecha dada dentro del sistema
cronoldgico del pueblo mexica, pudiera ser el ailo de 1483, aunque
también puede tratarse de cincuenta y dos afios, o hasta ciento cuatro
afios anteriores; si se trata del sistema calendirico mixteco popoloca,
seria 1471.2%° Si la fecha es mitica se relacionaria con Xiuhtecuhtli y
estaria dedicada a la clase gobernante. Segin el mismo autor, “como
se preferia a los cautivos nobles para el sacrificio gladiatorio la fecha
pudo labrarse con referencia a esta asociacién.?®® También puede aludir
al Sol, ya que, en la parte sur del 4rea poblana, al quinto sol se le
llamaba 4 dcatl, en lugar de 4 ollin.*®

4  Piedra con diversos simbolos que pudo servir para el sacrificio
gladiatorio

Fue localizada entre el material de escombro que cubria las ruinas de la
capilla del siglo vi en Cuauhtetelco, Morelos.298

Museo de Cuauhtetelco, Morelos.

20 cm. de alto y 67 cm. de didmetro. La oquedad interna mide 10 cm.
de didmetro.

Léiminas: 143 y 144,

La pieza es de forma circular y no tiene vastago, por lo cual es im-
probable que haya servido de anillo para el juego de pelota. Poco
menos de la mitad de la cara superior conserva incisiones triangulares

285 Nicholson, Op. cit., p. 115.

296 Jhid.

297 Jbid.

208 El Museo de Cuahtetelco, p. 32.
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cuyo trazp no es muy regular. En la cara inferior se puede observar
el mismo tipo de disefios grabados. La obra estd completa, pero se
encuentra en regular estado de conservacién, ya que las tallas se
deterioraron.

Los relieves laterales estin enmarcados con dos lineas incisas. Las
figuras esculpidas son: dos circulos con sus centros rehundidos; disefios
cruciformes de brazos aproximadamente del mismo tamafio; dos ganchos
que se enroscan en direcciones contrarias y separados entre si por franjas
diagonales, y lo que pueden ser flores compuestas por circulos con
cinco pétalos.

Las flores, las cruces y los ganchos forman parte, como mencioné
en el estudio de la caja 12, de las bandas celestes de posible influencia
maya, y se relacionan con el culto solar, mientras que los chalchihuites
significan el caricter sagrado de la ofrenda de sangre humana, producto
del sacrificio.

Datos proporcionados por las fuentes etnohistdricas

Varios son los autores que mencionan la existencia de las piedras de
sacrificio (téchcatl), y cudles eran sus caracteristicas.

Segtin los diversos escritores, sus medidas eran: altura de tres o cuatro
palmos y anchura palmo y medio en cuadro;**® de una braza y casi
palmo y medio de ancho y un palmo de grueso;** altura de cinco pal-
mos;*** mis de una braza de largo y media vara de ancho y de grueso
una tercia.%02

En cuanto a su forma, era una piedra redonda a manera de taj6n,°?
y, segin Duran, era “piedra algo puntiaguda de altor como hasta la
<intura”.®** Este autor es el Gnico que indica que su color era verde.%%

En el tomo 11 de la obra de Durén, se narra que durante el reinado

299 Sahagtin, 1956, tomo 1, p. 141. La braza equivale a 2 varas, es decir, a
1.70 m. Un palmo es la cuarta parte de la vara.

800 Benavente, 1971, p. 62.

301 Acosta, 1940, p. 380.

802 Torquemada, 1976, vol. 3, p. 177.

808 Sahagiin, Op. cit., p. 232.

804 Durin, 1967, tomo 1, p. 20.

805 Tbid.
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de Moctecuzoma I se quiso inaugurar el templo nuevo, pero no fue
posible por no estar terminada, entre otras cosas, la piedra de sacri-
ficios.?*® En un capitulo pesterior se comenta sobre la inauguracién del
templo bajo el reinado de Ahuizotl, cuando ya se habia terminado
dicha piedra.®?

Alvarado Tezozdmoc, en su Crénica Mexicana, se refiere a una piedra
de sacrificios mandada hacer por Tizoc.?%®

Tanto Acosta como Torquemada mencionan la piedra piramidal para
sacrificios sin dar el nombre de téchcatl.>*®

Segin los Anales de Tlatelolco, los mexicas ya usaron una piedra de
sacrificios antes de la fundacién de Tenochtitlan, cuando, bajo el
dominio de los de Colhuacan, sacrificaron a los prisioneros originarios
de Xochimilco.?*®

Clavijero narra que durante el reinado de Chimalpopoca se trajeron
dos piedras para el sacrificio, una para el sacrificio comun y otra para
el sacrificio gladiatorio.®**

La inauguracién de una piedra de sacrificios era un acontecimiento
importante, pues se le narra en los anales, por ejemplo en los anales
de Chimalpahin, el cual dice que en el afio 10 cafia, 1307, los tlaco-
chalcas inauguraron su téchcatl y su temaldcatl.®*?

En relacién a la piedra para el sacrificio gladiatorio (temaldcatl)
tenemos numerosas noticias, Al describir los edificios del Templo Mayor,
Sahagtin incluye al temaldcatl:

El sexagésimosegundo edificio se llamaba Temal4catl. Era una piedra como
muela de molino, grande, y estaba agujerada en el medio como muela de
molino; sobre esta piedra ponfan los esclavos, y acuchillibanse con ellos;
estaban atados por el medio del cuerpo de tal manera que podrian llegar
hasta la circunferencia de la piedra, y dibanles armas con que peleasen.
Era éste un especticulo muy frecuente, y donde concurria gente de todas
las comarcas a verle 313

306 Jbid., tomo 1, p. 232.

307 Jbid., p. 333.

308 Alvarado Tezozémoc, 1944, p. 260.

809 Acosta, Op. cit., p. 238 y Torquemada, 1976, vol. 3, p. 177.

310 Angles de Tlatelolco, 1948, p. 37; este dato también lo menciona Clavi-
jero, 1970, tomo 1, p. 155.

811 Clavijero, Op. cit., tomo 1, p. 185.

312 Chimalpahin, 1965, p. 175.

318 Sahagiin, Op. cit., tomo 1, pp. 239 y 240.
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Duran narra detalladamente el sacrificio gladiatorio y nos informa
dénde estaba celocade el temaldcatl; estaba en un patio llamado Cuauh-
xicalco, arriba de una plataforma y junto a un quauhxicalli.®** Segin
el mismo autor, la palabra temaldcatl quiere decir “rueda de piedra”.®**
Durin nos relata también la noticia de que fue bajo el gobierno de
Moctecuzoma 1 cuando se mandé labrar el primer temaldcat! de pie-
dra, en el que estaba representada la guerra contra los tepanecas.®'®
En el capitulo Lxvi de su tomo m, el fraile nos comenta cémo Mocte-
cuzoma II mandé hacer otra piedra de sacrificios de gran tamafio y
de las dificultades con que tropezd.

La Historia de los mexicanos por sus pinturas nos proporciona datos
de interés, pues indica que habian existido tres temaldcatls y menciona
la suerte que corrieron después de la conquista: el temaldcat! hecho
bajo Moctecuzoma I, estaba enterrado en la puerta de la casa de
Rodrigo Gémez, el segundo estaba debajo de la pila de bautizos y
el otro se quemd y quebré a raiz de la toma de Tenochtitlan por los
espafioles.3?

Las noticias dadas por Alvarado Tezozémoc sobre la piedra del sacri-
ficio gladiatorio son un tanto confusas porque confunde constante-
mente la piedra de los sacrificios con los quauhxicallis. Aun asi, es
importante que el autor indique el cambio de material, de madera a
piedra, dictado por el Cihuacéatl Tlacaeleltzin, y que establezca que
los que la labraron no fueron los huastecos, sino los de Atzcapotzalco
y los de Coyuacin.®!®

En la pigina 86 de los fragmentos de la obra de Cristébal del Cas-
tillo, se habla del sacrificio gladiatorio que se llevaba a cabo arriba
de una piedra grande, mas no se le denomina temaldcatl, sino piedra de
las rayaduras;*'® segin el mismo autor, esta piedra era la que estaba
colocada junto a la Iglesia Mayor de México.®?® Este tltimo dato lo

314 Dur4n, Op. cit., tomo 1, p. 98.

315 JIbid.

818 Jbid., tomo u, p. 171.

317 Historia de los mexicanos por sus pinturas, 1973, p. 61.
318 Alvarado Tezozémoc, Op. cit., pp. 114 y 115,

319 Castillo, s.f., p. 86.

320 JIbid., p. 87.
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encontramos también en Costumbres, fiestas, enterramientos y diversas
formas de proceder de los indios de la Nueva Espafia.’**

Pomar se refiere a un temaldcatl al describir los sacrificios hechos en
honor del dios Xippe.32?

Los Anales de Tlatelolco indican que fue a los tres afios de que
Thzoc subié al poder cuando mandé hacer un temaldcatl.®?* Chimal-
pahin nos da las fechas siguientes en que se inauguraron piedras para
el sacrificio gladiatorio: el afio 5 conejo, 1458 (bajo el gobierno de
Moctecuzoma I) y el afio 6 conejo, 1498 (bajo Ahuizotl) .3

Torquemada trae una larga relacién del ritual complejo del sacri-
ficio gladiatorio en el capitulo xv del volumen 3,32° y también se refiere
a @l al narrar las diferentes fiestas.®2¢ Por ltimo, Clavijero describe la
piedra de sacrificios como una gran piedra redonda de casi tres pies
de alto.s?"

Sumario

Tanto las piedras de sacrificio como las piedras para el sacrificio
gliadiatorio tienen antecedentes en culturas anteriores al florecimiento
de los mexicas; las primeras se pintaron en los murales de Chichén
Itz4, y las segundas se ilustraron en el Cédice Nuttall. Como no se con-
servan dichas piedras, se puede suponer que fueron hechas de mate-
riales perecederos.

Los Anales de Tlatelolco indican el empleo de las piedras de sacri-
ficios, por parte de los mexicas, aun antes de la fundacién de Tenoch-
titlan, La sustitucién de la madera por la piedra, para su elaboracién,
se realizé por 6rdenes de Tlacaelel, segiin anota Alvarado Tezozémoc.
Duran fecha este cambio de material al gobierno de Moctecuzoma I,
cuando se esculpe el primer temaldcatl de piedra con la representacién
de las guerras contra las tepanecas.

321 Costumbres, fiestas, enterramientos..., vIDE, p. 40.
822 Pomar, 1975, pp. 18 y 19.

328 Anales de Tlatelolco, 1948, p. 17.

324 Chimalpahin, Op. cit., pp. 100, 201, 202, 225.

825 Torquemada, Op. cit., pp. 229 y 230.

326 Jbid., p. 366.

827 Clavijero, Op cit., tomo 1, p. 306.
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La inauguracién de una piedra de sacrificios era un acontecimiento
importante, pues se acrecentaba el prestigio de la comunidad, como
puede constatarse en el interés por registrar dicho evento en los anales.
Chimalpahin indica las fechas de cuando inauguraron los tlacochalcas
su téchcatl y su temaldcatl, y da como fechas de inauguracién de las
piedras para el sacrificio gladiatorio de los mexicas el afio de 1458
(bajo el gobierno de Moctecuzoma I) y el afio de 1498 (durante el
reinado de Ahuizotl).

El tnico téchcatl conservado hasta nuestros dias lleva simbolos de
lo precioso alusivos a la sangre de la victima. Aunque hay la noticia
de la existencia de tres temaldcatls en Tenochtitlan, sélo uno ha llegado
hasta nuestros dias; dicha piedra se cubrié con los rayos solares y con
elementos alusivos a Xippe, en cuyo honor se llevaba a cabo el sacri-
ficio gladiatorio. Las otras dos piezas que pudieran servir para el mismo
tipo de inmolacién provienen del estado de Puebla y del estado de
Morelos. Ambas presentan un tipo de banda celeste que parece pro-
venir de la regién maya. El simbolismo mas elaborado lo observamos
en la encontrada en Tehuacin, en la cual se combina dicha banda
con el disco solar, ademés de tener esculpidas calaveras y la fecha
4 dcatl.

VI

LAS ATADURAS DE ANOS

Introduccién y andlisis formal y temdtico de las piezas

Los objetos cilindricos, estudiados en este capitulo, son la imitacién
en piedra de haces de varas con cuerdas en sus extremos; dichos haces
representan simbdlicamente al ciclo indigena de cincuenta y dos afios.
Desde mediados del siglo pasado se les conocia bajo el nombre de
xiuhmolpillis con base en la interpretacién, considerada correcta hasta
hoy en dia, de que los maderos simbolizaban los afios que se ataban
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en la fiesta del fuego nuevo, fiesta que llevaba el nombre de Toxiuh-
molpilia.328

Hay xiuhmolpillis sencillos en los cuales se indican tnicamente las
diversas varas con los cordeles que las sujetaban; otros presentan fechas
y, en el caso de la atadura de afios descubierta en 1950, se labraron
varios elementos que acompanan a un glifo calendérico. En este trabajo
incluyo solamente los seis xiuhmolpillis con relieves simbdlicos.

No es posible determinar para cuél de las fiestas del fuego nuevo se
hicieron los xiuhmolpillis. Pueden haberse hecho para la dltima, reali-
zada en 1507, o para las dos anteriores, que tuvieron lugar en 1455
y en 1403. Como observa Nicholson, no es posible saber desde cuéndo
comenzaron los mexicas a tallar en piedra los atados de afios.®?®

En los cédices mixtecos®® se dibujan atados de varas o cafias con
adornos de papel y con elementos cénicos que pueden ser un antece-
dente de los atados de cafia, sobre todo del dibujado en el ritual repre-
sentado en el Cddice Borbdnico, pagina 36, como parte de la fiesta
Tititl, en la que aparece un haz de cafias también con tiras de papel
y ornamentos cénicos; para Caso, dicho haz representa al siglo muerto.s3*
Los xiuhmolpillis, segin los estudios de von Winning, aparecen desde
Teotihuacan.

En las fuentes etnohistéricas no hay datos sobre las ataduras de afios,
aunque se habla extensamente de la ceremonia del fuego nuevo.

1 Atadura de afios con la fecha 2 dcatl al centro y en los extremos
las fechas 1 técpatl y 1 miquiztli

Museo Nacional de Antropologia, México.
25 cm. de didmetro y 60 cm. de largo.
Liminas: 145 a 147.

Atado de varas largas y estrechas que tiene labrados, cerca de sus
extremos, cordeles dobles con tres pequefios agujeros que se comunican
de un lado al otro de la pieza, tal como si se fuera a colgar. La seccién

328 Molina, 1970, p. 159.

329 Nicholson, 1955 a, p. 10.

330 Cédice Vindobonensis, pp. 35 y 41; Cddice Nuttall, pp. 16 y 18.
331 Caso, 1967, p. 134
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central de la pared externa esti ocupada por un recuadro grande con
la fecha 2 dcatl. Dicha fecha se represent6 en la manera convencional
empleada por los escultores mexicas. Se compone de una vasija, de
una pluma con filamentos en su base y del extremo de una cafia. A
los lados muestra hojas cuyas curvaturas repiten armoénicamente la
forma de los extremos enroscados de la vasija. Dentro de ésta se dispu-
sieron pequefios elementos que pudieran ser las manchas de una piel
de jaguar. Junto al glifo dcatl aparecen los dos discos numéricos. El
disefio estd muy bien conservado y el labrado de la pieza es de una
calidad excelente y de un acabado pulido.

En los extremos del atado se tallaron asimismo glifos cronolégicos
indicativos de las fechas 1 miquiztli y 1 técpatl. La calavera no muestra
trompa ni tampoco volutas en la quijada, y en su lengua puede obser-
varse una pequefia carita. Sobre la sien de la calavera hay un espejo
humeante, al igual que en el glifo técpatl. El espejo humeante es un
simbolo importante dentro de la temitica del arte mexica, pero no se
origina en dicho arte, pues ya existia en culturas anteriores y.relacio-
nado especialmente con Tezcatlipoca.

Dos autores, Thompson y Tozzer, consideran que cinco figuras de
guerreros labradas en relieve sobre columnas del Templo del Chacmool,
del Templo de los Guerreros y de la columnata noroeste en Chichén
Itz4 son representaciones de Tezcatlipoca. Basan su opinién en el hecho
de que las figuras carecen de un pie y, en su lugar, aparecen volutas.**?
En los tocados, “cuatro de ellas muestran espejos y tres ostentan
flamas”.*%3

El dios Tezcatlipoca juega un papel importante en los cédices del
Grupo Borgia y, en algunos casos, porta el espejo humeante. En la
pagina 33 del reverso del Cédice Fejérvary Mayer (segin la nume-
racién de Seler), le falta un pie al numen y, en lugar de él, lleva un
objeto en forma de abanico pintado de rojo y de café del cual salen
elementos amarillos que pudieran ser llamas. Un objeto semejante se
dibujé en la (ltima pégina del reverso del mismo cédice como tocado
del dios, sélo que en lugar de llamas amarillas tiene volutas de color
café que quizd representen humo. En la misma ldmina se mira el

332 Thompson, 1942; Tozzer, 1957.
333 Tozzer, Op. cit., p. 115.
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hueso de la pierna rodeado de un circulo café con un anillo rojo
alrededor.

En la pagina 19 del Cédice Vaticano B, el pie del numen desaparece,
pero queda el extremo del hueso de la pierna dentro de un circulo
negro con un anillo rojo del cual emergen dos volutas, una de color
rojo y otra de color negro. En la pagina 26 se ilustr$ el episodio mitico
cuando el cipactli cercend la pierna de la deidad, que presenta el hueso
de fuera y con una corriente de sangre.

También en el Cddice Borgia hay un dios cuyo pie se sustituye por
un circulo azul rodeado de rojo con dos flamas, y en la pagina 14
aparecen las flamas sin el objeto circular.

Dos dioses del Cddice Laud, pagina 24, se dibujaron sin pies y, en
su lugar, se encuentra el mismo disefio del hueso y del objeto circular;
uno es Tlahuizcalpantecuhtli y el otro parece ser Tezcatlipoca.

El espejo humeante se relacioné al principio principalmente con el
dios Tezcatlipoca y después se le agregé también a las imigenes de
Huitzilopochtli. Segin Nicholson, el espejo de obsidiana se usaba en
ritos magicos y, como Tezcatlipoca se consideraba como un gran brujo,
se le incluyb en el atavio de dicho dios.?** Townsend piensa que el
espejo humeante “es un simbolo visual para aludir a los conceptos
de gobierno, autoridad y sabiduria”, y agrega, “en un sentido metafé-
rico general, el humo o la niebla puede referirse también a los con-
ceptos de fama, honor o a una posicién de mando”.33*

El disefio singular escogido para representar el humo y las llamas
del espejo humeante también tiene su origen en los cddices. En las
paginas 45 y 72 del Cdédice Nuttall se ilustraron volutas que se curvan
formando un disefio simétrico, tal como se ve en el disefio tipico del
espejo humeante en el arte mexica. Pero es aiin mds claro el antece-
dente en el Cédice Cospi, en la peniltima pégina del anverso, en la
cual las llamas que salen de un brasero se pintan como dos volutas
amarillas que se enroscan hacia afuera, y en el espacio interno que
limitan se colocan ojos. Para completar la imagen de un rostro fantas-
tico, una lengua bifida emerge al centro y, a los lados, se dibujan
colmillos de serpiente colocados horizontalmente. Un glifo maya, el

33¢ Nicholson, 1958, p. 595.
335 Townsend, 1979, p. 46.
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T 122.563 a, simboliza el fuego por medio de lineas verticales curvadas
en sus extremos superiores, en un disefio semejante al de los cddices.

Los mexicas continuaron usando ambos disefios, el del espejo hu-
meante y el de la representacién convencional del fuego y del humo
que semeja un rostro, y casi siempre los emplean juntos. Ejemplos muy
claros del espejo humeante pueden observarse en las paginas 13 y 17
del Céddice Borbémico. Son disefios atractivos por el uso de colores
variados. En dos tocados, el de Tepeydllotl y el de Chalchiuhtototlin,
se dibuja la cara fantéstica con ojos, lengua bifida y colmillos; en estos
casos al circulo humeante se le agregan plumones, relacionados con
la guerra y la muerte.?*® En el tocado de Chalchiuhtotolin, inclusive
puede verse el extremo del hueso cercenado.

En cédices posteriores como el Telleriano Remensis, el Vaticano A,
el Magliabecchiano y el Tonaldimatl de Aubin, se utiliz6 el mismo
simbolo del espejo humeante, aunque simplificado, pues se eliminan
partes de la cara fantistica y sélo aparecen la lengua bifida y volutas.
En ocasiones, en lugar del humo brota el simbolo del at! tlachinolli.3®

En los relieves mexicas hay también ejemplos muy interesantes de
este simbolo. Entre ellos sobresale el labrado en una especie de columna
expuesta en el Museo de Santa Cecilia Acatitlin (ldmina 202). En
ella pueden observarse el hueso y el rostro fantéstico; abajo de aquél
se agregaron las manchas de la piel del jaguar, animal identificado
con el dios Tezcatlipoca.?*® En el pante6n de los mexicas los dioses
que portan el espejo humeante son primordialmente Tezcatlipoca,
Tepeyéllotl, que es una advocacién del mismo, y Huitzlopochtli.

Como rasgo original en el arte tenochca, se agrega el espejo hu-
meante a los glifos calendéricos miquiztli y técpatl cuando van acom-
paiiados del numeral uno. Las fechas de 1 miquiztli y 1 técpatl se
asocian a Huitzilopochtli. Uno técpat! es el signo de Huitzilopochtli,?*?
y 1 miquiztli es el dia de la muerte del mismo.**® Esta tltima fecha

336 Beyer, 1965 h, p. 342.
337 Nicholson, 1954, p. 169. Segiin el autor, cl espejo humeante y el atl-

tlachinolli tenian un significado semejante en este contexto, pues este Gltimo
se relaciona con la guerra, al igual que el dios Tezcatlipoca.

338 Beyer, Op. cit., p. 337; esta piel de jaguar se emplea en las ajorcas que
generalmente adornan las piernas del dios.

389 Sahagiin, 1956, tomo 1, p. 347.

310 Castillo, s.f., p. 92.
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también se asocia a Tezcatlipoca,®* lo que no debe de extranarnos,
pues hay una relacién muy intima entre estos dos dioses. Ademas de
tallarse en los atados de afios, estas fechas miticas se esculpieron en el
Teocalli de la Guerra Sagrada. En este monumento, como en el xiuh-
molpilli aqui estudiado, se labré el espejo humeante con la cara fantas-
tica; en cambio, en otras obras se suprime y aparecen Unicamente las
volutas del humo y las lenguas de fuego, como en la piedra existente
en la iglesia de Nativitas (lamina 111).

La fecha 2 dcatl, ademés de referirse al afio en que se realizaba la
ceremonia del afio nuevo llevada a cabo cada cincuenta y dos afios,
se relaciona con Tezcatlipoca, ya que era el dia escogido para honrarlo.34?

2  Atadura de aiios con la fecha 2 dcatl al centro y en los extremos
las fechas 1 técpatl y 1 miquiztli

Hallauda en la ciudad de México.

Museo de Santa Cecilia Acatitlin, estado de México.
16.5 cm. de didmetro y 27 cm. de largo.

Lé4minas: 148 a 150.

La pieza se encuentra en regular estado de conservacién, pues tiene
pequefias mutilaciones, una de las cuales afecté al técpatl de un ex-
tremo: ademds, los disefios se encuentran deteriorados. Conserva restos
de estuco y de colores; estaban pintados de rojo: el fondo del relieve
central, la calavera y el fondo del relieve con el cuchillo, y de azul,
el glifo central y los numerales. Las cintas que atan las varas presentan
asimismo vestigios de color azul.

Este xiuhmolpilli slo presenta un atado en cada lado, en lugar de
los dos acostumbrados; adema4s, éstos muestran una textura de petatillo
en lugar de semejar cuerdas. El recuadro con la fecha 2 dcatl es pe-
quefio, y el glifo es de disefio sencillo. La calavera del extremo tiene
la nariz y el hueso de la quijada representados en forma normal, y
en la sien se coloc6 un espejo humeante, también sencillo, compuesto

341 Sahagin, Op. cit., tomo 1, p. 331.
842 Cddice Florentino, Libro Cuarto, p. 56.
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de dos circulos concéntricos y de volutas. Al técpatl se le labraron
rasgos faciales consistentes en un gran ojo circular y tres grandes col-
jmillos; al igual que la calavera, el espejo humeante esta simplificado,
aunque se le agregaron dos plumones. La temaitica es la misma de la
obra anterior, por lo tanto, también se relaciona la escultura con Huitzi-
lopochtli y con Tezcatlipoca.

3  Atadura con la fecha 1 miquiztli

Fue descubierta en la calle de las Escalerillas, actualmente Guatemala, en
la ciudad de México, el 7 de diciembre de 1900 en un altar de craneos
muy destruido, y junto a otra atadura de varas.

Museo Nacional de Antropologia, México.

33 cm. de didmetro y 65 cm. de largo.

Lémina: 151,

Haz de varas de grosor regular, con cuerdas dobles cerca de los
extremos. Pueden observarse los nudos de las cintas, los que presentém
dos agujeros pequefios. Cuando se le descubrié tenia vestigios de pintura
que hoy en dia han desaparecido; “las cafias estaban pintadas alter-
nadamente de azul y amarillo; los rencejos de blanco y las pinturas de
éstos figurados con color azul”.%43

El xiuhmolpilli tiene al centro un recuadro grande limitado por tiras
anchas con una calavera en su interior. Al igual que las otras calaveras
de los atados de varas, no presenta trompa en lugar de nariz, y el
hueso de la quijada no se sustituyé por una voluta. En la sien tiene
un espejo humeante, con plumones, que se extiende sobre el recuadro
y parte de las varas del atado; en este caso, no se labré la cara fantis-
tica que se emplea, en otras obras, para representar al fuego y al humo.
Junto a la calavera se colocé el disco numeral que completa la fecha
1 miquiztli. Como se dej6é anotado, dicho dia se asocia tanto a Huitzi-
lopochtli como a Tezcatlipoca. La fecha 1 miquiztli estaba dedicada
especialmente a Tezcatlipoca, uno de cuyos nombres era 2 dcatl.

343 Scler, 1904 d, p. 95.
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4  Atadura de aiios con la fecha 1 miquiztli

Museo Nacional de Antropologia, México.
30 cm. de diametro y 57 cm. de largo.
Lamina: 152.

Atadura con un cuadrete central en el que aparece una calavera de
perfil. Con todo cuidado se representaron los huesos de la calavera, y
entre los dientes asoma la lengua. En la sien muestra una seccién
rehundida limitada por rebordes que se unen junto al ojo. A diferencia
de las anteriores, no se le agregd el espejo humeante. La fecha de 1
miquiztli se relaciona, como ya se dijo, con dos dioses muy importantes,
y que estaban muy vinculados entre si, me refiero a Tezcatlipoca y a
Huitzilopochtli. La pieza esti regularmente conservada pues se encuentra
deteriorada y tiene una hendidura en el lado opuesto al relieve.

5 Atadura de afnios con una calavera al centro

Museo Nacional de Antropologia, México.
22 cm. de didmetro y 39 cm. de largo (medidas aproximadas).
Lamina: 153.

La obra esti bien conservada, aunque le falta un fragmento grande
del extremo derecho y pequenias partes del izquierdo. El marco se
encuentra desgastado y el relieve esti deteriorado.

La calavera se labré dentro de un recuadro liso. Muestra la cuenca
ocular vacia y se marcé claramente la unién de la mandibula inferior
con la superior. Este atado carece de numerales. En los lados del xiuh-
molpilli se tallaron circulos en un relieve muy bajo, los cuales son los
extremos de las varas, pero colocados de tal manera que semejan flores.
La representacién de la calavera y, por ende, del concepto de la
muerte quizid aluda al final del ciclo de cincuenta y dos afios.
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6  Atadura de afios con la fecha 1 dcatl, un rostro humano de perfil
y otros elementos

Fue descubierta en la ciudad de México cuando se realizaron las obras
de cimentacién del edificio construido en la esquina de Pino Suirez y
Mesones, en 1950.

Museo Nacional de Antropologia, México.

31 cm. de didmetro y 58 cm. de largo.

Laminas: 154 y 155.

Atado de varas largas y de grosor regular que muestra dos cordeles
cercanos a sus extremos; pueden observarse los nudos de los mismos
y dos pequefias horadaciones circulares.

Al centro hay varios relieves que representan, de abajo para arriba:
un recuadro con la fecha 1 dcatl, un rostro humano de perfil y con la
mandibula descarnada, y una superficie rectangular con un curioso
animalito de cabeza. A la izquierda de la fecha y de la cabeza humana
se dispuso un elemento alargado con adornos colgantes que remata en
un cuchillo.

El rostro humano tiene la mitad inferior dividida por una serie de
lineas verticales y paralelas; ademas, muestra los dientes al descubierto.
De su boca emergen una gran voluta y dos tiras largas que se contintian
hacia arriba. Adornan la cabeza varios elementos que se bifurcan para
enroscarse en sentidos opuestos, que recuerdan el pelo enmarafiado de
los dioses del inframundo.

Arriba de la cabeza humana se colocé un animal en posicién inver-
tida, el cual desciende de una superficie rectangular con varios circulos
y dos huellas humanas en su interior. El animal presenta, en lugar de
cola, dos semicirculos, el exterior con varias protuberancias. Las extre-
midades del animal parecen ser las de un cuadriipedo y de su cabeza
emergen dos antenas.

La interpretacién de Moedano es la siguiente: el animal esculpido
es una arafia que lleva su hilo en la cola. La arafia era considerada,
por los mexicas. como un animal asociado a la noche y a los dioses
de la muerte. Para el mismo autor, el recuadro de donde desciende el
insecto seria la noche y las huellas de pie indican que camina entre
las estrellas.®*

344 Mocdano, 1951, p. 113.

172



Segun el mismo autor, el rostro humano de pelo encrespado corres-
ponde a Mictlantecuhtli, dios de los muertos, y el palo con el cuchillo
alude a la fiesta del Panquetzaliztli. en la que se celebraba el fin del
ciclo de cincuenta y dos afios.**® El ciclo terminaba en el afio 2 dcatl
pero, segin nos dice Moedano, aqui se labré la fecha 1 dcat! porque
se empled el calendario mixteco. Para dicho investigador la obra no
parece ser mexica, pues tiene mas afinidad con los estilos tolteca y
mixteca.?®

Por su parte, Nicholson piensa que la fecha 1 dcatl se referia al dia
en que se celebraba la ceremonia del fuego nuevo, a pesar de estar
dentro de un recuadro, lo que significa, por lo general pero no necesa-
riamente, que se trata de un afio y no de un dia. El mismo autor es
de la opinién que la arafia, si efectivamente se trata de ese animal,
podria referirse a los tzitzimime que bajarian del cielo a devorar a los
humanos en caso de que se terminara la era del quinto sol. Ya Seler
habiz tratado de sefialar la relacién entre los tzitzimime y las arafias.
También, dice Nicholson, “la cabeza del dios de la muerte podria repre-
sentar un tzitzimitl, asi como servir de referencia a la muerte de ese
piglo”.347

Nicholson no estd de acuerdo en que la obra sea de estilo tolteca o
mixteca, sino piensa que es una escultura netamente mexica, y con-
cuerdo con él.

Datos arqueoldgicos asociados a los atados de afios y estudios
referentes a ellos

Los datos que tenemos sobre los hallazgos de xiuhmolgillis nos ayudan
a entender su significado.

A fines del afio de 1900, Leopoldo Bartres descubri6 tres altares de
craneos en la llamada calle de las Escalerillas, ahora Guatemala. Dichos
altares estaban a 4.67 m. de profundidad y, por su localizacién, perte-
necieron al recinto sagrado de Tenochtitlan.38

345 Jbid., p. 126.
346 Jbid., p. 116.
347 Nicholson, 1955 a, p. 9.
248 Batres, 1902.
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El altar mejor conservado, que se encuentra actualmente en el Museo
Nacional de Antropologia, esti compuesto de dos cuerpos; el inferior,
de mayor tamafio y cuya forma se aproxima a la cibica, mide 1.96 m.
por 1.76 m. y 0.88 m. de altura. Sobre uno de sus extremos descansa
otro cuerpo de dimensiones menores que mide 0.57 m. de altura. El
altar se construyé sobre una terraza ancha separada del piso por dos
escalones. Gran ndimero de sillares de tezontle negro y rojo, esculpidos
con calaveras y huesos cruzados, integran los dos cuerpos del mismo.
El cuerpo inferior presenta, en sus extremos inferior y superior, franjas
lisas y cuerdas en relieve. En el interior de este altar se hallaron dos
xiuhmolpillis, ademas de cuchillos de pedernal y ornamentos de concha
‘(ldminas 156 y 157).

Los otros dos altares estaban muy destruidos pero, en uno de ellos,
se rescataron dos atados de afios.

Los altares de craneos, con huecos en su interior, no son exclusivos
de Tenochtitlan, ya que también han aparecido en Tenayuca y en
Cholula. En el primero de estos sitios, la oquedad estaba vacia aunque
las paredes se pintaron con calaveras y huesos y, en el segundo, habia
un entierro. Alfonso Caso piensa que en ellos se pudieron colocar haces
de cafias o de maderos que desaparecieron con el tiempo.*?

El mismo autor opina que los altares de calaveras se usaban como
depésitos de los simbolos del ciclo de cincuenta y dos afios que habia
terminado y que “la decoracién de dichos altares representaba la falda
de la diosa de la tierra”.?*® La ceremonia del entierro de un xiuhmol-
pilli estd ilustrada en la ldmina 36 del Cédice Borbdnico.®** Dicha
ceremonia se llevaba a cabo en el mes Tititl de un afio 2 dcatl; en
dicha ldmina se dibujé un altar de crineos y un atado de varas con
adornos de papel caracteristicos del Dios de los Muertos; estos adornos
vendrian a completar la idea del final de un ciclo.

Adems4s de esta interpretacién del altar de crineos y de las ataduras
de afios que relaciona a los dos con el final del ciclo de cincuenta y
dos afios, hay otra formulada por Seler. Para él, los atados de varas
imitan, en piedra, a los asientos de juncos usados por los invitados a

349 Caso, Op. cit., p. 134.
350 Ibid., p. 135.
351 Jbid.
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los banquetes dados por los mexicas. Los atados se relacionan con
Omacatl, ya que “el haz de cafias era el simbolo del dios de la fiesta,
de Omaicatl, esto es de Tezcatlipoca”.®*? Con base en esta interpre-
tacién, las edificaciones con craneos y huesos podrian ser los momoztli,
asientos de piedra dedicados al dios Tezcatlipoca, y situados en caminos
y encrucijadas. Seler refuerza su hipétesis con el hecho de que, en
algunos atados de afios, se labré la fecha 2 dcatl asociada al dios Tezca-
tlipoca; asimismo, en los extremos de un xiuhmolpilli se tallaron
espejos humeantes relacionados con el mismo numen. Al referirse al
altar de craneos, el investigador agrega: “Este poyo de piedra de
Tezcatlipoca estd adornado con calaveras y canillas en cruz, puesto
que precisamente Tezcatlipoca es el ce miquiztli, el dios uno muerte,
el nocturno”.3%?

En el siglo pasado, el {nico xiuhmolpilli que se conocia era el que
lleva la fecha 2 dcatl. Debido a esta inscripciéon calendarica, los autores
que escribieron sobre é1 (Ramirez, 1845 y Chavero, 1884), pensaron
que la pieza conmemoraba el cambio del fin del ciclo de 1 tochtli a
2 dcatl. Esta misma opinién la sostuvieron, en este siglo, Galindo y
Villa (1901), Alcocer (1935) y Sdenz (1967). Por otra parte, tanto
Chavero como Alcocer asociaban los atados de afios con el Dios del
Fuego.

Varios autores se refieren a los atados de afios como haces de cafias
(Chavero, Mena, Seler), mientras que otros hablan de haces de varas o
maderos (Ramirez, Pefiafiel, Nicholson). En mi opinién se trata de
estos Ultimos, y baso mi creencia en la representacién de la fiesta del
fuego nuevo, en la ldmina 34 del Cédice Borbénico. En ella, los sacer-
dotes disfrazados de dioses, que van en procesién al Cerro de la Estrella
donde se encendia el fuego, cargan haces de maderos. Las fuentes
escritas después de la conquista no ayudan a determinar el tipo de
material, pues las que narran los rituales del Toxiuhmolpilia no men-
cionan dato alguno sobre los atados de afios ni cuil era su material
original.

Es importante la opinién de Nicholson sobre el aspecto histérico de

352 Seler, Op. cit., p. 98. La forma del asiento empleado por el dios Om4catl,
en la ilustracién del Cédice Matritense, fol. 266 r, no es semejante a la de los
xiuhmolpillis, pues semeja un évalo.

383 Jbid., p. 98.



estos objetos: “todos los xiuhmolpillis fechados pueden considerarse,
en un sentido, como monumentos ‘histéricos’ ya que todos conmemoran,
aparentemente, ceremonias especificas del fuego nuevo”.®

Los antecedentes de los atados de anos

Hasso von Winning opina que los atados de afios aparecen en el
arte de Teotihuacan. Efectivamente, hay varias figuras en dicho arte
que representan atados de elementos alargados que se asemejan a los
xiuhmolpillis de la escultura mexica. Segin el mismo autor, estos atados
se relacionaban con la terminacién de ciclos cronolégicos, entre ellos
el ciclo de cincuenta y dos afios. Dicho investigador piensa que la
ceremonia del fuego nuevo ya se celebraba en Teotihuacan, de alli
pasé la tradicién a Xochicalco, en donde hay un claro testimonio de
su existencia, para continuarse en el Posclasico.®*?

En la regién maya es posible que existicra el mismo concepto, ya
que el glifo 600 del catilogo de Thompson semeja dos atados entre-
cruzados. Thompson nos dice: “Hay cierta tentacién de ver, ya sea
en este siglo o en el afijo 150, una conexién posible con el simbolo
azteca del xiuhmolpilli o atadura de anos”.3°®

Tozzer también cree que aparecen los atados en el llamado mausoleo
IIT de Chichén Itz4, junto al simbolo de una estrella. Asi escribe:
“hay un disefio atado que representa el xiuhmolpilli azteca, el atado
del ciclo de cincuenta y dos afios”.3*? Sin embargo, hay que hacer notar
que se trata de un disefio un tanto distinto, pues los elementos alar-
gados, que serian los lefios, cambian totalmente de direccién, es decir,
se doblan en 4ngulo, lo cual seria extrafio si se tratara de cafias o lefios.

Sumario

Los xtuhmolpillis, segin los datos que tenemos en la actualidad, se
hicieron en piedra, por vez primera, en el periodo de dominio mexica.
Es posible que en culturas més antiguas se hicieran atados de varas

354 Nicholson, Op. cit., p. 10.

355 Winning, 1977, s.f.

356 Thompson, 1962, pp. 224 y 225.

357 Tozzer, Op. cit., pp. 97, 122 y 123,
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con los que se contaba el transcurrir de los afios; su uso puede remon-
tarse a los teotihuacanos en la opinion de Hasso von Winning. Como
en el caso de otros objetos ceremoniales, el cambio de un material
perecedero por uno permanente parece haber tenido lugar bajo los
mexicas por su deseo de poseer objetos imperecederos.

A pesar de que los atados de afios son una forma novedosa en piedra,
presentan una tematica bien determinada; algunos ejemplares llevan
la fecha 2 dcatl, afio escogido para celebrar la fiesta del fuego nuevo,
por lo cual la simbologia se relaciona con la funcién de las ataduras.
Las otras fechas que suelen aparecer, 1 miquiztli y 1 técpatl, apuntan
a un vinculo con dos dioses primordiales entre los mexicas: Tezca-
tlipoca y Huitzilopochtli. En la festividad de este altimo se realizaba,
cada cincuenta y dos afios, la ceremonia del fuego nuevo, hecho que
explicarfa parcialmente este vinculo; otra razon posible seria la reno-
vacién de un pacto ciclico de veneracién y proteccién entre el pueblo
mexica y las dos deidades, sobre todo Huitzilopochtli, su dios tutelar.
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APENDICE: OBRAS ATIPICAS

En este apéndice incluyo las piezas que por su forma o por su tema-
tica se distinguen de las otras obras estudiadas.

Caja con rostros calavéricos y el monstruo de la tierra

Proviene del Altiplano Central.

Philadelphia Museum of Art, Philadelphia. Pertenece a la coleccién Arensberg.
26 cm. de alto; 29 cm. de ancho; 87 cm. de largo.358

Léimina: 158.

La pieza se encuentra en malas condiciones de conservacién; en la
parte frontal se le hizo una perforacién que destruyé el marco inferior
y parte de una calavera. Los disefios del marco superior estin bastante
deteriorados.

El recipiente es grande y de forma rectangular; no es posible saber
si tenia tapa. En la cara frontal hay una banda central en la que se
tallaron tres calaveras separadas por un extrafio disefio que parece
ser el de un monstruo. La banda se enmarcé por una franja lisa y una
tira con vértebras. La caja muestra en uno de sus extremos al monstruo
de la tierra pero incompleto, ya que s6lo queda la mitad.

Aunque las calaveras y las vértebras son elementos frecuentes en
la escultura mexicana, no aparecen cominmente en las cajas; quizi
esta escultura esté relacionada con el culto a la tierra. Es extrafio que
al monstruo de la tierra se le represente en una cara lateral cuando,
por lo general, se le labra en la base o en el fondo de las obras.

358 Kubler, 1954, s.p.
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Recipiente con dos caras estilizadas

Musée de L’Homme, Paris.
10.7 cm. de alto y 22.5 cm. de diadmetro.
Limina: 159.

La pieza estd completa y en buen estado de conservacién. La técnica
empleada es la incisién, que es poco comin pues, por lo general, los
contornos principales se tallan en relieve. El recipiente es de forma
cénica, ya que la boca es mas ancha que la base. Pequefias incisiones
verticales se marcaron en todo el derredor del contorno de la boca.
En la superficie exterior de la vasija se grabaron dos rostros unidos
por una linea, por lo que hay cierta continuidad en la ornamentaci6n.
Los rostros, que estin uno opuesto al otro, se encuentran muy estili-
zados, pues dos grandes espirales sustituyen a los ojos. La parte inferior
de cada cara muestra la hilera superior de dientes. Sobre los rostros
se colocaron sencillos tocados. Dos aspectos diferencian a esta talla de
la mayoria de las esculturas mexicas: se evita la excesiva fragmentacién
de las superficies y se deja un mayor espacio libre sin esculpir.

Recipiente con varios disefios, entre ellos una cabeza humana y partes
desmembradas de un cuerpo humano

Fue descubierto en la ciudad de México.

Museo de Santa Cecilia Acatitlan, Estado de México.

35 cm. de altura y 65 cm. de didmetro. El borde tiene 15 cm. de ancho;
el didmetro de la superficie rehundida es de 36 cm.

Laminas: 160 a 162,

La pieza, de forma cilindrica, presenta un reborde saliente, bastante
ancho; ademés, muestra una horadacién circular en su cara superior.
El monolito esti en regulares condiciones de conservacién, algunas partes
en su orilla inferior se destruyeron y los relieves han sufrido cierto
deterioro. El relieve sobresale de 2 a 3 cm.

En la pared exterior de la seccién saliente hay varios elementos,
entre ellos la cabeza de Ehécatl con su pico caracteristico, y lo que
parecen ser partes del atavio de dicho dios, como son: la orejera circular
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con un gancho en su parte inferior, otra orejera de la que se desprende
lo que puede ser una pluma estilizada, y el mdxtlatl de extremo inferior
redondeado.

En la seccién inferior aparecen partes desmembradas de un cuerpo
humano; se observan claramente las piernas y los brazos flexionados
y con los huesos salientes en donde fueron cortados; ambos tienen en
las coyunturas pequeiias caritas que se distinguen con dificultad. Puede
observarse, asimismo, una cabeza invertida con los ojos cerrados para
dar la impresi6n de que esti muerta. La superficie alrededor de los
ojos, nariz, pémulos y boca se rebajé, por lo que quedan como zonas
resaltadas; la nariz es muy chata. Las orejas y orejeras flanquean al
rostro, aquéllas son del tipo con gancho propias del mismo dios Ehé-
catl; arriba de la frente curva se esculpié el pelo con mechones. Entre
las piernas desmembradas se colocé un mdxtlatl también con su extremo
redondeado. La temitica de la pieza parece referirse al dios Ehécatl
Quetzalcbatl y al sacrificio por desmembramiento.

Recipiente circular con asas y vertedero

Fue hallado en la ciudad de México.

Museo Nacional de Antropologia, México.

39 cm. de alto; 69 cm. de didmetro; 38 cm. de profundidad.
Léimina: 163.

Vasija de tamafio considerable que se diferencia de las otras por
presentar una vertedera y tres asas, una de las cuales estid rota. Estos
elementos permiten suponer que su funcién era distinta a la de las
dem3s. Su boca es muy ancha y el borde estrecho, lo que también la
distingue de las otras. Su capacidad de contenido es mucho mayor en
comparacién con los otros recipientes estudiados.

El cuerpo de la vasija se curva elegantemente y tiene una base en
forma de soporte pedestal. Su decoracién es sencilla: consiste de una
banda de espirales unidas entre si y limitadas por franjas lisas.

181



Pieza cuadrangular con un rehundimiento en la cara superior y con
la fecha 4 dcatl, dos personajes que se autosacrifican y calaveras

Museo del Estado, Villahermosa, Tabasco.
20 cm. de alto; 25 cm. de ancho; 35 cm. de largo. La profundidad del
rehundimiento de la cara superior es de 3 cm.

La obra tiene esculpidos sus cuatro lados, los que se enmarcaron
con tiras cuya textura semeja la del petatillo; el tallado es burdo. En
la cara superior, un rehundimiento circular, poco profundo, ocupa
casi toda la superficie. La pieza esti bien conservada. Las facciones de
los personajes no se distinguen, pero puede deberse al labrado tosco,
o a que el monolito nunca se terminé de tallar.

En un lado se dispusieron simétricamente dos figuras sentadas, con
las piernas cruzadas, que se autosacrifican los l6bulos de las orejas. La
de la derecha, mejor conservada, flexiona el brazo derecho, con el
codo en alto, y con la mano detiene el extremo superior del punzén
de hueso; el otro brazo se dobla frente al pecho, y con la mano coge
el extremo inferior del mismo. De este brazo cae una bolsa de forma
trapezoidal. Las piernas, entrecruzadas, tienen las rodillas hacia arriba,
y el Gnico pie que puede observarse es de gran tamafio. El otro per-
sonaje adopta la misma posicién, s6lo que el brazo izquierdo es el
flexionado hacia arriba, mientras que el derecho se dispuso frente al
torso. Las caras son muy grandes; no se distinguen las facciones, quizi
debido a que nunca se tallaron.

Al comparar la postura de las figuras con las representadas en las
cajas y en otros monumentos mexicas con personajes sedentes en el
ritual del autosacrificio, resultan atipicos por la posicién de las extre-
midades. Cominmente los brazos alzados describen un 4ngulo agudo,
pero los codos estin abajo, ya que los brazos se separan horizontalmente
del cuerpo; en cambio, en la pieza aqui estudiada los codos quedan
en alto. En cuanto a las piernas, generalmente sus contornos inferiores
son horizontales, con las rodillas abajo, en cambio, en la obra que
analizo, las rodillas quedan hacia arriba y los muslos describen amplias
curvas. No es tampoco comtn el dejar amplias superficies sin detalles,
como sucede en este ejemplar.

Ocupa el espacio entre los dos personajes una calavera vista de perfil
que también resulta atipica porque las fosas nasales se representaron
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como si se vieran de frente. Pueden observarse los dientes, el hueso
de la quijada, la cavidad ocular de forma redonda, y se le marcé un
semicirculo en la coronilla.

En dos de las caras laterales se esculpieron también calaveras de
perfil. Al igual que en la descrita, las cavidades oculares son circulos,
y se ven claramente las hileras de dientes. Las narices adoptan una
forma extrafia, pues son ganchos que se curvan frente a los ojos. El
diseno de las tres calaveras es muy poco comdn.

La cuarta cara muestra la fecha 4 dcatl. El glifo cafia se forma de
una franja curva terminada en volutas arriba de la que hay, al centro,
una pluma y la parte inferior de lo que puede ser una cafa vy, a los
lados, hojas. Cuatro circulos pequefios indican el numeral cuatro. La
base del signo, en este caso con volutas que se enrollan hacia adentro,
tampoco se encuentra en las piezas mexicas, ya que en éstas las volutas
se curvan hacia afuera y hacia abajo, pues reproducen los extremos de
un corte de vasija, como se anotb en capitulos anteriores.

El tema del autosacrificio es comdn en cajas, aunque unicamente
en este caso se asocia a una calavera. En cuanto a la fecha, es probable
que tenga una connotacién mitica. La fecha 4 dcatl se asociaba al
dios del fuego Xiuhtecuhtli; era, ademés, un dia escogido frecuente-
mente por los sefiores para hacer sus fiestas. Si fuera una fecha histé-
rica, el afio de 1483, quedaria comprendido dentro del reinado de
Tizoc, y podria corresponder al inicio de la construccién del Templo
Mayor.?*® En opinién de Pefiafiel, la piedra pudo haberse destinado
para la penitencia de la festividad de los muertos.3°

859 Nicholson, 1955a, p. 25.
360 Peqafiel, 1910, p. 21.



EPILOGO

Los objetos ceremoniales de la cultura mexica revelan secuencias
originadas en periodos mas antiguos al florecimiento de dicha cultura,
solo las piezas cilindricas y cuadrangulares parecen ser novedosas. La
simbologia de dichos objetos esti vinculada estrechamente a la funcién
de los mismos; ciertos complejos iconogrificos son especificos de algunos
tipos de obras, en cambio, otros son de uso mds generalizado.

En el arte mexica se aprovechd el lenguaje pictérico de culturas
anteriores, pero también se crearon simbolos nuevos y otros se modi-
ficaron, como pude establecer después de un anilisis cuidadoso de éstos.
Son simbolos nuevos el zacatapayolli, cuyos disefios varian de los més
apegados a la realidad a los mas estilizados, y el youalnepantla; ambos
aparecen por lo general, juntos. Algunos signos y elementos sufren
modificaciones, como en el caso del glifo ollin, al que se le afiade un
ojo al centro, un rayo solar en la parte superior y un pendiente de
chalchihuite en la inferior; asimismo puede observarse un cambio en el
rostro convencional del dios Ehécatl. La representacién del animal
llamado ahuizot! y del tocado real como glifo se debe a su relacién
con ciertos tlatoque.

Otro de los resultados de mi estudio fue determinar que los enmar-
camientos cuadrados que en lugar de aros rodean los ojos de Tlaloc,
y el tipo de monstruo de la tierra con rostro humano son exclusivos
de la escultura en bulto y en relieve, pues no se encuentran en los
cédices.

Hay ciertos elementos limitados a los relieves, lo que demuestra el
desarrollo propio del mismo, ya que no dependia necesariamente del
lenguaje de los cédices y de la escultura en redondo. Los elementos
limitados al relieve son: el tipo de calavera con trompa curva en lugar
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de nariz y con una voluta en la unién de las mandibulas; el zacatapa-
yolli con el disefio ondulante y el humo y el fuego figurados conven-
cionalmente; el sigo del ojo radiante que se convierte en una cara con
boca y ojos, del cual hay dos variantes, quizi asociadas a Venus coma
Estrella de la Mafiana y como Estrella de la Tarde; la figura con atri-
butos de Tlaloc y con un quincunce en el cuerpo; la imagen del cipactli
en dectbito ventral, y los signos miquiztli y técpatl con espejos hu-
meantes.

Ciertos simbolos relacionados con Tonatiuh, Tezcatlipoca y Huitzilo-
pochtli, como son los discos solares y los espejos humeantes, se esculpen
frecuentemente en relieve; en cambio, las imagenes de estas deidades
son poco frecuentes o inexistentes en la escultura en bulto hecha en
piedra.

Varios factores pueden explicar el origen de nuevos disefios y sim-
bolos. El primero seria el empleo de objetos novedosos en el ritual, los
que se reprodujeron en piedra, por ejemplo, el zacatapayolli. Otra
factor puede ser el surgimiento de nuevas creencias o de nuevas aso-
ciaciones entre creencias ya existentes, lo que podria elucidar el vinculo
del espejo humeante con las fechas 1 miquiztli y 1 técpatl por su aso-
ciacién con Tezcatlipoca y con Huitzilopochtli, y la representacién de
Tlaltecuhtli con un rostro humano para relacionarla probablemente
con la diosa Itzpapilotl. Puede considerarse como un tercer factor las
nuevas necesidades de expresién que llevaron a la creacién de ideo-
gramas, como el denominado youalnepantla. Como Gltimo factor tenemos
que las formas en si, sujetas a un proceso natural de transformacién,
se muestran con variaciones en las calaveras, en las que la nariz se
cambia a una especie de trompa y de la unién de las mandibulas resulta
una voluta; esta evolucién de las formas pudo deberse a la existencia
de talleres donde se labraban ciertos tipos de objetos y en los cuales
surgieron nuevos disefios.

En cuanto a la técnica y a las cualidades formales del relieve en los
objetos estudiados, se trata de un relieve plano que no intenta dar la
ilusién de profundidad. Se emplea un bajorrelieve cuyos contornos, para
que se distingan claramente, se rebajan en 4ngulo, y se utiliza la incisién
para sefialar las divisiones internas y los detalles de las imfgenes La
fragmentacién de las superficies principales en mdltiples 4reas secun-
darias dificulta la percepcién de las formas, aunque la pintura que
probablemente las cubria reduciria esta dificultad.
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Las caras externas de muchas piezas muestran un marco que corres-
ponde al punto mds saliente del labrado, y el fondo del relieve se en-
cuentra rehundido en relacién a él, lo que se denomina relieve ahuecado,
relieve que no interfiere con la configuracién del objeto en si. Las tex-
turas tienen un papel importante dentro de la apreciacién de las obras,
y se logran, tanto por la reproduccién de las texturas naturales de los
objetos, como por la repeticién de elementos muy cercanos entre si.

Los disefios se componen de lineas curvas y de lineas rectas, por lo
que no se cae ni en la rigidez excesiva ni en una fluidez marcada; es
un arte equilibrado y disciplinado que refleja la vida austera y de gran
dominio interno del pueblo mexica.

Los perfiles angulosos de los monolitos cuadrangulares, entre ellos
las cajas, interrumpen la composicién de una a otra cara, a diferencia
de las obras de seccién circular, en cuyas paredes hay disefios continuos.
Las composiciones son variadas, pueden presentar una simetria bila-
teral o radial, o pueden ser asimétricas, y son comunes los ritmos alter-
nos. En varias esculturas, los elementos representados establecen una
direccién que permite determinar cudl es la parte frontal de las mismas.

Las figuras talladas no corresponden a un arte naturalista, sino a un
arte conceptual, en el que el dato visual se modifica; el uso de simbolos
es ademdis muy frecuente. El tamafio de las imigenes responde a una
categoria jerarquica particular y no a la realidad visual. En compa-
racién con las escenas complicadas del arte de Izapa y del Tajin, en
el arte mexica la narracién es mdas limitada. A semejanza del de la
prosa v de la poesia, el lenguaje empleado en el relieve es reiterativo
y metaférico.

Aunque en algunas obras se conserva cierta graduacién en el relieve,
en cuanto unas partes sobresalen mis que otras, no se logra dar la
impresién del volumen; es un relieve emparentado més con los métodos
de la pintura que con los recursos propios de la técnica escultérica.
Los relieves tienen varias semejanzas con las pinturas de los cédices;
las principales son: la divisién de las figuras en mltiples ireas secun-
darias: el uso frecuente de simbolos; el labrado de gran parte de las
superficies, por lo que se deja poco espacio libre; la representacién
muy detallada de los atavios, y el uso de un esquema estereotipado de
la figura humana, compuesta de partes independientes sin unificacién
visual.
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Caja nimero 4 con la fecha 11 técpatl y quincunces.

Caja nimero 4, cara exterior de la tapa con la fecha 11 técpatl
(segin Seler).

Caja niimero 4, cara interior de la tapa con el glifo del tocado
real (segin Seler). .
Fondo de la caja niimero 4 con la fecha 5 cdatl (segin Seler).
Caja ntimero 5 con la fecha 6 dcatl y el glifo del tocado real.
Museum fiir Volkerkunde, Rerlin (foto cortesia del Museum
fiir Vélkerkunde, Berlin). ’

Caja nlmero 6 con quincunces, chalchihuites y plumas en sus
lados exteriores y cuatro fechas en los interiores. Museo Nacional
de Antropologia, México.

Caja ntmero 7 con quincunces, chalchihuites y plumas en los
lados exteriores y cuatro fechas en los interiores. Field Museum
of Natural History. (Foto cortesia del Field Museurm of Natural
History, Chicago.)

Caja niimero 8 con quincunces y plumas. Claustro del convento
de Yautepec. Morelos.
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31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.
41.

42,
43.

45.

46A.

47.

48.
49.
50.

Caja niimero 9 con chalchihuites en sus caras laterales. Museum
fiir Volkerkunde, Berlin. Formé parte de la antigua coleccién
Doorman. (Foto cortesia del Museum fiir Volkerkunde, Berlin.)
Fragmento de la caja nimero 10 con el rostro de Tliloc. Museo
Nacional de Antropologia, México.

Base de la caja niumero 10 con un cipactli.

Caja nGmero 11 con el rostro y las piernas de Tlaloc y dos
glifos calendaricos. Excavaciones del Templo Mayor.

Las fechas 13 dcatl y 13 quidhuitl de una cara lateral de la caja
namero 11.

Cara lateral de la caja nimero 12 con una mariposa estilizada
y dos ganchos. Museo Nacional de Antropclogia, México.
Cara lateral de la caja niimero 12 con una flor y un caracol
marino.

Tapa de la caja nimero 13 con el ahuizotl. Museum fiir Volker-
kunde, Berlin. (Foto cortesia del Museums fiir Volkerkunde,
Berlin.)

Interior de la tapa de la caja nimero 13 con una fecha.

Cara lateral de la caja nimero 13 con un tlaloque.

Fragmento de otra cara lateral de la caja namero 13.

Cara interna y fondo de la caja nimero 13.

Caja namero 14 con mazorcas de maiz. Museo Nacional de An-
tropologia, México.

Caja ntmero 15 con mazorcas y en la base la fecha 7 cdatl. Mu-
seum fiir Volkerkunde, Berlin. (Foto cortesia del Museum fiir
Vélkerkunde, Berlin.)

Caja namero 16 con el cuerpo de la Xiuhcdatl al exterior y
discos numéricos en el interior. Museo Nacional de Antropologia,
Meéxico.

Cara lateral de la caja nimero 16 con el cuerpo de la Xiuhcéatl.
Dibujo de la Xiuhcéatl de la caja nimero 16 (segiin Noriega).
Recipiente ntimero 1 con corazones, plumas, el disco solar con
el glifo 4 ollin y el menstruo de la tierra. Museum fiir Voélker-
kunde, Berlin. (Foto cortesia del Museum fiir Vélkerkunde, Ber-
lin.)

El glifo 4 ollin en el fondo del recipiente nimero 1.

El monstruo de la tierra en la base del recipiente ntmero 1.
Recipiente nimero 2 con plumas. el disce solar con ol glifo 4
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51.

52.

53.

55.

57.

58.

59.

60.

61.

63.
64.

65.
66.

ollin y el monstruo de la tierra. Museum fiir Volkerkunde,
Viena. (Foto cortesia del Museum fiir Vélkerkunde, Viena.)
Recipiente niumero 2 con plumas, plumones y chalchihuites en
su pared exterior (segin Seler).

El glifo 4 ollin rodeado del disco solar del interior del recipiente
namero 2. (Foto cortesia del Museum fiir Volkerkunde, Viena.)
El monstruo de la tierra en la base del recipiente nimero 2.
(Foto cortesia del Museum fiir Vélkerkunde, Viena.)

Recipiente ntmero 3 con plumas, el disco solar con el glifo 4
ollin y el monstruo de la tierra. Museum of the American Indian,
Nueva York. (Foto cortesia del Museum of the American In-
dian, Heye Foundation.)

El glifo ollin rodeado del disco solar del interior del recipiente
nimero 3. (Foto cortesia del Museum of the American Indian,
Heye Foundation.)

El monstruo de la tierra en la base del recipiente nimero 3.
(Foto cortesia del Museum of the American Indian, Heye Foun-
dation.)

Recipiente nimero 4 con el disco solar y el glifo 4 ollin, ademas
de corazones, plumas y el rostro de Tlaloc. British Museum,
London.

Recipiente niimero 5 con calaveras. Philadelphia Museum of Art.
Recipiente niimero 6 con calaveras y un zacatapayolli. County
Museum, Los Angeles, California. (Foto cortesia del County
Museum de Los Angeles.)

Las calaveras del recipiente ntimero 6. (Foto cortesia del County
Museum de Los Angeles.)

El zacatapayolii del recipiente ntimero 6. (Foto cortesia del Coun-
ty Museum de Los Angeles.)

Recipiente niimero 7 con calaveras y un :zacatapayolli. Museo
Nacional de Antropologia, México.

Detalle de las calaveras del recipiente nimero 7.

Recipiente nimero 8 con calaveras y un zacatapayolli. Museo
Nacional de Antropologia, México.

Detalle de una calavera del recipiente niimero 8.

Detalle de las espinas de la pared interna del recipiente niimero
8.
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67.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.

78.

80.
-81.
82.

83.

84.
85.
86.
‘86A.

Fondo del recipiente nimero 9 con un :acatapayolli. Museo Na-
cional de Antropologia, México.

El monstruo de la tierra en la base del recipiente ntimero 9.
Recipiente nimero 10 con dos serpientes emplumadas. Museo
Nacional de Antropologia, México.

Detalle de la cabeza de una serpiente emplumada, recipiente nd-
mero 10.

Cuerpo ondulante de una serpiente emplumada, recipiente nd-
mero 10.

Recipiente nlimero 11 con el signo del ojo radiante, simbolos del
disco solar y un monstruo de la tierra. Museo Nacional de An-
tropologia, México (segin Seler).

El monstruo de la tierra de la base del recipiente nimero 11.
Recipiente ntimero 12 con el simbolo de youalnepantla y un cor-
del trenzado. Museo de Santa Cecilia Acatitlin, Estado de Mé
xico.

Felino con una oquedad en el lomo. Museo Nacional de Antro-
pologia, México.

Cabeza del felino del Museo Nacional de Antropologia.

Relieves en el interior de la oquedad en el lomo del felino (se-
gan Seler).

Las dos deidades del interior de la oquedad en el lomo del felino
(segin Seler).

Ave con un recepticulo en la parte superior del cuerpo. British
Museum, London,

Recipiente tallado en relieve de Tula, Hidalgo.

Recipiente labrado en relieve de Tula, Hidalgo.

Pieza con un rehundimiento en la cara superior y con la fecha
7 ehécatl. Museum fiir Vélkerkunde, Berlin. Perteneci6 a la
coleccién Carl Uhde. (Foto cortesia del Museum fiir Vélker-
kunde, Berlin.)

Cara lateral con un murciélago, pieza con un rehundimiento en
su cara superior niimero 2. Museo Nacional de Antropologia,
México.

Cara lateral con una araiia.

Cara lateral con un alacrén.

Cara lateral con una lechuza.

Deidad- de la base.
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87.

88.
89.

91.

92.
93.

93A.
94.
94A.

94B.
95.

96.
97.

98.

99.
100.

101.
102.
103.

104.
105.
106.
107.
108.

Cara lateral con la fecha 4 océlotl, pieza de los cuatro soles. Mu-
seo Nacional de Antropologia, México.

Cara lateral con la fecha 4 ehécatl.

Cara lateral con la fecha 4 quidhuitl.

Cara lateral con la fecha 4 atl.

Pieza nimero | con el disco solar y una banda celeste. Museo
Nacional de Antropologia, México.

El disco solar de la cara superior de la pieza numero 1.

Pieza nimero 2 con bandas celestes. Museo Nacional de Antro-
pologia, México.

Pieza ntimero 2 con bandas celestes.

Pieza nimero 2 con bandas celestes.

Pieza nimero 3 con una bada celeste. Museo de la zona arqueo-
légica de Teotihuacin, estado de México.

Pieza ntimero 3 con una banda celeste.

Pieza nimero 4 con el disco solar, los simbolos de los cuatro soles
y bandas celestes. Peabody Museum of Natural History, Yale
University, New Haven. (Foto cortesia del Peabody Museum.)
Cara lateral con una banda celeste de la pieza ntmero 4.

Pieza niimero 5 con el disco solar y una banda celeste. Philadel-
phia Museumn of Art, Philadelphia. Pertenece a la coleccion
Arensberg.

Pieza niunero 6 con el disco solar y otros elementos. Museo Na-
cional de Antropologia, México.

El disco solar de la pieza niimero 6.

Pieza nimero 7 con un disco solar, un felino {rente a un 4guila
y un zacatapayolli. The American Museum of Natural History,
New York. (Foto cortesia del American Museum of Natural His-
tory.)

Cara lateral con un 4guila frente a un felino, pieza namero 7.
Disco solar de la cara superior, pieza niimero 7.

Cara lateral con un espejo humeante, pieza niimero 8. Museo de
Santa Cecilia Acatitlin, Estado de México.

Cara lateral con el glifo 4 dcatl, pieza nimero 8.

Cara lateral con el disco solar, pieza nimero 8.

Cara lateral con la fecha 1 miquiztli, pieza nimero 8.

Cara lateral con la fecha 5 miquiztli, pieza ntimero 8.

Pieza niimero @ con una calavera y un espejo humeante. Museum
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109.
110.

111.
112.

113.

114.
115.

116.

117.

118.

119.
120.
121.

122.
123.
124.

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

fur Vélkerkunde, Berlin. (Foto cortesia del Museum fur Vol-
kerkunde, Berlin.)

Dibujo de la pieza nimero 9 (segin Seler).

Cara lateral con el glifo 4 ollin, pieza niimero 10. Nativitas, Dis-
trito Federal.

Cara lateral con la fecha 1 miquiztli, pieza ntimero 10.

Pieza ntimero 11 con calaveras. Museo Nacional de Antropologia,
México.

Pieza nimero 12 con un alacran y un zacatapayolli. Nuseum fiir
Vélkerkunde, Berlin. (Foto cortesia del Museum fiir Volkerkun-
de, Berlin.)

Pieza ntimero 12 con un alacrdn y un zacatapayolli (segin Seler).
Pieza naimero 13 con serpientes emplumadas. Field Museum of
Natural History. (Foto cortesia del Field Museum of Natural
History, Chicago.)

Detalle de una serpiente emplumada, pieza nimero 13. (Foto
cortesia del Field Museum of Natural History, Chicago.)

Pieza nimero 14 con una serpiente emplumada. Mixquic, Dis-
trito Federal.

Pieza ntmero 15 con cuatro simbolos, dos de ellos son un caracol
marino y una flor. Musée de L'Homme, Paris.

Pieza ntimero 15 con una mariposa y dos ganchos.

Pieza niimero 16 con la fecha 3 dcatl.

Pieza ntimero 17 con una procesién de guerreros. cara posterior.
Museo Nacional de Antropologia, México.

‘Cara lateral de la pieza ntimero 17.

Cara lateral de la pieza ntimero 17,

Caja de piedra con figuras humanas. Museo Nacional de .\ntro-
pologia, México.

Caja de piedra con figuras humanas,

Piedra de Tizoc. Museo Nacional de Antropologia. México.
Piedra de Tizoc.

Piedra de Tizoc.

Piedra de Tizoc.

Piedra de Tizoc.

Piedra de Tizoc.

Piedra de Tizoc.

Piedra de Tizoc.
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134.
135.
136.
137.

138.

139.
140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.
147.

148.

149.
150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.
157.

Piedra de Tizoc.

Piedra de Tizoc.

Piedra de Tizoc.

Piedra de Tizoc.

Piedra de Tizoc.

Los glifos de la Piedra de Tizoc (segiin Seler).

Piedra de sacrificios con chalchihuites. Museo Nacional de An-
tropologia, México.

Piedra para el sacrificio gladiatorio con rayos solares y chalchi-
huites. Museo Nacional de Antropolgia, México.

Piedra para el sacrificio gladiatorio con un disco solar y otros
elementos. Centro Regional de Puebla.

Piedra con diversos simbolos que pudo servir para el sacrificio
gladiatorio. Museo de Cuauhtetelco, Morelos.

Dibujos de la pared lateral de la piedra de sacrificios del Museo
de Cuauhtetelco.

Atadura de afios ntimero 1 con la fecha 2 dcatl al centro. Mu-
seo Nacional de Antropologia, México.

Un extremo del atado de afios niimero 1 con la fecha 1 miquiztli.
El otro extremo del atado de afios ntimero 1 con la fecha 1
técpatl.

Atadura de afios nimero 2 con la fecha 2 dcatl al centro. Museo
de Santa Cecilia Acatitlin, Estado de México.

Un extremo del atado de afios ntimero 2 con la fecha 1 miquizth.
El otro extremo del atado de afios nimero 2 con la fecha 1
técpatl.

Atadura de afios niimero 3 con la fecha 1 miquiztli. Museo Na-
cional de Antropologia, México.

Atadura de afios niimero 4 con la fecha 1 miquiztli. Museo Na-
cional de Antropologia, México.

Atadura de afios niimero 5 con una calavera al centro. Museo
Nacional de Antropologia, México.

Atadura de afios nlimero 6 con la fecha 1 dcatl, un rostro huma-
no de perfil y otros elementos.

Dibujo de los relieves del atado de afios niimero 6 (segin Moe-
dano).

Altar de crineos descubierto en la calle de Guatemala.

Atadura de afios encontrada dentro del altar de craneos.

220



159.
160.

161.
162.
163.

164.
165.
166.
167.
168.
169.

170.
171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.
178.

179.

180.
181.

Caja con rostros calavéricos y el monstruo de la tierra. Philadel-
phia Museum of Art. Pertenece a la coleccién Arensberg.
Recipiente con dos caras estilizadas. Musée de IL'Homme, Paris.
Recipiente con una cabeza humana y partes desmembradas de un
cuerpo humano. Museo de Santa Cecilia Acatitlin, Estado de
México.

El mismo recipiente con el detalle del brazo desmembrado.

El mismo recepticulo con el detalle de la pierna desmembrada.
Recipiente circular con asas y vertedero. Museo Nacional de
Antropologia, México.

Monstruo de la tierra de un disco del cenote de Chichén ItzA.
Serpiente de la pagina 42 del Cddice Fejérvdry Mayer.
Monstruo terrestre de la pagina 29 del Cédice Fejérvdry Mayer.
Monstruo de la tierra de la pigina 40 del Cédice Fejérvdry Ma-
yer.

Monstruo terrestre de la pagina 1 del Cddice Nuttall.
Tlaltecuhtli del Céddice Borbénico.

Monstruo de la tierra del Teocalli de la Guerra Sagrada.
Monstruo de la tierra, relieve del Museum of the American In-
dian de Nueva York. (Foto cortesia del Museum of the Ameri-
can Indian, Heye Foundation.)

Monstruo terrestre. Museo Nacional de Antropologia.

Monstruo terrestre. American Museum of Natural History, New
York. (Foto cortesia del American Museum of Natural History.)
Monstruo terrestre con rostro antropomorfo. Museo Nacional de
Antropologia, México.

Monstruo terrestre con rostro antropomorfo. Museo Nacional de
Antropologia, México.

Monstruo terrestre hallado en las excavaciones del Metro. Museo
Nacional de Antropologia, México.

Relieve de Itzpapalotl. Museo Nacional de Antropologia, México.
Léapida que conmemora la inauguracién del Templo Mayor. Los
personajes estin parados sobre un monstruo de la tierra.

El Teocalli de la Guerra Sagrada con el disco solar en la parte
superior. Museo Nacional de Antropologia.

La Piedra del Sol. Museo Nacional de Antropologia.

Disefio inciso en un hueso descubierto en las excavaciones del

Metro.
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182.
183.

184.
185.

186.
187.
188.
189.

190.

191.

193.
194.

195.
196.

197.
198.
199.
200.
201.
202.

203.

Faja celeste labrada en el canto de la Piedra del Sol.
Zacatapayolli con espinas de la Piedra de Huitzuco. Museo Na-
cional de Antropologia, México.

Zacatapayolli del friso del Templo Mayor.

Escultura que representa una bola de zacate del Museo Nacional
de Antropologia.

Youalnepantla de la Piedra de Huitzuco.

La llamada piedra de Acuecuéxcatl con un personaje que se
autosacrifica y un ahuizotl. Museo Nacional de Antropologia.
Meéxico.

Chacmool del Museo Nacional de Antropologia, México.
Detalle del recipiente de un c¢hacmool del Museo de Santa Ce-
cilia Acatitlin, Estado de México.

Caballero tigre sedente del Museo Nacional de Antropologia,
Meéxico.

Chacmool con un recipiente del Museo Nacional de Antropolo-
gia.

El rostro de Tléloc tallado en la cara superior del recipiente del
chacmool reproducido en la ldmina 191.

Léapida con un ahuizotl del Museo Nacional de Antropologia.
Asiento de un portaestandarte del Museo Nacional de Antropo-
logia.

Deidad en la base de la escultura de Coatlicue.

Deidad en la base de una escultura con rostro descarnado del
Museo Nacional de Antropologia, México (segiin Batres).
Deidad en la base de una serpiente emplumada del Museo Na-
cional de Antropologia.

Deidad esculpida en un disco de gran tamafio del Museo Na-
cional de Antropologia. México.

Lapida con un 4guila y un felino del Museo Nacional de An-
tropologia.

Tambor de Malinalco con felinos y Aguilas.

Lapidas del friso del Templo Mayor (segiin Beyer).

Espejo humeante tallado en el extremo de una pieza cilindrica
del Museo de Santa Cecilia Acatitlan, Estado de México.

El glifo del tocado real de la Piedra del Sol.

Punzén de hueso hallado en la caja 29 de las excavaciones del
Templo Mayor. Dibujo del arquedlogo Francisco Hinojosa.
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205. Monstruo de la tierra. Museo Nacional de Antropologia, México.
206. Monstruo terrestre recién descubierto en las excawaciones del
Templo Mayor.
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