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TO GIVE ONE’S WORD OR THE INSOLVENCY OF
THE SELF

Abstract: Every real communication happens as a way of
linking a subject to another(s). We call ‘testimonial subject’
to that one who proposes the link. And though in most cases
this subject is not explicit, it is precisely the meaning of his/
her action what is communicated and whereby the acting
subjects converge to some reference.

We take as examples the communicative actions of promising
and giving the word, both with explicit testimonial subjects.
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1. Comunicar es una accion

(4 CL
a filosofia es una de las formas mas excelsas y dificiles de
la comunicacion; al menos por esto: porque toda cuestion filosofica esta
saturada, por decirlo asi, de la omnipresencia de la palabra”! o, dicho
de otro modo, porque solo con la palabra el ser humano puede tocar los
grandes abismos en que parece sostenerse el ser del Universo, la vida y
el mundo de la humanidad.

Hay, pues, una deuda de la filosofia con su propia sustancia
expansiva: la comunicacion; una deuda de reconocimiento, de revalo-
racion. Lo que queremos decir como punto clave de este estudio, es que
la comunicacion no se identifica con una estructura semantico-sintactica
que pueda estudiarse en su ser propio en el ambito cerrado de una cien-
cia: la lingiiistica, por ejemplo. ;Por qué? Porque no es estructura ni
mera referencia; porque esencialmente es actividad, accion. Y una
accion connatural a la vida humana: aquella por la que el ser humano
fue definido en el pasado no sélo como zoon logon echon o animal que
posee la palabra; sino también como ‘animal histdrico-social’ y, por lo
que a nosotros concierne ahora, sobre todo, como ‘sujeto moral’.

Nuestra tarea primera tendra que ser, entonces, delinear los ca-
racteres propios de una accion en general, a fin de distinguirla, por una
parte, de lo que se entiende hoy como ‘movimiento’ en el &mbito de la

! Humberto Giannini (1984).
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vida mental, es decir como acto intencional, y por otra parte, para dis-
tinguirla también tanto de los movimientos reflejos de los seres anima-
dos que estudia la biologia como de los movimientos mecanicos de los
cuerpos inanimados.

Luego, cuando tratemos de la accion en su especificidad comu-
nicativa, centraremos nuestra atencion en el campo de lo que llamamos
la ‘corp-oralidad? del lenguaje’. Hay una razon fundamental para hacer
esta distincion, pues, aun cuando es cierto que sentarse a escribir y po-
nerse a escribir son genéricamente acciones, es evidente que desde el
punto de vista especifico de la comunicacion son solo potencialmente
acciones comunicativas. Y que no lo son realmente mientras no llegan,
si es que llegan, al lector determinado o andénimo al que el escrito va
dirigido o quien por azar lo recibe’.

El supuesto que nosotros manejamos es que el lenguaje corp-oral
existe como fundamento de la vida asociada*; que su actualidad solo
ocurre y circula en la interaccion directa entre los seres humanos. Lo
que significa con evidencia que en el escenario civil, en cada accion
comunicativa real, in actu®, concurren un agente que pro-pone y un des-
tinatario que responde, y que ambos se correlacionan en virtud de la ac-
cion que los vincula®. Es, pues, esta vinculacion con el otro lo propio de
la “accion comunicativa’. Y llamaremos ‘referencia’ al objeto implicado
en virtud de tal accion transitiva’.

Para no perder de vista la extension y limites de nuestro proposito,
debemos habituarnos a desustantivar mentalmente el término ‘comuni-

2 0, mejor, del lenguaje como ‘corp-oral’. Usamos esta expresion sim-
plemente como apoyo para recordar que se trata de una accion en la que partici-
pan tanto el cuerpo significante como la ‘boca parlante (orans)’.

3 Por ejemplo: las obras del *Aristoteles perdido’ fueron en parte descu-
biertas varios siglos mas tarde. Es posible imaginar que jamas hubiesen llegado
a ser conocidas y que asi nunca pudieran haber sido comunicadas ni difundidas.

4 De la interaccion oral como fundamento de la vida cotidiana nos ha
hablado Platén en la antigiiedad, Condillac en el siglo XVIIL, cfi., Essai sur
l’origine des connaissances humaines (citado por Derrida, 1990), y Lévinas
(1987) en el siglo XX.

5 In actu: actual, que significa aqui también actuante.

6 Plat6n en la antigiiedad hizo la primera defensa filoséfica de la palabra
hablada y del dialogo como formas esenciales de la actividad filosofica. En
nuestros tiempos, Lévinas ha declarado que ‘el discurso es la plenitud de todo
discurso’ (1987).

7 En términos gramaticales: al objeto (complemento) directo.
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cacién’ y apuntar sin tramite a la accién de comunicar®; determinacion
que nos arrancara de antemano del plano de las estructuras abstractas, sin
sujeto, volantes, como a las que se han adscrito con variado énfasis las
diversas formulaciones del estructuralismo. Comunicar es una accion.

Este intento para mostrarlo arrastra, ademas, algunas implicacio-
nes epistemoldgicas y éticas. La mas importante: espanta el fantasma
del solipsismo que ha estado rondando a la filosofia moderna (desde
Descartes a Husserl). Aleja, por otra parte, del sensualismo logico
(Wittgenstein) que blindaba la experiencia contra realidades epistemo-
logicas y éticas innegables.

El precio que se paga por esta liberacion es admitir una situacion
paraddjica inseparable de la accion comunicativa. Y la paradoja consiste
en que este hecho de comunicar no puede limitarse, por principio a ser
solo una accion. O mas explicitamente: para ser una accion realizada
—actual, entonces— debe ser interaccion.

Si alguien decide en su fuero interno vender su casa, esta deci-
sion no es todavia una accion sino un proyecto. Deciamos: ‘solo un acto
intencional’. Pero, desde el momento en que ofrece en venta su propie-
dad, esta realizando una accidn comunicativa, esto es, una interaccion
con otro sujeto.

Volviendo a lo nuestro, la accion actual de comunicar ocurre solo
cuando existe otro sujeto que entiende el significado de mi propuesta
o proposicién, y responde a ella, incluso con el silencio. Asi, la accion
comunicativa instala un principio de dualidad: debemos contar con el
otro. Volveremos sobre esto. Por ahora intentemos separar la accion
comunicativa, por una parte, de la accion en general y, por otra parte,
tanto de los actos psiquicos (intencionales) como de los movimientos
fisicos, que no son propiamente acciones.

2. Del acto a la accion

Para empezar nuestra tarea de deslinde entre ‘acto de conciencia’
(intencional) y ‘accion’, examinemos el vinculo intimo, por cierto, entre
un acto psiquico cualquiera —digamos, el deseo de algo— y una ac-

8 Con “desustantivar’ queremos dar a entender la disposicion a devolver
a la comunicacion su funcion verbal, esto es, queremos invitar al lector a pen-
sarla como accion (y no como una representacion sustantivada de una accion),
que solo cabe cumplir en primera persona singular (un yo) en el tiempo que le
es presente (un ahora). Solo asi es una accién comunicativa y no una represen-
tacion de ella por un yo que se la esta representando.
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cion, no necesariamente comunicativa, que se ejecuta con el proposito
de real-izar tal deseo. El acto denota un dirigir de cierta manera ‘la mi-
rada interior’ a algo real, imaginario o meramente posible. Por ejemplo,
a alguien a quien deseamos ver. Es evidente que este mero apuntar no
cubre en absoluto la distancia real que me separa de la cosa deseada.
Y esta es una de las razones por las que se le ha llamado ‘acto inten-
cional’. Es decir, por el hecho de que a la cosa real deseada, en cuanto
es solo mentalmente deseada, no le afecta en absoluto en su ser que un
sujeto en su fuero interno la desee, la recuerde, la haya olvidado’, etc. Y
definitivamente, no tendria por qué afectarla si ese deseo no intentara!?,
cuando se ha vuelto, llamémosle asi, deseo-dolor!!, liberarse de si mis-
mo; es decir, si no clamara otro tipo de proximidad a las cosas a las que
la conciencia, en sus actos intencionales, meramente apunta. Podria de-
cirse incluso que este deseo es una suerte de clamor por la cosa misma.
Ast, atravesar el Amazonas para llegar hasta el ser deseado!” no es ya
un acto de conciencia sino una iniciativa que va apaciguando o absol-
viéndome de ese ‘deseo-dolor’ que tengo, en este caso, de llegar a ver a
alguien. Detengamonos aqui.

(Qué pasa cuando se pasa del acto a la accion? ;Y como pasa?
No es siempre tan facil determinar el punto preciso del ‘salto’!3. Sin
embargo, es esencial determinar este ‘salto’, puesto que en ¢l se nos
revela el poder de iniciar algo desde si, propio de la accion de un agente
practico.

Se suelen proponer diversas secuencias de aproximacion para
hacer reconocible, puntualmente identificable, el momento del transito
desde el acto subjetivo de querer algo, a la accion por la que el ‘de-

? No es tan claro que el acto no afecte al ‘objeto’ percibido cuando ‘lo
percibido’ es otro sujeto: un sujeto que a su vez nos percibe.

10 E] deseo de algo es, como deciamos, un acto intencional entre otros.
Sin embargo, constituye uno de ‘los motivos’ mas fuertes de ‘la salida hacia el
mundo’ de la subjetividad (es lo apetecible lo que mueve el apetito, como de-
cian en el Medioevo).

I Llamamos deseo-dolor a esa clase de deseo que urge por su satisfac-
cién al punto de hacerse insoportable.

12°0 una secuencia de acciones. Atravesadas por un mismo propdsito,
esto es, todas ellas guiadas por un solo proyecto, por un solo final, v.gr. volver
a ver a quien estoy deseando reencontrar.

13 La expresion ‘salto’ es de Kierkegaard (1956), p. 104.
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seo’ —hecho interior— rompe el misterioso cerco de la subjetividad e
‘irrumpe’ en pos de aquello que quiere, como el Segismundo de Cal-
deron (Calderdn de la Barca, La vida es suerio, jornada I1I, escena II,
1950).

En este intento de aprehension tedrica del ‘fendmeno’, la psico-
logia o la filosofia tradicionales suelen llegar, por un recorrido subte-
rraneo hasta algun ‘movimiento’ interior considerado como limite de-
finitivo de esa mocion, por ejemplo: el de la resolucion, ultima parada
interior, al parecer, antes del ‘salto’ resolutivo.

Sabemos, sin embargo, que una resolucion ya tomada puede afe-
rrarse todavia al tiempo interior de la conciencia; que es una ‘estacion’
en la que siempre cabe quedarse y esperar todavia otro tren, una reso-
lucion que suele debilitarse o venirsenos por tierra justamente cuando
estdbamos a punto de atravesar el abismo'4.

Al parecer, en este transito, que a veces se asemeja a un parto,
consiste la acciébn humana: en trascender, en hacer real el querer, el
proyecto, articulandolo definitivamente a las vicisitudes del mundo.
Paul Ricoeur ha abordado con sumo rigor el estado actual del problema
(Ricoeur, 1986).

3. El ‘desde si’

En nuestros tiempos, Arendt (2003) lo ha subrayado con energia:
la accion es un verdadero inicio. Y lo es en cuanto inaugura no solo una
nueva serie de secuencias causales!’, sino también una nueva serie de
contingencias y por ultimo una nueva serie de casualidades. Lo que im-
porta destacar ahora es que con la accion se inicia siempre algo nuevo
en el mundo humano. Es en virtud de la accién que a su agente lo lla-
mamos ‘sujeto humano’. Aquel ente que se mueve desde si.

Pero, (qué significa ‘desde si’? ;Significard, acaso, una fuerza
que se dispara, sin otra condicion que la de no ser consecuencia y efecto
de una fuerza externa/anterior? El agente que se mueve desde si, ;es,
entonces, agente ciego, sin rumbo en su movimiento, sin sentido? ;Uno
que cuando se mueve no se dirige a mover o remover nada?

14 ‘Del dicho al hecho hay mucho trecho’, suele recordarnos la sabiduria
popular.
15 Cfi. Humberto Giannini (2007), cap. XIII.
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Una respuesta afirmativa resulta totalmente insatisfactoria apenas
la examinamos desde el ambito de la accion comunicativa, pero, sobre
todo, desde la experiencia moral.

La espontaneidad del desde si no es arbitraria, ‘voluntariosa’, ni
gratuita. El desde si es el origen de un movimiento que ya se experi-
menta y se proyecta al mundo como deseo de lo otro, de lo deseable.

En caso de que no supiera hacia qué ni hacia donde se mueve,
(como podria ser desde si? Y como podria ser este un sujeto suscepti-
ble de determinaciones éticas?

Volvamos ahora a lo que veiamos hace un momento: es posible
que por el mero acto de desear ni siquiera se tome la resolucion de al-
canzar aquello que se desea. Recién empieza a configurarse como pro-
yecto cuando ese acto en cierto modo trasmite su urgencia a la sensibi-
lidad del cuerpo y la despierta para el mundo. Es a partir de esta suerte
de ‘contagio’ que el ser apetente rompe el cerco, por asi decirlo, de la
subjetividad y, como nauta inexperto, empieza a tantear la espacialidad
del mundo y a actuar sobre lo que este mundo le presenta ‘a distancia’.
A nuestro parecer, no era impropia la concepcion aristotélica de causa
final en contraposicion a la causalidad mecanica. El desde si es sujeto
porque al moverse ya es proyecto de ser, es direccion a lo otro, apetito
de lo otro. En definitiva: es a este ‘movil” que pretendié hacer eso que
ahora esta haciendo, esto es, ir desde si hacia algo diverso de si; es a tal
ente que llamamos un movil que actiia, un sujeto.

Podemos decir finalmente que es por este acto unitario que sabe
y propende hacia eso que ahora estd haciendo en el mundo, que el
sujeto actuante se experimenta como fuente y pro-yeccion de si y del
movimiento que lleva a cabo; que se experimenta como unidad de ser.
Eticamente, como responsable.

Este es el supuesto de la vida comunitaria en cuanto tal. Supuesto
ontoldgico, pero ético a la vez, que permite tratarnos unos a otros como
sujetos y aquilatar en cada situacion el valor de nuestras acciones!'®.

Para comprender a fondo este supuesto, la concepcion pragma-
tica del lenguaje ha sido sustancial. Y en este sentido, ha representado
una de las grandes innovaciones del pensamiento contemporaneo, que
inicia Reinach —y por otras vias, Austin y Searle—. Esta concepcion

16 Segiin este supuesto lo bueno y lo malo son categorias de la accion y
solo analdgicamente de las operaciones de los instrumentos y enseres.
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pragmatica del lenguaje establece que el decir es actuar. Y que esta ac-
cidn involucra necesariamente una relacion al otro. Permitid, ademas, a
partir de la segunda mitad del siglo pasado, el reencuentro entre posi-
ciones filosoficas tradicionalmente contrapuestas: la fenomenologia y el
pragmatismo anglosajon (D’ Agostini, 2000).

Pero ha faltado, sin embargo, un impulso sostenido que radica-
lice las consecuencias que cabe derivar de esta nueva concepcion del
lenguaje, sobre todo, en el plano de la reflexion ética.

4. La comunicacion es accion vinculante
de un desde si a otro desde si

El lenguaje corp-oral es accion. Este es el ntcleo de nuestro

punto de partida. Ahora, en cuanto accion comunicativa —nuestro tema
especifico—, no habra que perder de vista su rasgo diferencial: ser la
iniciativa por la cual un sujeto actual —el que habla ahora'’— se vin-
cula, mediante la palabra, a otro sujeto, a fin de converger hacia alguna
cosa del mundo comun.
Bien puede haber accion'® sin experiencia del otro, pero no
puede haber accidn comunicativa sin experiencia del otro. Ahora bien,
tampoco puede haber experiencia del otro sin que esta sea bajo la forma
de una interaccion comunicativa. Es solo en este sentido que tenemos
derecho a hablar de ‘una experiencia real del otro’. La que no cabe ex-
plicar por medio de conceptos u operaciones intelectuales: al otro lo ex-
perimento directamente como otro ‘desde si’, en el instante en que nos
encontramos en la mirada mutua'®. La experiencia del otro propia de
la comunicacién es, como lo hemos sostenido en otro lugar (Giannini,
2007), sui generis, inconmensurable con aquella por la que llegamos a
conocer los objetos.

17 Sobre el término ‘actual’ hay que insistir en que se trata siempre del
sujeto (ontoldgico) que en ‘este momento mismo’ se esta expresando.

8 Quiza esta accién meramente individual sea mejor nombrada bajo el
concepto de ‘conducta’.

19°“Gj a tu ojo le dijeras como si se tratara de un ser humano: ‘mirate a
ti mismo’. ;Qué crees ti que se le estaria aconsejando? ;No se le aconsejaria
acaso mirar hacia eso mismo en que, al mirarlo, el ojo logra verse a si mismo?
Evidentemente, contesta el joven—. Es solo mirando otros ojos y lo que hay de
mas excelente en ellos —la pupila en que se ven a si mismos—, entonces, que
podran conocerse a si mismos” (Platon, Alcibiades, p. 16). Una de las tantas
imagenes platonicas acerca del conocimiento de si a través del otro.
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Dicho del modo circular en el que inicamente puede decirse: en
la experiencia que se tiene del otro, quien estd ante mi es, por lo mismo,
aquel ante quien yo estoy como ante otro que me esta percibiendo cuan-
do lo percibo. Percibir al otro es ya comunicarse con él en una relacion
de absoluta reciprocidad y actualidad.

Es en virtud de esta experiencia de reciprocidad ontologica, ante-
rior tal vez a la experiencia de los objetos y fenémenos del mundo, que
entramos en el territorio de la interaccion comunicativa y también en el
territorio de la experiencia moral

Hay que decir por tltimo que la tarea de destacar la importancia
de la accion comunicativa, en cuanto accion, es algo sumamente difi-
cultoso, puesto que es aquello que, en general, se omite en el concreto
trato comunicativo. Hay varios motivos que explican este silencio, pero
ninguno nos parece suficiente para silenciar una reflexion filosofica so-
bre ellos.

Los motivos. El primero: ante un imprevisto, ante un peligro
inminente, las miradas suelen volverse sobre los objetos, las cosas, los
fendmenos que se nos vienen encima, y no sobre el vinculo que un suje-
to cualquiera entabla con nosotros para advertirnos (jfuego!). Es obvio
que lo que se quiere hacer es poner en guardia contra el peligro y que es
en virtud de esa intencion que atendemos solo a la urgencia ‘objetiva’,
de ‘lo que se dice’, esto es, directamente a la eventualidad que estd en
juego cada vez.

Un segundo motivo: hay situaciones (descritas por los enun-
ciados) que no parecen tener necesidad de que alguien ‘sostenga’ la
actualidad de su verdad. Por ejemplo: lo que se sabe de la regularidad
fisica del mundo, de la necesidad de los principios, lo que se dice de la
obligatoriedad moral, que parece justificarse por su propio sentido ético,
‘universalmente valido’. Lo con-sabido, lo rutinario®’.

Solo parece salvarse de la obviedad de ser siempre asi, lo contin-
gente, lo que estamos llamados a negar o a afirmar desde nuestra propia
contingencia y desde una temporalidad que estamos obligados a decla-
rar y a asumir como testimonios.

En otros escritos hemos examinado diversos aspectos de la ac-
tualidad comunicativa. Ahora nos interesa destacar el hecho de que sea

20 Lo que segin Heidegger repetimos, y volvemos a repetir, simplemen-
te porque ‘se dice’.
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en esta actividad cotidiana donde el ser humano alcanza también la ex-
periencia originaria de su dignidad.

Es en el mundo donde nos encontramos con los otros. No existe
otro lugar de encuentro. Pero, a su vez, este mundo comun —de los
encuentros y desencuentros cotidianos— tiene actualidad y presencia
solo en virtud de la accion comunicativa. Dirigirse con la palabra a otro
ser humano es, también y necesariamente, abrir o rescatar una relacion
con el mundo en el instante mismo en que se habla; rescatar algo del
ser, algo sumergido por horas o por siglos en el olvido. En virtud de la
comunicacion, no somos en el mundo sino que nos citamos en ¢él.

5. Dar la palabra

Importa, ahora de un modo decisivo, recordar lo que deciamos
antes: que cuando hablamos de acciones como ‘prometer’, ‘prohibir’,
‘ordenar’, el sujeto actuante, por el hecho de declararlo, hace lo que
esta diciendo; esto es, al decir ‘te prometo’, ya ha prometido; al decir
‘te prohibo’ ya ha prohibido algo. Tal es su accion. Y a la cual responde
con alguna accién correlativa el sujeto al que fue dirigida la promesa o
la prohibicion?!.

No cabe afirmar, entonces, que son ‘meras palabras’ aquellas por
las que un sujeto queda vinculado a otro. O mejor, hay que afirmar que
son meras palabras solo para quien las ha expresado sin el proposito de
cumplir lo que ha prometido, o sin querer entregar en el futuro aquello
sobre lo cual ha dado ‘su palabra’.

Es decir, salvo que lo que proponga un sujeto sean para él meras
palabras, en eso que propone, al decirlo con integridad, se declara por-
tavoz de si mismo respecto de la vinculacion que propone al otro sujeto.

Queremos llegar a este punto: afirmar que en cada accion comu-
nicativa el sujeto que tiene ahora la palabra, al hablar y por el hecho
de hablar, no solo se declara portador de alguna verdad —pequefia o
grande— que ahora descubre, rescata y expone (por ejemplo, cuan-
do enuncia cualquier cosa), sino que —y es lo que ahora nos importa
destacar— en todas sus expresiones, en cualquiera de ellas, se declara
portavoz de si mismo, portavoz de lo que realmente estd siendo y pre-
tendiendo hacer en la actual vinculacién que ahora abre hacia otro suje-

21 Bajo el supuesto que haya percibido la accion a él dirigida.
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to. En otros términos: que la suya es una suerte de presentacion de si y
no una re-presentacion descomprometida o distractora que exhibe para
ocultarse.

Es licito afirmar, entonces, que quien habla se vuelve testimonio
de si. Y que, por lo mismo, y en todo momento, este acontecimiento de
ex-ponerse en la palabra, es también inmediata ocasion de que cada cual
use su condicion testimonial para sus propios fines, y pueda convertirse
también, entonces, en un falso testimonio. Por eso, el cuidado de no fal-
sificar la propia presencia en el encuentro con el prdjimo resulta ser un
principio inseparable de la autenticidad y de la dignidad humanas. Por
otra parte, el falso testimonio que da un sujeto de si deja al otro ‘fuera’
de una comunidad de la que se creia participe. Y en esto consiste el sen-
timiento de la dignidad lesionada, propio de la ofensa. Ambas experien-
cias —la de la dignidad y la de la ofensa— estdn a la base del encuentro
con el otro, esto es, de la experiencia moral.

6. Dar la palabra, prometer y jurar: Ser testimonio

Hemos llamado al sujeto ontolégico de toda comunicacion ‘testi-
monio de si’, esto es, garante del vinculo que propone a otro sujeto.

Ahora bien, respecto de lo que se dice, ;qué fuerza de conviccion
diversa de la palabra que se da o de la promesa que se hace, agrega el
juramento?

A causa de la paulatina secularizacion del lenguaje, el juramento
ha llegado a ser como la estatua de algin dios antiguo, ‘un monumento’
severamente trunco y dafiado por el tiempo. Sin embargo, en nuestro
uso banalizado de la palabra, fuera del énfasis que se puede poner al
pronunciar el juramento, no parece diferir de los pocos modos de dar
explicita y manifiestamente testimonio de lo que decimos.

Ciertamente, el juramento dijo mas y fue mas en el pasado que
todas nuestras expresiones actuales. Por ello Emile Benveniste (1983,
p. 304) lo presenta como una ordalia, esto es, un rito en el que le iba la
vida al sujeto juramentado.

Sabemos que se llamaba ‘testigo’ (martyr, en griego), a quien,
habiendo presenciado algo, no puede ya negarlo sin negarse a si mismo.
De esta manera el testigo se hace rehén de la verdad que ha experimen-
tado, hasta el punto de inmolar la vida por ello?.

22 Sobre el martirio, E. Castelli, “Introduzione”, 1972, pp. 23-30.
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Pero nosotros ahora queremos referirnos no al testimonio de lo
que se ve o se escucha en el mundo, sino al testimonio de lo que somos
verdaderamente en nuestra vinculacion con los otros, al testimonio de
nuestra propia veracidad.

Adelantemos un tropiezo no menor: una cosa es ser veraz, y otra
mas dificil de justificar es la de ser nosotros mismos garantia de esa ve-
racidad. El medioevo sospechaba también de esta total autonomia ética
del sujeto profundo (Diabolus intus agit).

Examinado en su perspectiva historica, el jurar fue una accion
comunicativa que, al menos en su origen cristiano, tuvo el caracter de
una ceremonia ritual. Y suponia tres actores: El primero es quien de-
cia ‘juro’ y, al hacerlo, por esta accion de jurar invocaba la presencia
de Dios, ¢l mismo testigo interior del testimonio que da de si un ser
humano mediante el juramento. La otra presencia entonces era la de
Dios, que ademas, era el Juez ejecutor del castigo en el caso de un falso
testimonio. El tercer participante era, se comprende, el destinatario del
juramento.

Pero en nuestros dias, no es grande la diferencia que guarda el
juramento con expresiones tales como ‘dar la palabra’ y ‘prometer’. A
estas ultimas dedicaremos ahora nuestra atencion.

Volvamos, por un momento, al punto de partida:

Toda accidén comunicativa es un vinculo pro-puesto por el sujeto
que ‘tiene la palabra’, al sujeto a quien va dirigida. Es a este primer
sujeto que ‘tiene la palabra’ al que llamamos ‘sujeto testimonial” para
diferenciarlo del sujeto gramatical interno a la referencia®.

(Qué accion cumple quien ‘da su palabra’ a proposito de algo
que ha dicho??’ Ante todo, ¢se puede ‘dar algo’ que por principio se

23 Independiente del sentido solemne que tiene en instituciones como el
Ejército o la masoneria, en la cultura popular sobrevive la costumbre de enlazar
el indice con el pulgar de la mano derecha, formando una especie de cruz que
el sujeto que jura besa en sefial de estarlo haciendo ante el testimonio de Dios.

24 En una estructura gramatical puede faltar el sujeto (en los verbos
impersonales, por ejemplo); pero jamds, explicita o implicitamente, el sujeto
testimonial. Asi, el enunciado ‘Esta lloviendo’—que no parece tener sujeto gra-
matical— descansa también en un sujeto testimonial que lo enuncia.

25 “Dar’, ‘ceder la palabra’, es un precepto basico de la reciprocidad en
el trato entre iguales. Nosotros no nos referiremos aqui a tal precepto, sino al
hecho de que el mismo sujeto que tiene la palabra suele ‘darla’ a otro, en garan-
tia de lo que dice.
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vuela de los labios, ‘se esfuma’ y no permanece para nadie? (Ricoeur,
1986).

Habria que detenerse en esta caracterizacion de la palabra oral
como volatil. Digamos por el momento que parece legitimo el asignarle
tal condicion solo en cuanto fendmeno acustico. En cambio, ¢l verbo, la
palabra, que preside cualquier comunicacion oral, no es un fenémeno, ni
menos, representacion o idea de un fendémeno; es la accion de un sujeto
singular, y como tal se prolonga narrativamente mediante el vinculo que
crea®®. Pero, es claro, ella no afecta directamente a cosa alguna del mun-
do. Su sentido?” es pro-poner a otro sujeto un modo de converger una-
nime hacia algo. Es, por tanto, un envio vinculante de un ‘desde si’ ante
otro ‘desde si’. De esta manera, lo propio de la accion comunicativa es la
correlacion y no la fugacidad. Porque no hay ningiin modo de ser ‘pre-
sente’ ante otro sujeto que no sea en virtud de la palabra actuando®® como
verbo; concretamente, como la accién de un sujeto ante otro sujeto.

Es a la integridad de la entrega de si en la vinculacion que se
propone al otro, es a la fiabilidad en ‘la palabra que se da’, a la que
suele asignarsele el nombre de ‘veracidad’: ‘Veraz’ es quien es tal como
se ex-pone en lo que expone. Y este es el punto dificil de verificar inter-
subjetivamente.

Como lo han reconocido muchos filosofos, con este término se
delimita una categoria exclusivamente ética®. Quisiéramos adherir a
este criterio, pero no para reducir su importancia a una consideracion
parcial y subjetiva —la de la veracidad de cada cual en cada caso—,
sino precisamente para transformarlo en un criterio general de la inter-
comunicacion: la veracidad es una categoria de la comunicacion. Y es
alli y solo alli donde se deja percibir. Por esta misma razon, el tema de la
veracidad ha sido un problema insoluble para el subjetivismo moderno.

El razonamiento modelo del subjetivismo moderno —el carte-
siano— parte con el intento de desplegar una duda radical’’: Duda de la

26 Narrativamente, no por relacion causal; también la accion se antecede
a si misma, pero no causalmente.

27 Es lo que llamaremos su ‘intencion abierta, declarada’: su sentido
comun.

28 U otro significante corp-oral: un gesto, una mirada, etc.

2'Y no epistemoldgica (Hume, Leibniz, y en tiempos mas recientes,
Jaspers).

30 Asi lo muestra con nitidez y patetismo la primera de las Meditaciones
metafisicas de Descartes.
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existencia de las cosas, del projimo, de Dios, de si mismo. Como sabe-
mos, tal radicalidad se revela impracticable: no puedo dudar del hecho
de que mientras estoy ejerciendo la duda, pienso; y entonces tampoco
dudar de que, al menos mientras pienso, soy un ser pensante (res cogi-
tans). A partir de esta certeza, y en contraste con ella, las cosas del mun-
do, el projimo, Dios, se vuelven fantasmas meramente pensados por mi.
Este es, en sintesis, el argumento. Como lo ha dramatizado Castelli, el
problema es “que una vez que se entra en el laberinto de la conciencia,
ya no es posible salir de é1” (Enrico Castelli, 1956): el solipsismo como
tragico destino del pensamiento subjetivista.

(Como saber con evidencia cartesiana que a mis percepciones,
a mis recuerdos, a mis deseos, corresponden entidades independientes
de mi pensamiento? ;Como saber con evidencia cartesiana que existen
los otros? El filosofo francés se ve obligado a una suerte de malabaris-
mo teoldgico en el intento de reponer la realidad del mundo de la res
extensa. Pero la comunicacion del pensamiento de un sujeto cogitante
a otro®! sigue resultando un problema tedricamente insoluble porque no
hay duda de que quien piensa y comunica algo a otro ser humano debe
tener por evidente que existe aquel que lo escucha y tener por cierto,
ademas, que su interlocutor es capaz de comprender en su propia inti-
midad, in auditu cordis, la palabra que el sujeto hablante le dice.

Tal es el supuesto irreductible por el que es ‘alimentada’ la co-
municacion, y es en tal convencimiento que me propongo comunicarle
a otro lo que estoy diciendo, y por ello soy éticamente responsable de lo
que digo. En pocas palabras, la confiabilidad del vinculo que establece
un ser humano con otros, queda entregada a la palabra que se da y a la
palabra que se recibe.

Por este motivo preferimos llamar sujeto testimonial al sujeto
hablante, en el sentido de que es por medio de su accion comunicativa,
cuando se hace explicita, que el sujeto testimonial quiere ex-ponerse en
su verdadero ser ante el otro. O como diria el medioevo: por cuanto el
verbum exterius que pronuncia el sujeto testimonia el verbum cordis o
verbum interius que lo sostiene y fundamenta.

Para concluir este punto, ‘veracidad’ remite a una cualidad del
sujeto veraz. ‘Testimonio’, en cambio, mueve a completar su sentido:
se es testimonio ante otro sujeto, y de algo que ‘actualmente’ parece ser
accesible a quien lo dice y no a quien lo escucha.

31 De Descartes a sus lectores, por ejemplo.
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Pero tal vez esto no baste para asegurar al otro sujeto que las co-
sas son verdaderamente asi: que el verbo exterior por el que nos presen-
tamos exprese el verbum cordis que somos, que sea portavoz y expre-
sion integra de él. Y eso es lo que pretende garantizar un sujeto cuando
da explicitamente su palabra: que su palabra ‘dada’ tiene un valor de
garantia en el tiempo, que no es un fenomeno fugaz, volatil, como el
flatus vocis de los nominalistas.

7. Promesa y testimonio

En nuestros dias, es la promesa el término mas socorrido para ga-
rantizar de alguna manera una vinculacion firme o, al menos, confiable
entre los sujetos.

(Qué es la promesa? Seglin su estructura prometer pertenece al
grupo de las acciones que estamos examinando: aquellas cuyo cumpli-
miento como accion vinculante ocurre en el mismo momento en que el
sujeto dice lo que dice, en este caso, ‘te prometo’32.,

Como ya tuvimos ocasion de precisar antes, el rasgo mas propio
de estas acciones comunicativas es, primero, su doble actualidad: tem-
poral y performativa; luego, su caracter testimonial, y finalmente, su
fuerza vinculante, rasgos que siempre se dan simultaneamente.

Pero otra cosa es el cumplimiento objetivo de lo ya prometido, la
consumacion en el mundo de lo que se debiera cumplir. Tal realizacion
factica ocurre, siempre que ocurra, en un tiempo futuro convenido o
meramente prudencial. Cabe insistir aqui que la accidon comunicativa
por su naturaleza de ‘estar ocurriendo’, de ser un presente —en el senti-
do mas puntual posible—, desplaza toda referencia a una temporalidad
hacia atrds o hacia delante de la accidén. En otros términos: la accion
comunicativa se da siempre en el tiempo presente del sujeto que habla.
Esta diferencia entre lo estructural y lo factico, que no siempre se tiene
en cuenta, es esencial para ratificar el caracter propio y universal de las
acciones comunicativas.

En el prometer, se comprende, no puede haber testimonio simul-
taneo al cumplimiento factico de lo que se promete, puesto que el testi-

32 ‘Prometer’ pertenece a una familia de acciones comunicativas cuyo
cumplimiento factual se fija en el futuro. A esta familia pertenecen también ac-
ciones como advertir, amenazar, vaticinar, etc.
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monio consiste en remitir a una experiencia actual®?, y el cumplimien-
to factico de la promesa es, por el contrario, una aventurada apuesta
respecto del futuro, contra las contingencias del mundo humano y del
mundo natural, que pueden desbaratar lo prometido. Habra que insistir
en ello.

(Qué puede testimoniarse de si mismo?

Sin entrar en el tema escabroso del autoengaiio, hemos dicho que
para el sujeto de una accidn comunicativa veraz, el verbum exterius que
emite es portavoz y expresion integra de su verbum interius.

Con todo, suele ocurrir que el sujeto que habla en principio no
explicite su accion testimonial, pero que luego considere oportuno de-
tenerse en ella, declarandola, esto es, asumiendo el refuerzo testimonial
de lo que ha dicho, prometiendo cuando se trata de una accion futura o
‘dando su palabra’ en otras referencias temporales de la vinculacion®.
Es decir, que confirme en primera persona la vinculaciéon que pretende
establecer con el otro sujeto al decirle lo que le dice.

La promesa, como declaracion de lo que en un futuro se hard en
pro del sujeto interactuante, es el caso mas frecuente del re-forzamien-
to> que se da a una accién comunicativa real.

Pero hemos visto que ni en esta ni en ninguna acciéon comunica-
tiva puede darse testimonio de lo que todavia no es3%; en este caso, del
cumplimiento factico de la promesa. De tal manera que por el verbum
exterius ‘te prometo’ solo se esta testimoniando el propdsito actual de
realizar en el futuro una accion en pro del otro sujeto.

33 Todo testimoniar implica necesariamente el tener akora una experien-
cia nitida e indubitable de eso que se testimonia.

34 Ejemplos: ‘Vendré’ (promesa implicita); ‘Te prometo que vendré’
(explicita); ‘Yo estuve alli’ (justificacion implicita); ‘Te doy mi palabra de que
estuve alli’ (justificacion explicita).

35 A proposito de este reforzamiento testimonial —que evoca en un sen-
tido nuevo la fuerza ilocucionaria de Austin— parece discutible que la comuni-
cacion no asumida testimonialmente (el ‘se dice’ heideggeriano) sea la princi-
pal caracteristica de la intercomunicacion cotidiana. Frente a ‘las contingencias
de la vida’, es al menos dudoso que el ser humano no deba asumir, incluso
dramaticamente a veces, su condicion de sujeto testimonial. Ante la posible ob-
servacion de que prometer ante el juez no es algo que se hace en beneficio del
juez, cabe responder que cuando se promete ante el juez no se le promete algo
al juez sino al otro, ante el juez como testimonio legal.

36 Bl testimonio es de lo que ya se ha visto, oido o experimentado con la
fuerza de una realidad indesmentible.
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Y aunque de hecho ocurre, no es licito poner en duda gratui-
tamente’” la disposicion que, actualmente, puede tener el sujeto que
habla, a cumplir lo que estd prometiendo. No obstante, es siempre licito
dudar de las posibilidades que tiene quien promete de cumplir eso que
promete, ya sea a causa de las contingencias del mundo o de la vida hu-
mana’®, en particular, la de la muerte.

En otros términos, una promesa, explicitamente formulada,
pretende enfatizar la seriedad y firmeza de animo con la que ahora el
sujeto que tiene la palabra propone a otro una determinada ‘cita en el
mundo’. Sin embargo, el testimonio explicito de tal firmeza de animo,
la palabra dada y el juramento, pueden ofrecerlo no solo respecto del
futuro sino respecto de cualquier tiempo propio de la experiencia del
sujeto que tiene la palabra.

En conclusion: la promesa, en cuanto ambigua apropiacion de lo
posible, tiene solo una fuerza testimonial limitada en comparacion con
la palabra que se da y con el juramento, con la diferencia de que en la
primera no se especifica algo que es esencial en las otras: ‘la prenda’
que deja el sujeto al acreedor en resguardo del eventual incumplimiento
de lo que est4 diciendo: su propia palabra®®. Pero alli radica precisamen-
te su valia. En su orfandad, sin nada que dar en prenda, y a contrapelo
del mundo, la promesa se sobrevive a si misma, en cuanto puro conato
de ser, como el mas heroico testimonio de si.

En la convivencia humana los vinculos que se crean entre los
individuos requieren en la mayoria de los casos de evidencias®’ y de
garantias inmediatas. En ‘la palabra que se da’ —y esto es esencial para
un punto de vista ético— lo que ofrece el sujeto que tiene la palabra*!
es entregar esa palabra en prenda como garantia del vinculo que ofre-
ce y del crédito que obtiene. ;Qué significa, entonces, esta entrega en

37 No parece licito enjuiciar la intimidad ajena y menos atn sin razén
(véase Giannini, 2000).

38 Aristoteles disculpa a quienes no cumplen su promesa cuando apare-
ce alguna circunstancia que no esta en el conocimiento actual de quien ha
prometido. Pero pone una condicion: que el agente de la promesa experimente
pesar por lo ocurrido (Aristoteles, Eth. 111, 2, 1110b20).

3 La antigiiedad y popularidad de ‘dar prenda’ llegd desde el pasado
hasta el juego de los nifos.

40 Para la convivencia cotidiana, es evidente ‘lo sensible inmediato’,
esto es, lo que se ve con ‘nuestros propios 0jos’ y se toca con ‘nuestras propias
manos’.

41 El sujeto ontologico.
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garantia de ‘un fenémeno’ que, en la expresion de Ricoeur, ‘se esfuma,
desaparece’?

Si es cierto que la palabra por la que un sujeto pro-pone un
vinculo a otro sujeto, es expresion del testimonio que tal sujeto ofrece
de si mismo, entonces, dar esa palabra en garantia es jugarnos nuestra
condicion de sujetos testimoniales; esto es, lo que se juega es el derecho
a volver a tener la palabra. Lo que se arriesga es quedar como un indivi-
duo ‘sin palabra’, ante aquellos a quienes se ha defraudado.

Un estigma terrible que nos cuesta vislumbrar en estos dias en
que nos parece que ‘el habla habla’#?; en una época en la que el discur-
so de la publicidad, de lo que ‘se dice’, tiene el favor en el oido de la
mayoria. Un tiempo en el que el testimonio de si —si es que se piensa
en ello— recaeria solo sobre las cosas que elegimos en el mundo, so-
bre lo que amamos o sobre lo que nos gusta, y no acerca del lazo que
por la palabra vinculante mantenemos directamente con otros seres
humanos, nexo en virtud del cual el ser externo aparece y ‘funciona’
como mundo.

Hay un ambito de la realidad al que podemos referirnos y que
otros sujetos siempre pueden mas tarde verificar. Es el ambito de la
realidad fisica, de sus regularidades y de su efectivo acontecer. ‘Verifi-
car’ aqui es comprobar intersubjetivamente la existencia del fenomeno
enunciado o la reiteraciéon de hechos especificamente similares en su
estructura.

Incluso en el caso de la promesa de hacer algo, la verificacion del
cumplimiento factico es, ciertamente, algo que se puede comprobar y
cuyo cumplimiento ademas se puede asegurar, como lo hace cotidiana-
mente el comercio por ejemplo tomando una ‘prenda’, mueble o inmue-
ble, en garantia.

Pero, ;qué pasa en el campo de las intenciones, sentimientos,
recuerdos, etc., que testificamos con la palabra pero que los fenomenos
jamas podrian confirmar ni invalidar definitivamente a quien ha escu-
chado palabras como ‘te quiero’, ‘te perdono’, ‘jamas busqué recom-
pensa ni honores...”, ‘no fueron esas mis intenciones...’? ;Qué garantia
es capaz de saciar una necesidad de verificacion infinitamente mas pro-
funda que la cientifica o la comercial?

4 Conocida expresion heideggeriana retomada también, como se sabe,
por Lacan.
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El campo de las intenciones, de los sentimientos, de lo que pasa
en la conciencia de cada cual, eso, es un ambito inverificable, en el sen-
tido de una verificacion intersubjetiva.

Es por esta razén que en la comunicacion cotidiana respecto de
lo que a cada uno le pasa, de lo que cada cual desea, siente o piensa, los
otros no tienen como garantia sino la palabra que cada cual quiere dar.

En conclusion: estamos necesariamente entregados a la palabra
que de si mismo da el otro.

Nuestra cultura actual, en la que se ha desvanecido el valor de la
palabra testimonial, ha dejado escapar, por esto mismo, la certeza ética
de que una palabra no solo dice algo del ser de las cosas del mundo,
sino que esencialmente nos dice y nos expone a los otros.
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