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El articulo se ocupa de la peculiar manera en que la concep-
cién habermasiana del lenguaje reconstruye la normatividad
de las condiciones del entendimiento, proyecto que encierra
una hipostasis de la comunicacion. La exploracion critica de
esta hipostasis, inspirada en una cierta lectura de Wittgenstein
y Davidson, se centra en la premisa de que la posibilidad de
entendimiento dependeria del ejercicio de una competencia
para la aplicacion de reglas pragmaticas universales, comparti-
da por los participantes en la comunicacion. El cuestionamien-
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to de esa premisa, tal como se intenta mostrar hacia el final, no
amenaza el caracter publico del lenguaje, pero si puede redefi-
nir su normatividad especifica.

Palabras clave: pragmatica universal; filosofia del lenguaje;

entendimiento; accion comunicativa; actos ilocucionarios; reglas
constitutivas; autonomia del significado; principio de caridad.

I. El modelo de los dos mundos
versus el modelo de la performance

En una monografia del afio 2001, Sybille Krdmer propone una
determinada articulacion de los ejes de la filosofia del lenguaje o, mas
propiamente, de la reflexion filosofica ocupada del lenguaje, en su de-
curso a través del siglo XX. La tesis planteada por Krdmer resulta sor-
prendente, pues la misma, de ser plausible, habria de traer consigo una
redefinicion significativa de los intentos mas habituales de mapeo.

Kramer sostiene que bajo la superficie de las clasificaciones
tradicionales, las contribuciones mas emblematicas que se registran
durante el siglo XX pueden ser divididas en dos bloques fundamenta-
les: aquellos que validan el denominado “modelo de dos mundos” para
dar cuenta de la ontologia del lenguaje, y aquellos que lo impugnan'.
El primero de estos bloques valida ese modelo ontoldgico dualista por
medio de una distincion categorial entre lenguaje (Sprache) y habla
(Sprechen), en el sentido de la distincion entre un esquema (idealiza-
do) y su actualizacién, es decir, entre esquema y uso. La comunica-
cion, entendida como cualquier instancia de habla exitosa, s6lo podria
ser reconocida como tal en atencién al modo en que en ella se realizan
sus propias condiciones de posibilidad, las cuales determinarian, en-
tonces, lo que cuenta como lenguaje (“puro”). Entre los representantes
mas prominentes de tal compromiso ontolégico con un modelo de dos
mundos, que expresaria una imagen intelectualizada del lenguaje, figu-
rarian Ferdinand de Saussure, Noam Chomsky, John Searle y Jiirgen
Habermas.

El bando opuesto incluiria, segin Kramer, un conjunto bastante
heterogéneo de concepciones cuyo parecido de familia —para emplear

! Krimer (2001), pp. 9-15.
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la terminologia de uno de sus mas conspicuos exponentes— se encon-
traria en un rechazo a esa imagen intelectualizada que asume la distin-
cion ontoldgica entre esquema y uso. Lo caracteristico de este segundo
conjunto de concepciones seria, por ende, un compromiso con lo que
Krimer denomina un “modelo de la performance”, en el cual el uso
cobra primacia sobre el esquema: “es en la dimension del uso donde
aparece una dinamica que tiene la fuerza de modificar el esquema en
su realizacion”?. Es decir: el habla, entendida como cualquier episodio
de comunicacion exitosa, no puede ser conceptuada como una instancia
de realizacion de un lenguaje “puro”. De esto se sigue que careceria
de sentido asumir la existencia de un lenguaje con anterioridad e inde-
pendencia del habla. Entre los representantes mas connotados de esta
orientacion anti-intelectualista se contarian Ludwig Wittgenstein —“los
dos”—, J. L. Austin, Donald Davidson, Jacques Lacan, Niklas Luh-
mann, Jacques Derrida y Judith Butler.

Lo anterior sugiere cudn revisionista puede llegar a ser la linea
demarcatoria trazada por Krimer. Basta para ello con atender al hecho
de que los dos filosofos mas inequivocamente asociados al desarrollo
de la moderna teoria de los actos de habla —Austin y Searle— queden
situados en bandos encontrados. Con su hallazgo del caracter “realiza-
tivo” o “performativo” de determinadas emisiones lingiiisticas®, Austin
se encontraba ciertamente muy lejos de abrazar la pretension taxonomi-
ca que llevaria a Searle a proponer una clasificacion exhaustiva de las
distintas fuerzas ilocucionarias. En otras palabras: el compromiso de
ambos con el “giro pragmatico” operado en la filosofia del lenguaje no
alcanza a modificar el hecho de que s6lo Searle, y no Austin, exhibe un
compromiso con un modelo ontoldgico de dos mundos cuando distin-
gue entre las condiciones universales para la realizacion exitosa de un
determinado tipo de acto —condiciones fijadas, por lo demas, en reglas
constitutivas—, y la instanciacion (uso) de esas condiciones a través
de la emisién de uno o mas actos de habla particulares. Como habra
de verse todavia, éste es un antecedente de maxima relevancia para la
comprension de las implicaciones ontologicas del programa haberma-
siano de una pragmatica universal.

2 Ibidem, p. 13.
3 Ello apunta a la circunstancia (obvia) de que al decir algo un hablante puede
estar haciendo o realizando algo distintivo, segun se examinara mas abajo.
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Desde el punto de vista de un modelo de la performance, la afir-
macion de la existencia de un esquema de lenguaje “puro” constituye
una hipostasis*. Pues el compromiso con un modelo de la performance
se traduce en la proposicion de que el esquema instanciado (o “realiza-
do”) a través de su respectiva aplicacion concreta siempre resulta poten-
cialmente superado o desbordado por ésta’.

Una revision critica de la concepcion habermasiana del lenguaje,
que asuma el punto de vista de un modelo de la performance, puede
estar en condiciones de mostrar como esa concepcion exhibe, en defi-
nitiva, una tendencia a la “juridificacién” de la comunicacion, esto es, a
producir una imagen de ésta bajo la cual hablar con otros consistiria en
entablar “pretensiones” y contraer “obligaciones”. Y si ello es efectivo,
entonces el programa habermasiano de una fundamentacion de la nor-
matividad sobre la base de las condiciones del entendimiento lingiis-
tico, en términos de la asi llamada “ética del discurso”®, podria verse
enfrentado a la objecion de una peticion de principio.

I1. La pragmatica universal

Lo que cabe examinar ahora es la manera en que la concepcion
del lenguaje articulada en la obra filosofica de Jiirgen Habermas se
halla efectivamente comprometida con lo que Krimer denomina una
ontologia de dos mundos. Y aqui es relevante enfatizar la conexion que
Kramer pretende hallar entre semejante modelo ontoldgico, por un lado,
y un determinado logo-centrismo atribuido al lenguaje, por otro. Pues
lo genuinamente distintivo del programa habermasiano de reconstruc-
cion de las condiciones del entendimiento se halla en la tesis de que la
racionalidad inmanente a la comunicacion lingliistica estaria inscrita en
la reflexibilidad potencial de sus condiciones de posibilidad. Es decir, el
caracter racional de ese proceso de reconstruccion se encuentra, en un
sentido sumamente preciso, en una relacion de interdependencia con el
caracter racional del objeto de esa misma reconstruccion.

4 Por “hipostasis” cabe entender una maniobra (distintivamente filosofica) con-
sistente en atribuir existencia “sustancial” a aquello de lo cual se pretende dar cuenta
explicativamente, lo cual, al menos segiin Wittgenstein, constituye una importante fuente
de confusion filosofica: “un sustantivo nos hace buscar una cosa que se corresponda con
¢é1”. Asi Wittgenstein (1960), p. 1.

3 Krédmer (2001), p. 12.

6 Véase Habermas (1998), pp. 57-134.
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En esto consiste la fundamental distincion habermasiana entre
comunicacion y discurso. Como explica Krdamer, en el contexto de la
filosofia de Habermas, la referencia del lenguaje a la accion —esto es,
su dimension pragmatica— aparece como una doble disposicion: el len-
guaje no solo hace posible una modalidad diferenciada de accion orien-
tada al entendimiento —lo que Habermas llama, técnicamente, “accion
comunicativa”—, sino también una interrupcion de ésta, precisamente a
través del discurso’. Pues por “discurso” Habermas entiende una forma
de uso del lenguaje orientada a la tematizacién y problematizacion de
aquellas pretensiones de validez que, en el contexto de la accion comu-
nicativa cotidiana, los hablantes reclaman para lo que dicen, y de cuyo
reconocimiento por parte del respectivo oyente dependeria la posibili-
dad de entendimiento.

Semejante programa de reconstruccion de las condiciones de ra-
cionalidad inmanentes al habla cotidiana, es lo que Habermas entiende
por “pragmética universal”. Tales condiciones fijarian el modo en que
es posible que los participantes en la comunicacion efectuen emisiones
que cuenten como instancias particulares de actos de habla cuya fuerza
especifica es dependiente, a su vez, de la entablacion explicita o impli-
cita de determinadas pretensiones universales de validez. En palabras
del propio Habermas, la pragmatica universal es “el programa de inves-
tigacion dirigido a reconstruir la base universal de validez del habla™®,.
Lo que esto promete, entonces, es la identificacion de aquellas condi-
ciones de la racionalidad comunicativa que se hallan ya incrustadas
en la posibilidad humana, evolutivamente adquirida, de entendimiento
lingiiistico. Y a través de la generalizacion de esas condiciones tendria
que resultar perfilado un modo distintivo de racionalidad, a saber: la
racionalidad de la accion comunicativa, entendida —por oposicion a
la racionalidad de la accidn estratégica— como la racionalidad propia
de la efectiva coordinacion consensual de los planes de accion de los
participantes en la comunicacion. Lo cual descansaria, a su vez, en la
capacidad de los participantes de tomar posicion critica frente a deter-
minadas pretensiones (universales) de validez que los interlocutores se
atribuyen reciprocamente.

Lo anterior pone de manifiesto, desde ya, la efectividad del com-
promiso de Habermas con lo que Kriamer llama el modelo de los dos

7 Krdmer (2001), p. 74.
8 Habermas (1984), p. 357.
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mundos, precisamente porque la identificacion de aquellas pretensiones
universales de validez susceptibles de critica depende, en un primer
paso reconstructivo, del reconocimiento de tipos puros —es decir, fuer-
temente idealizados— de actos de habla a través de cuya realizacion un
hablante puede entablar una determinada pretension de validez, cuyo
desempefio sea susceptible de critica. Ello se vuelve particularmente
claro si se examina la manera en que Habermas, hacia el final del “in-
terludio primero” de su Teoria de la Accion Comunicativa, esboza la
posibilidad de un transito desde una pragmatica formal hacia una prag-
matica empirica, lo cual exigiria, entre otras cosas,

a) dar cabida, ademas de los modos fundamentales, “a la diversidad
de fuerzas ilocucionarias que forman la red de interacciones po-
sibles plasmadas y estandarizadas en las diversas culturas y en
las diversas lenguas particulares™; asi como

b) dar cabida, ademas de la forma estandar, “a otras formas de rea-
lizacion lingiiistica de los actos de habla”; asi como

c) dar cabida, ademas de los actos de habla directos, “a las emisio-
nes indirectas, translaticias y ambiguas, cuyo significado ha de
inferirse del contexto”; asi como

d) hacer extensivo el analisis “de los actos de habla aislados (y de
las tomas de postura de afirmacion o negacion) a secuencias de
actos de habla, a textos o didlogos, de modo que resulten visibles
y puedan tenerse en cuenta las ‘implicaciones conversaciona-
les’”’; asi como, finalmente

e) introducir, junto a las actitudes (ilocucionarias) basicas, “una
actitud realizativa de tipo global para dar cuenta del hecho de
que con cada acto de habla los participantes en la comunicacion
se refieren simultaneamente a algo en el mundo objetivo, en el
mundo social y en el mundo subjetivo™.

En la enunciacion precedente se hace reconocible cuan compro-
metida estd la concepcion habermasiana del lenguaje con una ontologia
de dos mundos, en términos de la cual los episodios particulares de
habla habrian de ser medidos bajo lo que el propio Habermas llama “la
forma estandar”. De ahi que Habermas postule una demarcacion entre
lenguaje y habla, cuyas respectivas unidades atomicas serian la oracion

° Habermas (1999), pp. 421-422.
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y la emision (de una oracion)!®. Especialmente significativa resulta
ser aqui la observacion posterior en cuanto a que el transito hacia una
pragmatica empirica requeriria una ampliacion del alcance del progra-
ma reconstructivo a emisiones indirectas y ambiguas, cuyo significado
habria de inferirse del contexto. Pues lo que esto sugiere, a contrario
sensu, es que el significado de las emisiones que si satisfacen la “forma
estandar” no necesitaria ser inferido del contexto, lo cual resulta incom-
patible con el reclamo central de una concepcion del lenguaje inspirada
en un modelo de la performance, a saber: que lo puede llegar a contar
como el significado de una emision lingiistica es algo que solo puede
reconocerse a partir de la concreta situacién de habla en que la emision
en cuestion se halla situada.

II1. La taxonomia de las fuerzas ilocucionarias

Para revisar mas detalladamente en qué consiste exactamente la
hipostasis de la comunicacion que encierra el proyecto habermasiano
de una pragmatica universal, puede ser relevante examinar su antece-
dente filoséfico mas directo, al menos en lo estrictamente relativo a la
teorizacion de los actos de habla. Se trata de la particular concepcion
de John Searle. La version de la teoria de los actos de habla elaborada
por Searle representa una reformulacion de la version originariamente
atribuible a John Austin, bosquejada en su muy influyente How to Do
Things with Words. Tal como lo sugiere el titulo, lo que Austin intenta
aqui es analizar en qué medida cabe reconocer que un hablante /ace o
realiza algo distintivo cuando dice algo en un determinado contexto.
Mas técnicamente, Austin sostiene que habria que diferenciar tres ni-
veles de analisis: el nivel locucionario, el nivel ilocucionario y el nivel
perlocucionario'!. Por “acto locucionario” Austin entiende el acto por
el cual el hablante dice algo susceptible de portar significado, en cir-
cunstancias que el significado de un acto locucionario resultaria ser una
funcion de dos variables: su sentido y su referencia. Por “acto ilocucio-
nario” Austin entiende el acto que un hablante realiza al decir lo que
dice en el contexto adecuado, en circunstancias que la clase de acto asi
realizado se deja identificar en atencidn a una cierta fuerza distintiva.

10 Habermas (1984), p. 359.
1! Austin (1962), pp. 94-108.



128 ESTUDIOS PUBLICOS

Asi por ejemplo, al emitir la oracién “mafiana pasaré por aqui”, el ha-
blante puede estar efectuando una promesa, o quiza una amenaza. Y por
“acto perlocucionario” Austin entiende, finalmente, la persecucion de
determinados efectos que la realizacion de un cierto acto ilocucionario
puede tener en su destinatario, esto es, el oyente. Asi, para seguir con el
ejemplo, una amenaza puede tener un determinado efecto de intimida-
cion en su destinatario, cuya produccion, entonces, podria contar como
el objetivo del eventual acto perlocucionario correspondiente.

La articulacion de la teoria de los actos de habla propuesta por
Searle puede ser entendida, segun ya se sostuviera, como una reformu-
lacion de algunos de los hallazgos centrales de Austin. El quid se en-
cuentra en la tesis de que al decir algo, bajo circunstancias apropiadas,
el hablante siempre hace algo, esto es, realiza un determinado acto ilo-
cucionario. Las variaciones fundamentales introducidas por Searle afec-
tan los otros dos niveles identificados por Austin. De una parte, Searle
prescinde de la nocion de acto locucionario!?
hablar de “actos de emision”, cuyo analisis se reduciria a la identifica-
cion de la estructura de morfemas o grafemas de los cuales el hablante
se vale para ejecutar un determinado acto ilocucionario. Los elementos
que Austin entendia como constituyentes del significado, esto es, el
sentido y la referencia de un determinado acto locucionario, pasan a ser

, en vez de la cual propone

entendidos como componentes dependientes, a modo de “actos propo-
sicionales”, del respectivo acto ilocucionario'®. Y de este modo se hace
explicita la “doble estructura del habla” que el propio Habermas temati-
za recurriendo a la distincion searleana entre el contenido proposicional
y la fuerza ilocucionaria de los actos de habla'*.

De otra parte, Searle recomienda hablar de efectos, y no de actos,
perlocucionarios, pues se trataria aqui de las consecuencias (contingen-
tes) que un determinado acto ilocucionario puede producir en el oyente.
Asi, y en palabras del propio Habermas, lo que ha de ser diferenciado
es, respectivamente, “decir algo; hacer algo diciendo algo; y causar
algo mediante lo que se hace diciendo algo”'.

En este punto, cabe volver brevemente sobre la divergencia
fundamental que, segiin Kramer, habria que reconocer entre las concep-

12 Searle (1968), pp. 405-414.

13 Searle (1969), pp. 22-32.

14 Habermas (1984), pp. 404-409.
15 Habermas (1999), p. 371.
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ciones de Austin y Searle. Pues a pesar de la evidente continuidad ca-
tegorial que cabe advertir entre ambas, esa continuidad resulta en todo
caso atravesada por el compromiso de Searle con la ontologia dualista
implicada en la distincion entre esquema y su instanciacién, compromi-
so que, segun Krimer, estd completamente ausente en la propuesta de
Austin. Esa divergencia radical se manifiesta nitidamente en la muy dis-
tinta pretension clasificatoria que es posible atribuir a cada uno de ellos.

Austin propone una diferenciaciéon de cinco clases de actos ilo-
cucionarios, que como tales serian reconocibles en atencion a su corres-
pondiente fuerza pragmatica distintiva, dejandose agrupar como sigue:
actos “veredictivos”, actos “ejercitivos”, actos “compromisorios”, actos
“comportativos” y actos “expositivos™!®. Lo importante aqui no es inda-
gar en la naturaleza compartida por los actos de habla clasificados bajo
cada una de estas cinco categorias, sino constatar, de entrada, que entre
éstas no cabe reconocer una demarcacion pristina. Pues como el propio
Austin lo hace explicito, es enteramente posible que entre ellas se pro-
duzcan superposiciones, de modo tal que un concreto acto de habla pue-
da ser asignado a mas de una de esas cinco categorias, las cuales, por lo
mismo, no pueden ser entendidas como mutuamente excluyentes. Como
ejemplo puede mencionarse aqui el tipo de acto de habla que consiste en
dirigir un reproche a alguien. Segun Austin, un acto de habla tal admite
ser entendido tanto al modo de un acto “veredictivo” como al modo de
un acto “comportativo”, segun cudl sea el punto de vista determinante.
Al dirigir un reproche a otra persona, el hablante en todo caso pretende
hacer responsable a esa persona de algo que ha hecho o dejado de hacer,
en lo cual se haria manifiesta la fuerza ilocucionaria que caracteriza a
los “veredictivos”!’. Pero al hacer eso, el hablante tipicamente también
pone de manifiesto una cierta respuesta emocional al comportamiento
ajeno —lo cual supone la adopcion de lo que Strawson Ilamaria una ac-
titud reactiva—, siendo esto ultimo el criterio de reconocimiento de la
realizacion de un acto “comportativo™!s.

Lo anterior sugiere, mas alla de cuales sean los méritos o demé-
ritos de la clasificacion propuesta por Austin, que ésta se halla lejos de
cualquier pretension taxonomica estricta. Su inspiracion, podria uno

16 Austin (1962), pp. 148-164.

17 Ibidem, p. 155.

'8 Tbidem, p. 160. Un analisis de esta bivalencia del reproche, en pos del de-
sarrollo de una teoria comunicativa de la funcion de la pena, se encuentra en Manalich
(2007), pp. 156-161.
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decir, es ante todo didactica. De ahi que el propio Austin sostuviera
que ¢l mismo no quedaba muy satisfecho con la diferenciacion de esas
cinco clases de ilocuciones, la cual de ninguna manera pretendia ser
definitiva'®. Su proposito, por lo demés, apuntaba a la necesidad de pro-
blematizar, en los propios términos de Austin, dos fetiches filosoficos:
el binomio verdadero/falso y el binomio hecho/valor?.

La situacion es distinta frente a la propuesta clasificatoria de
Searle, la cual exhibe una pretension taxondmica inusitadamente fuerte,
tal como ella es anunciada en la introduccion a su volumen Expression
and Meaning. Desautorizando el dictum de Wittgenstein, segun el cual
los posibles usos del lenguaje serian —literalmente— “incontables™?!,
Searle se pregunta por qué habria que suponer que el lenguaje pu-
diera ser mas refractario a la clasificacion exacta que cualquier otro
aspecto de la vida social de los miembros de la especie humana. Su
respuesta reza como sigue: “si tomamos el acto ilocucionario [...]
como la unidad de anlisis [...], entonces encontramos que hay cinco
maneras generales de usar el lenguaje, cinco categorias generales de
actos ilocucionarios”?. Estas cinco categorias serian la de los actos
“asertivos”, la de los “compromisorios”, la de los “directivos”, la de
los “expresivos” y la de los “declarativos”, cuya diferenciacion precisa
resultaria de la aplicacion de doce criterios clasificatorios. Aqui solo es
posible detenerse en los dos primeros criterios. El primero, y mas im-
portante, en palabras del propio Searle, consiste en la identificacion del
“punto” o “proposito” ilocucionario: aquello de cuya realizacion se trata
en la ejecucion de un determinado acto de habla?®. El segundo criterio
seria la direccion de ajuste entre palabras y mundo: el punto o propdsito
ilocucionario de determinados tipos de actos de habla consistiria en lo-
grar que el contenido proposicional de las palabras empleadas se adapte
al mundo; otros tipos de actos de habla, en cambio, tendrian como
proposito que el mundo se adapte a la direccion de las palabras®*. Ast,
mientras que la relacion de ajuste propia de un acto asertivo seria de
adaptacion de las palabras al mundo®, la relacion de ajuste propia tanto

19 Austin (1962), p. 152.

20 Tbidem, p. 151.

21 Wittgenstein (1984b), § 23.
22 Searle (1979), pp. vii-viii.
23 Ibidem, pp. 2-3.

24 Ibidem, pp. 3-4.

25 Ibidem, p. 12.
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de un acto directivo como de un acto compromisorio seria la inversa,
esto es, de adaptacion del mundo a las palabras?®. En los actos expresi-
VoS, por su parte, no cabria reconocer tal relacion de ajuste?’, mientras
que en los actos declarativos, finalmente, se darian ambas relaciones de
adaptacion simultdneamente?®.

Lo importante aqui es enfatizar la manera en que Searle pretende
dar por concluida su empresa taxondmica, a saber: sosteniendo —en la
forma de un acto de habla asertivo— que no hay un nimero infinito de
usos posibles del lenguaje, sino soélo cinco. Cuando hablamos, no hay
mas que cinco cosas que podemos estar haciendo: les decimos a otros
coémo son las cosas, o intentamos que hagan determinadas cosas, o nos
comprometemos nosotros mismos a hacerlas, o expresamos nuestros
sentimientos, o bien producimos ciertos cambios a través de determina-
das declaraciones?.

Esta insistencia de Searle en distanciarse de la observacion de
Wittgenstein acerca de la incontable variedad de posibles usos del len-
guaje es de extrema importancia para lo que interesa en el contexto de
este trabajo. Pues el programa habermasiano de una pragmatica univer-
sal se encuentra indisolublemente ligado a la pretension clasificatoria
que inspira la version de teoria de los actos de habla desarrollada por
Searle. Y como habra de mostrarse todavia, el punto neuralgico aqui esta
representado por la peculiar funcion atribuida al concepto de (seguir una)
regla, que se aleja —y de una manera nada marginal— de la funcion que
ese concepto desempeia en la filosofia tardia de Wittgenstein.

IV. Entendimiento y pretensiones de validez

Para seguir indagando en las implicaciones del programa ha-
bermasiano de una pragmatica universal que lo comprometen con lo
que Kramer llamara el modelo de los dos mundos, es imprescindible
clarificar ahora el modo en que Habermas intenta perfilar las bases
lingiiistico-pragmaticas de la accidon comunicativa, esto es, de la ac-
cion orientada al entendimiento. Habermas se vale aqui de una cierta

26 Ibidem, p. 14.
27 Ibidem, p. 15.
28 Ibidem, pp. 18-19.
29 Ibidem, p. 29.
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reformulacion del analisis de las fuerzas ilocucionarias emprendido por
Searle, sometiéndolo a una revision pormenorizada. A este respecto,
Habermas se reconoce como un continuador en la elaboracion de una
teoria de los actos de habla que pretende reconstruir el sistema elemen-
tal de reglas que un hablante competente ha de dominar, al modo de un
know how, para poder emitir oraciones de modo comunicativamente
exitoso. La capacidad de desempefiarse como un hablante competente
equivale, en estos términos, a disponer de una competencia relativa a
la aplicacion de reglas pragmaticas, esto es, de reglas que fijan condi-
ciones necesarias y suficientes para que la emision de una determinada
oracion, en un determinado contexto, cuente como la realizacién de un
correspondiente acto ilocucionario’®.

En esta tematizacion de semejante competencia lingiiistico-
pragmatica relativa a la aplicaciéon de reglas, Habermas ofrece una
definicion de lo que cabe entender por tales reglas pragmaticas: se trata
de reglas que configuran la infraestructura misma de las posibles situa-
ciones de habla®!. Asi se hace patente el compromiso de Habermas con
el postulado searleano segtin el cual hablar equivale a “realizar actos de
conformidad con reglas™?. Y Searle especifica qué quiere decir esto 1l-
timo en términos de que “la estructura semantica de un lenguaje puede
ser considerada como una realizacion convencional de una serie de con-
juntos de reglas constitutivas subyacentes”, de modo tal que “los actos
de habla son actos caracteristicamente realizados a través de la emision
de expresiones con arreglo a estas reglas constitutivas™33,

Que Searle hable aqui de reglas semdnticas, y no de reglas prag-
madticas como lo hace Habermas, no debe generar la impresion de que
tras la divergencia terminologia se esconda una divergencia conceptual
relevante. Pues para Searle el acto ilocucionario es la unidad minima de
significado —que es aquello de lo cual se ocupa la semantica—, lo cual
quiere decir, entonces, que la respectiva fuerza ilocucionaria es determi-
nante para el significado de tal acto, siendo esto ultimo explicitamente
validado por Habermas>*.

Que estas reglas sean entendidas como reglas constitutivas quie-
re decir, ahora bien, que ellas representan la condicion de posibilidad

30 Habermas (1984), pp. 386-387.
31 Tbidem, p. 387.

32 Searle (1969), pp. 36-37.

33 Ibidem, p. 37.

34 Habermas (1984), pp. 409-417.
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de que a través de una determinada emision (oral o escrita) de palabras
tenga lugar la realizacion de un determinado acto ilocucionario®®. Como
lo explica Searle, se trata de “reglas para el uso del dispositivo indicati-
vo de la fuerza ilocucionaria” del respectivo acto de habla’®. Esto vale,
en todo caso, para lo que el propio Searle denomina la “regla esencial”,
esto es, la regla de conformidad con la cual la emision de una determi-
nada expresion cuenta como la realizacion del acto ilocucionario co-
rrespondiente. En el caso de una promesa, esto es, de un acto compro-
misorio, por ejemplo, la regla esencial seria aquella de conformidad con
la cual la emision de una expresion del tipo “yo te prometo que haré X”
cuente como la asuncion, por parte del hablante, de una obligacion de
hacer X%7.

No es posible detenerse aqui en las muy significativas varia-
ciones que Habermas introduce respecto de esta postulacion de un
conjunto de reglas constitutivas cuya satisfaccion seria presupuesto
de la realizacién de determinados actos ilocucionarios. Lo fundamen-
tal es advertir que el hallazgo central es conservado. La capacidad de
proferir exitosamente emisiones que cuenten como la realizacion de
determinados actos de habla identificables en atencidn a su respectiva
fuerza ilocucionaria —esto es, la competencia necesaria para la per-
formance correspondiente—, seria en todo caso una capacidad que se
deja explicar como un dominio (practico) de reglas compartidas. Y en
términos de Habermas, se trata aqui de una competencia para el em-
pleo de oraciones a través de cuya emision pueden verse realizadas las
tres funciones pragmaticas generales del lenguaje: la representacion
de estados de cosas, la auto-representacion y la creacion de vinculos
interpersonales3®.

Sobre esta base resulta posible volver sobre la definicion del
concepto de accidon comunicativa. Segun ya se observara, Habermas
entiende por esto lo que él mismo llama una “accién orientada al enten-
dimiento”. Ahora es posible considerar la definicion mas precisa que
el propio Habermas ofrece. Por “accion comunicativa” habria que en-
tender “aquellas interacciones mediadas lingiiisticamente en que todos
los participantes persiguen con sus actos de habla fines ilocucionarios y

35 Searle (1969), pp. 33-42. Véase también Searle (1995), pp. 27-29, 43-51.
36 Searle (1969), pp. 62 -64.

37 Ibidem, p. 63.

38 Habermas (1984), p. 390.
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s6lo fines ilocucionarios™°. Dado que el criterio de reconocimiento de
una instancia de accion comunicativa consiste en su exclusiva orienta-
cion al entendimiento, lo decisivo resulta ser la determinacion de “qué
significa entender una oraciéon empleada comunicativamente™?. Y es
aqui donde aparece la muy importante conexion entre significado y
validez como nota distintiva del programa de una pragmatica universal.
Pues Habermas sostiene que un acto de habla es entendido por su desti-
natario cuando éste reconoce sus especificas condiciones de aceptabili-
dad*!, esto es, las condiciones que lo hacen aceptable, de modo tal que
el oyente pueda tomar posicion, de aceptacion o de rechazo, frente a la
pretension de validez entablada por el hablante, siendo posible entonces
que ambos alcancen un acuerdo acerca de “las obligaciones relevantes
para la interaccion posterior™*?. Y esto se sigue de que, para Habermas,
la fuerza ilocucionaria de un acto de habla aceptable consiste en que
ella puede llevar al oyente a dejarse confiar en el cumplimiento de las
obligaciones tipicas que el hablante contrae al entablar una determinada
pretension de validez*.

De esta manera, Habermas puede proponer una nueva clasifica-
cion de tipos puros de actos ilocucionarios, precisamente en atencion
a la especifica pretension de validez abiertamente entablada por el ha-
blante, en la medida en que su acto de habla asuma la correspondiente
“forma estandar”. Y no es casualidad, entonces, que los tipos puros de
actos de habla orientados al entendimiento se correspondan estrictamen-
te con las tres funciones pragmaticas generales que Habermas atribuye
al lenguaje: (1) una funcion de representacion de estados de cosas, que
se realiza a través de actos de habla constatativos, cuya fuerza ilocucio-
naria especifica se identifica por la pretension de verdad que el hablante
entabla para el contenido proposicional del acto; (2) una funcién de au-
to-representacion, que se realiza a través de actos de habla expresivos,
cuya fuerza ilocucionaria especifica se identifica por la pretension de
sinceridad que el hablante reclama para lo que dice de si mismo; y (3)
una funcién de constitucion de vinculos intersubjetivos, que se realiza a
través de actos de habla regulativos, cuya fuerza ilocucionaria especifi-

39 Habermas (1999), p. 378.
40 Tbidem, p. 381.

41 Tbidem, p. 382.

4 Ibidem.

43 Habermas (1984), p. 432.
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ca se identifica por la pretension de rectitud o correccion normativa que
el hablante reclama para determinadas expectativas de accion**.

Ahora es posible retomar el analisis de la conexioén que existiria
entre reglas pragmaticas y fuerzas ilocucionarias. Habermas sostiene
que la fuerza pragmatica propia de un determinado acto ilocucionario
solo se dejaria explicar por referencia a aquellos presupuestos especifi-
cos que Searle tematiza a través de lo que ¢l llama la “regla esencial™®.
Pues como afirma el propio Habermas, lo que se expresa en la articula-
cion de tal regla esencial seria que el éxito ilocucionario de un acto de
habla depende de que el hablante asuma un determinado compromiso
en el cual el oyente pueda hacer descansar su confianza: “una emision
puede contar como una promesa, una afirmacion, una solicitud o una
pregunta si y solo si el hablante hace una oferta que él, una vez que el
oyente la acepte, estd dispuesto a cumplir®. Y es asi que el hablante
contrae las obligaciones correspondientes a las respectivas pretensio-
nes de validez por él entabladas: una obligacion de fundamentacion
relativa al desempefio de una pretension de verdad; una obligacion de
confirmacion (conductual) relativa al desempefio de una pretension de
sinceridad; y una obligacion de justificacion relativa al desempefio de
una pretension de rectitud o correccion normativa®’.

En atencion a la sola terminologia aqui empleada, tendria que
resultar suficientemente claro en qué medida el programa habermasiano
de una pragmatica universal entrafia una fuertisima disposicion a la “ju-
ridificacion” de las condiciones del entendimiento. Pues segun Haber-
mas, lo que hace el autor de un acto de habla que busca entenderse con
otro seria, en lo fundamental, esgrimir determinadas pretensiones de
validez, ofreciendo una garantia del cumplimiento futuro de las corres-
pondientes obligaciones de desempeiio.

V. Reglas, convenciones y la autonomia del significado

Habermas conceptua el entendimiento como la obtencién de un
acuerdo entre sujetos lingiiisticamente competentes, en circunstancias

4 Habermas (1999), pp. 391-396. Ademas de estas tres pretensiones de validez,
cada una de las cuales determina la fuerza ilocucionaria especifica de un tipo puro de
acto de habla orientado al entendimiento, Habermas da cuenta de la pretension de inteli-
gibilidad que seria comun a todo acto de habla ilocucionario.

4 Habermas (1984), p. 430.

46 Ibidem, p. 431.

47 Ibidem, pp. 433-434.
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que esta competencia lingliistica seria una funcioén del dominio implici-
to —en términos de un know how— de reglas pragmaticas universales.
En este sentido, Habermas aparece como un genuino heredero de la te-
sis searleana segln la cual hablar seria, ante todo, un asunto de ejecutar
determinadas acciones con arreglo a un determinado set de reglas. A
través del recurso a lo que ¢l llama “reglas constitutivas”, Searle pre-
tende esclarecer la ontologia de los actos ilocucionarios en tanto hechos
institucionales. Para la realizacion exitosa de una promesa, por ejemplo,
seria necesario que la respectiva emision del hablante satisfaga una se-
rie de condiciones fijadas en reglas, de conformidad con las cuales se
constituiria, entonces, la correspondiente obligacion del hablante, que
en tal medida se constituye en promitente. En los términos de Haber-
mas, para ello es necesario que la emision satisfaga las condiciones que
hacen reconocible la correspondiente obligacion que asume el hablante
de desempeiiar la respectiva pretension de validez.

Esta concepcion de la ontologia de los actos ilocucionarios supo-
ne, como Searle mismo lo hace explicito, que una cierta dependencia-
de-reglas contaria como propiedad distintiva del lenguaje. Pues es un
hecho, piensa Searle, que “en general los actos ilocucionarios son reali-
zados al interior del lenguaje en virtud de ciertas reglas, y en efecto no
podrian ser realizados si el lenguaje no permitiera la posibilidad de su
realizacion™.

Esta ultima proposicién admite ser puesta radicalmente en cues-
tion, lo cual exige, sin embargo, hacerse cargo de un muy difundido
lugar comun. A partir de la obra tardia de Wittgenstein, es usual que las
semanticas (o teorias del significado) adscritas a la tradicion analitica
reconozcan una fuerte relacion entre reglas y significado. Mas seria
apresurado asumir, sin mas, que para Wittgenstein tuviese sentido en-
tender el habla como una actividad gobernada por reglas®. En palabras
de Kramer:

No hablamos como hablamos porque al hablar sigamos reglas.
Las reglas no son un elemento determinante del uso del lenguaje
que después, en el marco de una teoria del lenguaje reconstructiva
de reglas, pudiera asumir una funcién explicativa del lenguaje™.

48 Searle (1969), p. 38.
49 véase Wittgenstein (1984b), §§ 80, 84.
30 Krimer (2001), p. 125. Véase también Wellmer (2004), pp. 58-59, 65-71.
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Esto resulta del hecho de que las reglas jamas son preexistentes
a los juegos de lenguaje por referencia a los cuales podemos describir
—pero no explicar— lo que significan determinadas palabras emplea-
das bajo determinadas circunstancias. Esto no quiere decir, ciertamente,
que no existan condiciones necesarias para la realizacion de un deter-
minado acto ilocucionario. La pregunta decisiva es, mas bien, si tales
condiciones pueden entenderse fijadas por (y en) reglas, que es, sin em-
bargo, lo que Searle postula en la forma de una “regla esencial”. Pues
esta regla esencial se expresaria, precisamente, en un determinado dis-
positivo convencional que serviria de indicador de la respectiva fuerza
ilocucionaria del acto de habla correspondiente, al menos en su version
estandar —por ejemplo, la primera persona del modo indicativo de un
verbo explicitamente performativo, a través de cuyo empleo el hablante
realizaria, entonces, el correspondiente acto ilocucionario (“yo prometo
que...”).

En este punto, puede ser de interés dirigir la mirada a la revision
critica de la posibilidad de una fijacion convencional de la fuerza ilo-
cucionaria de los actos de habla, ofrecida por Donald Davidson, quien
junto a Austin —y a diferencia de Searle y Habermas— cuenta como
uno de los exponentes de un rechazo a lo que Kramer llama el modelo
de los dos mundos. Ciertamente, Davidson no niega que determinados
dispositivos convencionales puedan contribuir a la determinacion de
la fuerza ilocucionaria de una emision lingiiistica. EI punto es que no
es posible reconocer algo asi como una conexion necesaria. Pues nadie
pondria en duda que la emision de una misma oracion en el modo indi-
cativo puede contar sin mas como la realizaciéon de una pregunta, cuyo
indicador convencional tendria que consistir en el uso del modo interro-
gativo, o como la imparticion de una orden, cuyo indicador convencio-
nal tendria que consistir en el uso del modo imperativo.

De acuerdo con Davidson, el uso de un modo gramatical distinto
del indicativo se deja entender en términos de la designacion de una
determinada fuerza ilocucionaria relativa a una oracion formulada, a su
vez, en el modo indicativo®'. De esta manera resulta posible analizar la
emision de una oracidon no-indicativa mediante su descomposicion en
dos actos de habla diferenciados, a saber: la emision de una determina-
da oracion en el modo indicativo y la emision de una correspondiente

31 Davidson (2001a), pp. 119-121.
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fuerza ilocucionaria, designada por el indicador del modo no-indicativo
correspondiente. Asi, uno podria analizar la emision de la oraciéon in-
terrogativa “;estd Pedro ahi?” descomponiéndola en la emision de la
oracion indicativa “Pedro esta ahi™>?, de una parte, y la emisiéon que se-
fala la fuerza interrogativa referida a esa oracion indicativa, de otra, sin
que quepa reconocer, empero, la emision de una conjuncion de ambas
emisiones. Esto es de relevancia, porque entonces cabe sostener que a
pesar de que la emision de la oracidn interrogativa, como tal, carece de
valor de verdad, las dos emisiones en que puede descomponérsela para
efectos del analisis si tienen condiciones de verdad, y esto significa:
condiciones de verdad que son independientes entre si. Puesto que la
indicacion de la fuerza ilocucionaria a través del correspondiente modo
gramatical es de naturaleza puramente convencional, sin embargo, esta
indicacién de la fuerza ilocucionaria puede ser falsa. Lo cual significa,
a su vez, que la emision de la oracion no-indicativa puede, de hecho,
exhibir una fuerza ilocucionaria distinta de aquella que es designada por
el respectivo indicador de modo®3.

Lo crucial de esta maniobra se encuentra en que de esta manera
se hace reconocible lo que Davidson denomina el “principio de la auto-
nomia del significado”, con arreglo al cual el significado y la fuerza de
una expresion son siempre potencialmente independientes de cualquier
dispositivo convencional para la identificacion de sus propiedades se-
manticas y pragmaticas. Lo cual incluso valdria, segin ya se sugiriera,
tratandose (del uso) de lo que Austin llamara “verbos explicitamente
performativos™4.

Hasta aqui, no obstante, el argumento de Davidson no alcanza a
refutar la tesis de Searle, ya que éste no afirma, de hecho, la existencia
de una relacion puramente convencional entre el modo gramatical de
una oracion y la fuerza ilocucionaria de su emision’. Searle entiende,

2 El modo indicativo de esta oraciéon cuenta, a su vez, como designacion de
una fuerza ilocucionaria distintiva, a saber, la de la afirmacion. Al respecto Tugendhat
(1976), p. 64.

33 Davidson (2001a), p. 121.

4 Ibidem, pp. 117-120. Un ejemplo de un verbo explicitamente performativo es
“prometer”. Quien dice “yo (te) prometo que ...” hace explicito lo que hace al decir lo
que dice a través del uso de ese verbo. El argumento de Davidson pretende mostrar que
incluso en tal caso la fuerza pragmatica de la emision de la oracion no alcanza a ser pre-
juzgado por ese mismo “indicador convencional”.

35 Searle (1969), pp. 36-40.
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mas bien, que determinadas convenciones pueden contar como manifes-
tacion o realizacion de las reglas constitutivas de las cuales dependeria,
ontoldgicamente, la posibilidad de la fuerza ilocucionaria de determi-
nados actos de habla®®. Ante esto, lo fundamental del principio de la
autonomia del significado de Davidson se halla en su incompatibilidad
con la idea de que desempefiarse como un hablante competente pudiese
depender de la satisfaccion de condiciones fijadas en reglas universales,
compartidas con quienes pueden aparecer como interlocutores®’. Y esto
resulta del hecho de que, segiin Davidson, para que haya entendimiento
entre hablante y oyente no es necesario en absoluto que las palabras que
cada uno emplea al decir algo signifiquen lo mismo. A este respecto,
la divergencia entre Davidson y Habermas no podria ser mayor, dado
que este ultimo sostiene que la asignacion de idéntico significado a una
misma emision lingiiistica cuenta como condicion minima de todo en-
tendimiento posible®s.

VI. La caridad de la interpretacién

De conformidad con lo anterior, una falta de coincidencia en la
atribucion previa de significado a determinadas expresiones no obsta,
segun Davidson, a la posibilidad de un entendimiento reciproco, porque
lo que convierte a un sujeto en un hablante competente es nada mas y
nada menos que una disposicion a producir una correcta interpretacion
de palabras que no han sido oidas con anterioridad, o bien que no han
sido oidas portando el significado que el hablante ahora les atribuye™.
Davidson desarrolla esta tesis de la mano de su célebre teoria de la in-
terpretacion radical, con arreglo a la cual no resulta posible reconocer
algo asi como una garantia de entendimiento reciproco que pudiera ser
anterior a la efectiva comunicacion (exitosa) entre hablante y oyente
—esto es, entre hablante e intérprete®.

La (potencial) radicalidad de toda situacion de interpretacion se
sigue, justamente, de la imposibilidad de una garantia previa de enten-

36 Ibidem, pp. 40-41.

37 Véase Davidson (2005), pp. 109-125.

8 Habermas (1999), p. 393: “El término ‘entendimiento’” tiene el significado
minimo de que (a lo menos) dos sujetos lingiiistica e interactivamente competentes en-
tienden idénticamente una expresion lingiiistica”.

39 Davidson (2001a), p. 277.

0 Ibidem, pp. 125-128.
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dimiento entre hablante e intérprete, lo cual trae consigo una condicion
de irreductible indeterminacion. Y esto, con independencia de que se
trate de una situacion de interpretacion entre quienes hablan una misma
lengua materna o no. Pues distintivo de toda situacion de interpretacion
es precisamente la pregunta de si hablante e intérprete hablan un mismo
lenguaje®'. La indeterminacién de la interpretacion, que se traduce en
la inexistencia de una garantia pre-comunicativa de la correccion de
atribucion de significado, por parte del intérprete, a las expresiones del
hablante, s6lo logra reducirse —mas nunca eliminarse del todo— en la
medida en que el intérprete recurre a ciertos estandares que maximizan
la posibilidad de una atribucién de significado consistente. Y estos es-
tandares se dejan entender al modo de una hipoétesis de cierto grado de
racionalidad —esto es, de coherencia y correspondencia— en el hablan-
te, bajo la cual el intérprete procede a atribuir, provisionalmente, signi-
ficado a las expresiones del hablante, en el sentido de lo que Davidson
denomina el “principio de caridad”®?.

Este principio hermenéutico funciona al modo de un procedi-
miento de adaptacion racional. La interpretacion exige una toma de
posicidn caritativa, esto es, generosa para con aquel cuyas emisiones
son objeto de interpretacion, de manera de maximizar (racionalmente)
su caracter significativo®. A este respecto, Davidson modela la atri-
bucion de significado a las emisiones del hablante en términos de una
semantica veritativa, inspirada en la definicion semantica del predicado
“verdad” propuesta por Tarski®. Esto quiere decir que la atribucion de
significado ha de operar por la via de la identificacién de las condicio-
nes de verdad de las emisiones del hablante, lo cual se deja explicitar a
través de una reformulacion recursiva de la oracion emitida por el ha-
blante en una correspondiente oracién metalingiiistica, donde la formu-
lacién entre comillas de la oracion del hablante cuenta como el nombre
de esa oracion en tanto sujeto gramatical de la correspondiente oracion
meta-lingiiistica que identifica las condiciones de verdad de la primera a
través de la correspondiente supresion de las comillas. Por ejemplo:

61 Tbidem, p. 125.

2 Tbidem, pp. 136-139.

03 Véase Davidson (2004), pp. 35-37.

64 Aqui hay que observar, sin embargo, que mientras para Tarski se trata de la
definicion del predicado “verdad” al interior de un determinado lenguaje (formalizado),
para Davidson se trata de la determinacion del significado de cualquier oracion de un
determinado lenguaje (natural) en atencion a sus condiciones de verdad.
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“La nieve es blanca” es verdad si y solo si la nieve es blanca.

Por supuesto, asi planteada, la operacion se traduce en un mero
“desencomillamiento”. El punto es, sin embargo, que de ese modo
resulta abierta la via para un holismo seméantico, por oposicion a un
atomismo seméntico®. Pues una teoria veritativa del significado tal fun-
ciona “relacionando las condiciones de verdad, ya conocidas, de cada
oracion con aquellos aspectos (‘palabras’) de la oracidon [en cuestion]
que se repiten en otras oraciones y a los cuales pueden asignarse roles
idénticos en otras oraciones”*®. Observa Davidson:

[s]i el significado de las oraciones es dependiente de su estructu-
ra, y si entendemos el significado de cada item de su estructura
solamente como abstraccion de la totalidad de las oraciones en
las cuales aquél figura, entonces s6lo podemos determinar el sig-
nificado de una oracion (o palabra) cualquiera determinando el
significado de toda oracién (y palabra) en ese lenguaje®’.

Y en esto, Davidson ciertamente no esta solo. Pues ya Wittgens-
tein observaba que “entender una oracion significa entender [todo] un
lenguaje”®8.

El recurso a un holismo semantico da cuenta de la potencial
indeterminacion de toda interpretacion. Pues ello supone que siempre
puede haber mas de una alternativa interpretativa que haga posible una
atribucion consistente de significado a las emisiones de un hablante.
No existe algo asi como un punto de vista aprioristico, entonces, para
el juzgamiento de la interpretacion como satisfactoria o insatisfactoria.
Y esto quiere decir, a su vez, que la competencia para el entendimiento
lingiiistico no puede ser reducida al dominio (practico) de un determi-

nado conjunto de reglas®. El entendimiento s6lo depende, antes bien,

%5 La divergencia afecta la pregunta por la unidad minima del significado lin-
giiistico. Tradicionalmente, las concepciones atomistas favorecen la idea de que es cada
palabra, cada término aisladamente considerado, lo que porta significado. Las formas
mas radicales de holismo semantico, como el de Davidson, favorecen la idea de que es
recién en la totalidad de un lenguaje que emerge el significado.

% Davidson (2001a), p. 25.

7 Ibidem, p. 22.

%8 Wittgenstein (1984b), § 199. Acerca de esta coincidencia entre Wittgenstein
y Davidson a favor de un holismo semantico, véase Rorty (1979), pp. 301-305; Wellmer
(2004), pp. 27-28, 46-47, 120-165.

9 Krimer (2001), p. 191.
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de que el hablante ofrezca suficientes puntos de apoyo para que el intér-
prete pueda producir una interpretacion satisfactoria de sus emisiones.
Y ningun dispositivo convencional puede representar una condicion ne-
cesaria de la comunicacion, o bien un presupuesto de “la existencia de
un lenguaje”. Si el lenguaje tiene algo de convencional, esto se reduce,
apunta Davidson, a que las personas de hecho tienden a hablar parecido
a como lo hacen sus vecinos’’.

Es importante aqui dar cuenta de que esta modelacion de las
condiciones del entendimiento, en términos de una teoria de la interpre-
tacion radical, ha sido criticada por Habermas’!. Segtn éste, Davidson
situaria al intérprete “en el papel de un tedrico que procede empirica-
mente, que efectiia observaciones del comportamiento de una cultura
ajena y que [...] busca una explicacion nomolégica para el incompren-
sible comportamiento lingiiistico de los ‘nativos’”’2. Este cientificismo
atribuido a Davidson, quien partiria del “solipsismo metodologico del
observador aislado™”?, lleva a Habermas a calificar el programa de la
teoria de la interpretacion radical como una propuesta de eliminacion de
la categoria “significado”’*.

La lectura habermasiana de Davidson representa un buen ejem-
plo de una interpretacion que no cultiva la actitud de acomodacion
racional que caracteriza la adopcion del principio de caridad. Pues
Davidson es explicito, en primer término, en lo relativo a la posicion
del intérprete: “el punto no es que el hablante u oyente tenga una teo-
ria, sino que hablen y entiendan con arreglo a una teoria —una teoria
que es necesaria s6lo cuando queremos describir sus habilidades y
performances”’. El solipsismo metodolégico del lingiiista que estudia
empiricamente el habla de una comunidad de nativos podra servir para
caracterizar el proyecto quineano de una teoria de la traduccion radi-
cal, tal como éste se halla trazado en Word and Object, pero no sirve
para caracterizar la nocién de interpretacion empleada por Davidson.
Pues éste, a diferencia de Quine, no muestra escripulo ontologico al-
guno frente a la postulacion del significado como entidad intensional

70 Davidson (2001a), p. 278.

7! Habermas (2003), pp. 66-80.
72 Ibidem, p. 67.

73 Ibidem, p. 77.

74 Ibidem, p. 67.

75 Davidson (2005), p. 113.
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(= no-extensional)’®. Segtin Davidson, la razén para la articulacion de
una semantica veritativa —esto es, de una teoria del significado que
pretende identificar el “significado literal” de la emision de una oracion
en atencion a sus condiciones de verdad— no responde al pathos de un
materialismo eliminativo’’, sino a la sola circunstancia de que la cate-
goria “significado” no ofrece un buen punto de partida para explicar lo
que es el significado’®.

Desde este punto de vista, la insistencia de Habermas en enten-
der monoliticamente el programa de una semdntica veritativa que iria
desde Frege y el primer Wittgenstein, pasando por Carnap y Quine, has-
ta Davidson’?, resulta ser, usando la terminologia del propio Habermas,
demasiado “desdiferenciada”. Pues ello desconoce que el programa
davidsoniano de una semantica veritativa, a diferencia de lo que cabe
decir de los programas de Carnap y Quine, representa un intento por
articular una concepcion radicalmente no-epistémica del significado.
Como apunta Rorty, para Davidson “la cuestion de ‘como funciona el
lenguaje’ no tiene ninguna conexion especial con la cuestion de ‘como
funciona el conocimiento’”%0.

76 Una entidad es extensional si sus relaciones de identidad se conservan a través
de sus diferentes descripciones posibles, para lo cual el método estandar es el de la sus-
titucion salva veritate. Asi, la verdad de la oracion “Bruto mat6 a Julio César” implica la
verdad de la oracion “Bruto matd al mejor amigo de Marco Antonio” (en la medida en
que, de hecho, Julio César haya sido el mejor amigo de Marco Antonio). Una entidad es
intensional, en cambio, si sus relaciones de identidad varian segln cual sea la descrip-
cion escogida. Asi, la verdad de la oracion “Cleopatra sabe que Bruto mato a Julio Cé-
sar” no implica la verdad de la oracion “Cleopatra sabe que Bruto maté al mejor amigo
de Marco Antonio”, porque el uso del verbo “saber” transforma el respectivo contexto en
uno intensional.

77 Como si en Quine. Véase Quine (1960), pp. 191-211. Por “materialismo eli-
minativo” se entiende (en el contexto de la filosofia de la mente) la concepcion segun la
cual cabria suprimir o eliminar el vocabulario relativo a “lo mental”, en la medida en que
su rendimiento explicativo de los fendmenos correspondientes se vuelva superfluo ante
la disponibilidad de explicaciones alternativas formuladas en vocabulario puramente
materialista o “fisicalista”. Véase Churchland (1999), pp. 75-85. Tal estrategia de elimi-
nacion tiende a estar dirigida a entidades intensionales (tales como “significados”, “pro-
posiciones”, etc.) A diferencia de las distintas variantes de “monismo reduccionista”, sin
embargo, el materialismo eliminativo niega la posibilidad de reducir el vocabulario de lo
mental al vocabulario “fisicalista”.

78 Davidson (2001a), pp. 20-21.

79 Véase Habermas (1999), pp. 355-356.

80 Rorty (1979), p. 259.
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Lo anterior tendria que conducir a que la estrategia de acudir a
la perspectiva de la tercera persona para elaborar una teoria del signifi-
cado aparezca bajo una luz algo distinta. Segun Davidson, la razén por
la cual resulta necesario acudir a la perspectiva de la tercera persona
—esto es, a la perspectiva del observador—, que es lo que trae consigo
el recurso a la imagen de la triangulacion (entre hablante, intérprete
y mundo), se encuentra en que es recién la triangulacion lo que hace
posible que emerja la posibilidad del error, es decir, que emerja la obje-
tividad. La teoria de la interpretacion radical pretende explicar como es
posible que una persona llegue a entender lo que dice otra, siendo esta
habilidad determinante para nuestro sentido del mundo como indepen-
diente de nosotros mismos, y con ello determinante para la posibilidad
misma del pensamiento®!. Pues como dice Davidson: “La aproximacion

en tercera persona es tuya y mia”%?,

VILI. El caracter publico del lenguaje

El analisis precedente se ha centrado en poner de manifiesto la
hipodstasis en que se traduce la comprension del lenguaje como estruc-
tura de reglas constitutivas cuyo dominio confiere una competencia
especifica®’. El desarrollo consecuente de la premisa implicada en esa
hipostasis tiene que llevar, como Searle no duda en hacerlo explicito, a
la tesis de que el lenguaje, en si mismo, estaria disefiado como “una ca-
tegoria auto-identificativa de hechos institucionales*. Pero los hechos
institucionales, como bien lo sabe Searle, dependen de convenciones.
Y no puede haber convenciones sin que ya haya lenguaje, porque toda
convencion se halla lingliisticamente articulada. Como observa David-
son, disponer de un lenguaje es condicion necesaria de la posibilidad de
disponer de convenciones®.

El problema, ahora bien, es que el rechazo a la adopcion de la on-
tologia de los dos mundos lleva a Davidson a sostener, provocativamen-
te, que no existe tal cosa como “el lenguaje”; al menos si por “lenguaje”

81 Davidson (2004), p. 143.

82 Ibidem.

83 Véase Davidson (2005), pp. 89-107.
84 Searle (1995), p. 73.

85 Davidson (2001a), p. 280.
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se entiende, agrega Davidson, aquello que algunos filosofos y lingliistas
parecen entender por “lenguaje”®®. Y esto, porque la posibilidad de una
interpretacion satisfactoria de las emisiones de un hablante no depende
de que hablante e intérprete atribuyan, de antemano, idéntico significa-
do a las expresiones empleadas por el primero. De ahi que Davidson
observe que cada hablante puede hablar su propio idioma, sin que esto
obste a la comunicacion, siempre que cada oyente, en tanto intérprete,
de hecho entienda (o llegue a entender) a su interlocutor®’.

Esto ultimo resulta ser de la mayor importancia, puesto que la
idea de que es posible que cada interlocutor hable su propio lenguaje
pareceria desafiar el hallazgo de Wittgenstein en cuanto a la imposibi-
lidad de un lenguaje auténticamente privado®®. Y a este respecto, una
concepcion searleana o habermasiana parece tener la ventaja inequivoca
de volver auto-evidente el caracter publico del lenguaje, esto es, preci-
samente mediante la tesis de que el desempefio de una persona como
hablante competente dependeria del dominio practico de un conjunto de
reglas pragmaticas universales. Pero esta aparente ventaja comparativa
del modelo de los dos mundos esta lejos de ser tal. Pues, siguiendo a
Davidson, es posible interpretar el argumento de Wittgenstein acerca de
la imposibilidad de un lenguaje privado sin validar un compromiso con
el dualismo que contrapone lenguaje y habla en términos de una con-
traposicion entre un esquema idealizado y su actualizacion. Esto exige
entender que cuando Davidson niega que haya tal cosa como “el len-
guaje”, lo que esta negando es que sea necesario reconocer la existencia
de un esquema que se actualiza en cada instancia de habla.

Lo que vuelve exitosa una determinada interpretacion de lo que
alguien dice es la circunstancia de que hablante y oyente se entienden
acerca de algo que se encuentra en el mundo, esto es, en el mundo que

86 Davidson (2005), p. 107.

87 Davidson (2001a), p. 276.

8 La amplia gama de interpretaciones existentes vuelve controversial la de-
terminacion del /ocus especifico en que se encontraria desarrollado el argumento de
Wittgenstein. La interpretacion mas ortodoxa favorece la comprension del argumento
como directamente referido al problema de las percepciones sensoriales, cuyo desarro-
llo se encontraria en los §§ 243 y siguientes de las Investigaciones Filosoficas. Asi por
ejemplo Tugendhat (1979), pp. 91-113. Una interpretacion diferente, sumamente influ-
yente, seglin la cual el desarrollo del argumento como tal se encontraria antes, como
refutacion del escepticismo acerca de la objetividad de la pregunta por el seguimiento
de una regla, se debe a Kripke (1982), pp. 55-113.
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habitan ambos. Por eso, todo entendimiento asume la forma de una
triangulacion, pues solo asi es posible entender que hablante e intérpre-
te llegan aplicar consistentemente un mismo concepto®’. La pregunta
acerca de qué es aquello del mundo ante lo cual reacciona una criatura
—esto es, la pregunta por la objetividad— no se deja plantear si no hay
otra criatura que a su vez pueda reaccionar ante la reaccion de la prime-
ra. Y si no hubiera respuesta a esa pregunta, entonces tampoco habria
respuesta a la pregunta acerca de qué lenguaje habla esa criatura®.

El caracter esencialmente publico del lenguaje permanece in-
cOlume si uno rechaza la significacion supuestamente constitutiva de
un set de reglas que fijan condiciones universalmente necesarias para
la comunicacion. Hablar un lenguaje consiste en cultivar con otros la
disposicion reciproca a una atribucion de significado progresivamente
coincidente. Si llegamos a entender las palabras de otro, entonces com-
partimos una forma de vida®'. Como escribe Davidson:

Asumir la posicion de un intérprete es asumir conscientemente
el estatus en que ha de encontrarse cualquiera que tenga pensa-
mientos y actitudes, dado que las actitudes de una persona sélo
tienen contenido —son interpretables— si esa persona estd en
comunicacion con otras; s6lo los intérpretes pueden ser interpre-
tados®?.

Si es cierto, como se lee en el Tractatus, que “los limites de mi
lenguaje son los limites de mi mundo™®, entonces no hay un mundo
que pudiera ser mi mundo que a la vez no sea nuestro mundo. La objeti-
vidad, y en esto coincidirian Habermas y Davidson, tiene su asiento en
la intersubjetividad®.

VIII. La normatividad del entendimiento

Lo anterior hace pertinente una reflexion final acerca de lo que
cabe entender como la normatividad que es inmanente al lenguaje,
hallazgo que estd en el nucleo del programa filoséfico de Habermas.

89 Davidson (2001b), pp. 109-112, 119-121, 128-130.

9 Ibidem, pp. 119-120.

1 Davidson (2004), p. 37. Cfr. Wittgenstein (1984b), § 241.
92 Davidson (2004), pp. 48-49.

93 Wittgenstein (1984a), § 5.6.

94 Davidson (2001b), p. 121; Davidson (2004), p. 143.
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La lectura propuesta por Krédmer, y que aqui ha sido seguida, muestra
que la normatividad que se esconde en la racionalidad que subyace a la
posibilidad de entendimiento lingiiistico recibe una estructuracion juri-
dica latente en el esbozo habermasiano de una pragmatica universal®>.
Pues ser capaz de desempefio lingiiistico equivale, segun Habermas, a
ser capaz de contraer obligaciones para la posterior coordinacion de la
accion relativa al desempefio de pretensiones de validez, en virtud de la
satisfaccion de condiciones universales fijadas en reglas pragmaticas.
Por eso es tan sugerente que, indagando en el dictum habermasiano se-
gun el cual “entendemos un acto de habla cuando sabemos qué lo hace
aceptable”, Albrecht Wellmer sostenga que el desarrollo consistente de
la concepcion habermasiana de la accion orientada al entendimiento
tendria que traducirse en una comprension general de las fuerzas ilo-
cucionarias a partir del paradigma de los actos de habla regulativos®,
que son aquellos, segun ya se indicara, en que la pretension de validez
abiertamente tematizada por el hablante es una pretension de correccion
o rectitud normativa.

Aqui es necesario detenerse en la nociéon de una obligacion
cuya base misma pudiese ser lingiiistica. Defendiéndose frente a algu-
nas criticas levantadas por Michael Dummet, precisamente en el sen-
tido de una acusacion de no dar cuenta del aspecto social del lenguaje,
Davidson observa que resulta absurdo pensar que uno pudiese estar
obligado en el marco de un lenguaje®’. En la medida en que la cuestién
concierna la comunicacion lingiiistica, “nuestra unica obligacion, su-
poniendo que ésta sea la palabra adecuada, es hablar de una manera tal
de poder lograr nuestro proposito siendo entendidos como esperamos e
intentamos serlo™3. Es decir: puesto que s6lo podemos desempefiarnos
como hablantes en la medida en que seamos capaces de desempefiarnos
como intérpretes, debemos hacer posible recibir una interpretacion cari-
tativa de otro, en la medida en que queramos ser entendidos.

La adopcioén del principio de caridad, como estrategia de acomo-
dacion racional en la atribucion de significado a las palabras (y accio-
nes) de otros, entrafia un compromiso (débilmente) normativo®. La su-
posicion de coherencia y correspondencia en las emisiones del otro, que

95 Krimer (2001), pp. 90-91.

% Wellmer (2007), pp. 50-60, nota 33.
7 Davidson (2005), pp. 109-123.

%8 Ibidem, p. 118.

9 Véase Davidson (2004), pp. 129-130.
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es como se materializa la adopcion del principio de caridad, significa
partir de la base de que el interlocutor es alguien suficientemente pare-
cido a uno mismo. Esto quiere decir que en la interaccion linglistica si
se despliega una cierta normatividad. Pero si Davidson tiene razén, no
se trata de una normatividad contractual por la cual queden obligados
sujetos que esgrimen pretensiones entre si. Se trata, mas bien, de aque-
lla normatividad que es propia del reconocimiento de mi mismo en los
demas.
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