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ESTUDIO

UNA NOTA SOBRE LA TEORÍA ESPACIAL DEL VOTO*

Claudio A. Bonilla y Leonardo A. Gatica

La competencia política en años eleccionarios muchas veces lleva a
las coaliciones gobernantes a implementar políticas públicas que van
en contra de la eficiencia económica, y que no pueden ser explicadas
con el paradigma del accionar racional y benevolente del gobierno. La
Teoría Espacial del Voto (TEV), por el contrario, descarta el actuar
benevolente del gobierno y supone que su objetivo (y el de todos los
actores políticos involucrados en una elección) es complacer la ma-
yor parte del electorado posible con las posiciones que adopte, para
así aumentar la posibilidad de ganar adherentes y elecciones. La
siguiente nota presenta una breve discusión sobre el desarrollo de la
economía política neoclásica y los principales aportes que la TEV,
como principal vertiente dentro de ella, ha hecho al entendimiento
del accionar de los gobiernos, especialmente en las cercanías a una
elección.
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E
1. Introducción

      n la ciencia económica estudiamos la manera cómo los agentes
racionales toman decisiones económicas tratando de maximizar sus funcio-
nes objetivos (generalmente pensamos en utilidad) sujetos a restricciones
de recursos. Usualmente estudiamos las reglas de decisión óptimas que
representan el comportamiento de los agentes económicos involucrados en
un modelo.

Cuando incluimos al sector gobierno en el análisis1, generalmente
estudiamos cuáles son las mejores políticas económicas que el gobierno
puede aplicar. Mejores desde una perspectiva positiva, esto es, políticas
económicas que maximicen el bienestar de la sociedad en su conjunto y al
mismo tiempo minimicen las pérdidas de eficiencia económica producto del
efecto que el actuar del gobierno tiene sobre los agentes. Ejemplos de este
tipo de análisis son las reglas óptimas de impuestos, las regulaciones de
mercados donde no hay suficiente competencia o las reglas óptimas de
política monetaria.

El análisis anterior asume que el gobierno busca lo mejor para sus
ciudadanos y aplica la política económica para acercarse a un equilibrio que
representa el óptimo social. Sin embargo, esta manera de mirar el actuar del
gobierno es, hasta cierto punto, limitada. Esta forma de pensar el gobierno
no provee una buena explicación de su actuar al acercarse un período elec-
cionario. Reconocemos que es la forma usual de pensar el gobierno y sus
políticas económicas y, de hecho, debería ser siempre la forma de hacer
políticas públicas. Sin embargo, lamentablemente en la práctica no es siem-
pre así. No es difícil encontrar episodios cercanos en nuestra coyuntura
reciente, donde algunas políticas públicas fueron anunciadas y en algunos
casos implementadas y que, claramente, estaban lejos de ser las mejores
para la economía. Para dar un ejemplo cercano de lo anterior, basta recordar
la discusión sobre la reforma laboral que tuvo lugar en Chile antes de la
elección de diciembre de 1999.

Dado lo anterior, podría ser de utilidad suponer que a veces el
gobierno no es necesariamente benevolente (al menos para analizar los pe-
ríodos pre-eleccionarios), es decir, que no se preocupa siempre por imple-
mentar políticas públicas que son óptimas desde una perspectiva económi-
ca. Podríamos pensar que en ciertos períodos el gobierno tiene un objetivo
distinto al de aplicar buenas políticas públicas para la gente, más concreta-

1 En campos como la macroeconomía o el estudio de las finanzas públicas, por
ejemplo.
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mente, podríamos pensar en un modelo económico (racional) en el cual el
gobierno se preocupa sólo por maximizar votos y mantenerse en el poder2.

Si éste fuera el caso, ya no es tan sencillo analizar las políticas públi-
cas bajo el prisma de la teoría puramente económica, por la simple razón de
que no es optimalidad el criterio generador de las decisiones públicas. Afor-
tunadamente, a partir de los años sesenta y con mayor fuerza en los ochen-
ta, se comenzó a estudiar de manera más seria la economía política. Esta
teoría, relativamente joven e imperfecta como todo nuevo paradigma, pro-
porciona explicaciones alternativas del actuar del gobierno a las clásicas
explicaciones de la teoría económica, especialmente en períodos en los que
la optimalidad económica es sobrepasada por el accionar político de quie-
nes gobiernan. Y es precisamente la teoría espacial del voto (TEV), que
pasamos a revisar a continuación, la principal vertiente en economía política
que nos ayuda a entender políticas públicas que pueden estar tan alejadas
de la optimalidad de Pareto.

El resto del artículo está estructurado de la siguiente manera. La
sección dos contiene una breve discusión del surgimiento de la economía
política en la literatura. Enseguida se introduce la teoría espacial del voto
(TEV) y se presentan los aportes más importantes que esta escuela ha hecho
al entendimiento racional de la política y de la interacción entre economía y
política. La cuarta sección contiene las principales conclusiones del trabajo.

2. El surgimiento de la economía política neoclásica

Desde los inicios de la ciencia económica, el estudio de la política y
el de la economía han estado fuertemente relacionados. Nombres como
Smith, Ricardo, Marx o Mill están vinculados no sólo con el estudio de los
fenómenos económicos sino también del Estado. Fueron estos filósofos y
estudiosos del comportamiento económico y social quienes realizaron las
primeras sistematizaciones sobre el funcionamiento de la economía y el pa-
pel que el Estado desempeña dentro del fenómeno económico. De allí que
con estos pensadores la disciplina tomara la forma de lo que se conoce
como Economía Política.

Con la publicación de La Teoría de la Economía Política de Jevons
en 1871 y su incorporación del análisis matemático a las ideas utilitaristas,
comenzó el desarrollo del análisis microeconómico marginalista. Éste fue el
inicio de un nuevo programa de investigación que construyó un individua-
lismo metodológico como fundamento, y que evolucionó hacia lo que hoy

2 O bien que la coalición a la que pertenece se mantenga en el poder.
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conocemos como la teoría de la elección racional, lo que para efecto de
nuestro artículo llamamos programa o escuela neoclásica. En la segunda
mitad del siglo veinte la escuela neoclásica incorporó el análisis económico-
político en su programa de investigación; más aún, incursionó en el análisis
del fenómeno puramente político utilizando sus fundamentos metodológi-
cos y sus técnicas de análisis económico, para convertirse en una importan-
te corriente dentro de la ciencia política, no sin provocar discusiones y
críticas que continúan hasta nuestros días3.

Los fundamentos metodológicos de este programa son básicamente
dos. El primero es el supuesto de que la interacción de agentes sociales
individuales determina los resultados finales. El segundo fundamento supo-
ne que estos agentes individuales son racionales en el sentido de mantener
objetivos claros que tratan de lograr, para lo cual se forman expectativas
sobre las acciones de los otros agentes y actúan considerando el contexto
en el que se desenvuelven. Así, este programa de la ciencia económica
abstrae los problemas económicos de los mecanismos de decisión im-
plementados por agentes racionales individuales que buscan maximizar su
utilidad y que en este proceso interactúan con otros agentes y enfrentan
restricciones institucionales y de recursos. La solución del problema se
reduce a las reglas de decisión óptimas que representan el comportamiento
de los agentes involucrados; son estas reglas el objeto de estudio en el
programa neoclásico.

De lo anterior se deduce que el supuesto de neutralidad y benevo-
lencia del gobierno conlleva a un análisis más normativo que positivo, y
dado que se reconoce que una parte de la problemática económica tiene un
componente político, tal y como lo plantearon los economistas clásicos, es
importante considerar la racionalidad tanto del gobierno como de los agen-
tes sociales con los que interactúa para poder comprender tal problemática
y encontrar soluciones adecuadas. A partir de Kramer (1977) y Nordhaus
(1975) el programa neoclásico incorporó la racionalidad del gobierno para
explicar y analizar el diseño y la implementación de la política económica.
Los desarrollos a partir de estos trabajos seminales conforman lo que se
conoce como teoría del ciclo económico-político. La incorporación del con-
cepto de votante mediano de Black (1958) en la teoría macroeconómica dio

3 Sobre la influencia que ha tenido la teoría de elección racional en la ciencia
política véanse por ejemplo Riker (1990), Miller (1997), Ostrom (1998), Levi (1997),
Amadae y Bueno de Mesquita (1999) y Munck (2001). Algunas de las discusiones más
recientes sobre el uso de elección racional después del conocido argumento de Green y
Shapiro (1994) —quienes sostienen que la aplicación del método de la elección racional
en ciencias políticas no ha producido buenas explicaciones empíricas de lo que realmen-
te sucede en la política— son Friedman (1996), Bates et al. (1998 y 2000), Elster
(2000), Wagner (2001), Lichbagh (2002) y Weyland (2002).
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pie para el análisis de la política fiscal, los procesos redistributivos, el creci-
miento económico, la reforma económica y la coordinación de políticas in-
ternacionales4. Por otro lado, los trabajos de Olson (1971) y Becker (1983,
1985) fueron la pauta para la aparición de un considerable número de artícu-
los sobre grupos de interés y su impacto en las políticas públicas y en el
comercio internacional5.

En 1937 Coase planteó por primera vez que los costos de transacción
varían dependiendo de la organización institucional que los maneje o regu-
le. Coase (1937, 1960) no aplicó sus ideas sobre costos de transacción,
externalidades y costo social al análisis de las instituciones políticas, sin
embargo fueron retomadas en los trabajos seminales de Buchanan y Tullock
(1962) y de North (1981) que, bajo los axiomas metodológicos de la teoría de
elección racional, contribuyeron profundamente al desarrollo del análisis de
diseño institucional y del llamado “nuevo institucionalismo”6 respectiva-
mente. Es a partir principalmente del trabajo de Douglas North7 que el pro-

4 Una referencia general sobre política macroeconómica y economía política es
Persson y Tabellini (1999) así como Tabellini y Alesina (1990), Persson, Roland y
Tabellini (1998) y Svensson (1997) sobre política fiscal y finanzas públicas. En cuanto
al problema de redistribución, los primeros modelos se deben a Romer (1975), Roberts
(1977) y Meltzer y Richard (1981). Para discusiones subsecuentes sobre distribución,
desigualdad y crecimiento véanse Alesina y Rodrik (1994), J. Svensson (1999), Persson
y Tabellini (1992a, 1994), Piketty (1995), Roemer y Woojin (1999), Saint-Paul y
Verdier (1993), Krusell, Quadrini y Rios Rull (1997), Krusell y Rios Rull (1999). Sobre
reforma económica una referencia general es Sturzenegger y Tommasi (1998). En
cuanto al tema de coordinación Fisher (1988), Chang (1990), Tabellini (1990), Staiger
(1995), Persson y Tabellini (1992b, 1995, 1996), Dixit (1999), Dixit, Grossman y
Helpman (1997) y L. Svensson(1999) son algunos ejemplos.

5 Véanse por ejemplo Dixit (1996, 1997), Persson (1998), Saint-Paul (1999) y
Grossman y Helpman (1996, 2002a). En cuanto a la incidencia de los grupos de interés
en la política económica internacional, véanse Rodrik (1995), Rodrik y van Ypersele
(1999), Grossman y Helpman (1995, 2002b) y Svensson (1996).

6 Hall y Taylor (1996) observan tres tipos de Nuevo Institucionalismo: institu-
cionalismo histórico, sociológico y de elección racional. A su vez, dentro de este último
tipo de nuevo institucionalismo se han reconocido diferentes vertientes. Bardhan
(1989) distingue dos corrientes; una basada en los problemas de información asimétrica
introducidos por Akerlof (1970) y otra basada en los costos de transacción y derechos
de propiedad que retoma las ideas de Coase. Derivada de esta última corriente, Leys
(1996) reconoce una tercera más involucrada con los procesos políticos donde sitúa a
Bates (1981) y North (1990). Esta última ha sido llamada Nueva Economía Política.

7 Durante los setenta se dieron una serie de desarrollos que tomaban el marco
institucional como variable relevante para explicar diversos fenómenos económicos,
sin embargo North es el probablemente el exponente más reconocido en este campo. Su
trabajo (principalmente North 1981, 1990, Davis y North 1971, North y Thomas
1973 y North y Weingast 1989) ha sido de gran influencia, pero es con Structure and
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grama neoclásico reconoce la importancia que las instituciones tienen en la
creación de incentivos y la imposición de restricciones para conformar con-
textos que limitan el comportamiento racional individual de diversas formas,
dando lugar a la existencia de equilibrios múltiples (North, 1990) y, por lo
tanto, a la posible existencia de diversas formas de manejar y resolver los
problemas de acción colectiva más allá del mercado y del Estado8, en parti-
cular frente a la necesidad de enfrentar riesgos en presencia de mercados
incompletos9. Así, el programa neoclásico incorporó factores de carácter
político en la explicación de los procesos de desarrollo y crecimiento econó-
mico tanto en análisis de carácter macro como en análisis micro.

Durante los noventa, el nuevo institucionalismo y su impacto en los
estudios de historia y desarrollo económico, influenciaron de manera impor-
tante el análisis político de países en desarrollo y los análisis de política
comparada. Sin embargo, el uso del institucionalismo basado en la teoría de
elección racional en la ciencia política se inició un poco antes con algunos
estudios sobre procesos políticos y sociales en países en desarrollo10 y
con el análisis del comportamiento legislativo en el Congreso Norteamerica-

Change in Economic History (1981) que intenta construir una teoría general del desa-
rrollo y crecimiento de las naciones a partir de la perspectiva neoclásica y la introduc-
ción de las instituciones como variable explicativa. A la par de la teoría de North
(1981), Gilpin (1981) y Olson (1982) propusieron también teorías generales sobre
desarrollo y crecimiento económico (para una crítica de estas teorías, véase Rogowski
1983). Al libro de Olson (1982) le sucedió el argumento más general sobre la tendencia
decreciente del crecimiento económico de Kennedy (1987). Sin embargo ninguna de las
teorías de Gilpin, Olson o Kennedy son convincentes y han tenido poca influencia en
trabajos subsecuentes. En su último libro, publicado después de su muerte, Olson (2000)
trató de determinar condiciones aun más generales, suficientes y necesarias para garan-
tizar el crecimiento económico. Más recientemente Shofield (2003) hace un intento
por desarrollar la teoría de Olson (2000) y busca determinar el mecanismo de relación
entre crecimiento y libertad política.

8 La exposición de Elinor Ostrom (1990) sobre el tema es probablemente la
más notable desde la ciencia política. La existencia de fallas de los mercados y del
Estado es el principal argumento para explicar las diferentes trayectorias de desarrollo.
Stiglitz (1986), Toye (1993) y Khan (1995) hacen un recuento de estos argumentos.

9 Un ejemplo de la conformación de instituciones en ausencia de un Estado
eficiente es el trabajo de Popkin (1979). Otros argumentos sobre el surgimiento de
instituciones frente a la existencia de mercados incompletos son Posner (1980), Cohen
(1981), Binswagner y Rosenzweig (1984), Bates (1989, 1990) y Montiel (1993). En
los últimos años la teoría neoclásica del desarrollo económico ha incorporado de forma
fundamental la presencia de mercados incompletos frente a problemas de información y
coordinación (véanse por ejemplo Ray, 1998, y Bardham y Urdy, 1999).

10 Los trabajos seminales son el de Bates (1981) y el ya citado de Popkin
(1979).
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no11. Dos de los primeros trabajos más prominentes en el análisis de países
en desarrollo son los de Popkin (1979) y Bates (1981). En su trabajo clásico,
Popkin (1979) analizó, desde la perspectiva de la teoría de la elección racio-
nal y el comportamiento microeconómico, el uso de instituciones informales
y formales para explicar el comportamiento revolucionario de  los campesi-
nos vietnamitas. Bates (1981) por su parte trata de explicar la crisis de la
agricultura en África empleando la teoría de la elección racional. Estos tra-
bajos seminales fueron los primeros en aplicar explícitamente la teoría de
elección racional en el análisis político de países en desarrollo12. Aun cuan-
do estos trabajos tuvieron algún impacto en la ciencia política durante los
siguientes años, no tuvieron la misma influencia que los análisis sobre pro-
cesos legislativos.

Probablemente debido a que el análisis de instituciones formales es
más claro y explícito que el de instituciones informales (además del menor
interés que existe en EE.UU. sobre ciertas regiones), los primeros trabajos
sobre procesos legislativos basados en elección racional tuvieron un fuerte
impacto e incentivaron la aparición de una gran cantidad de literatura. La
introducción del análisis institucional en el estudio de los procesos legisla-
tivos permitió explicar la inconsistencia de los modelos teóricos de elección
racional con la estabilidad de los resultados en el Congreso y otros órganos
de decisión colectiva13. Posteriormente se iniciaron análisis sobre compor-
tamiento partidista14 y más recientemente el trabajo de Cox (1997) ha tenido

11 En su artículo seminal, Riker (1980) planteó el problema de inestabilidad y de
intransitividad de las votaciones por mayoría y la necesidad de considerar las institucio-
nes para comprender la estabilidad que en el corto plazo presentan ciertos procesos
democráticos de elección social. Otros artículos que analizan este problema son Fe-
rejohn y Fiorina (1975) y McKelvey (1976).

12 Durante los setenta y los ochenta se dio una fuerte discusión sobre produc-
ción agrícola, desarrollo y derechos de propiedad desde la economía neoclásica y el
institucionalismo. Algunos de los ejemplos más destacados son Ruttan (1979a, 1979b,
1980), Posner (1981), Davis y North (1971), North y Thomas (1973), Feeney (1982,
1988), Guttman (1978, 1980) y los libros editados por Binswagner y Ruttan (1978),
Hayami y Ruttan (1971) y Russell y Nicholson (1981). Sin embargo, los textos de
Popkin y Bates fueron los más explícitos en el uso de la teoría de elección racional para
el estudio de comunidades rurales y fenómenos políticos. Para una revisión general de la
literatura sobre esta área de investigación, véase Bates (1990).

13 Los trabajos seminales de Shepsle (1979, 1986, 1989), Moe (1984) y Wein-
gast y Marshall (1988) argumentan que las instituciones resuelven los problemas de
intransitividad y de acción colectiva al proporcionar reglas que disminuyen los costos de
transacción y generan estabilidad en las decisiones legislativas.

14 La literatura sobre partidos desde la perspectiva institucional y de elección
racional ya es sumamente amplia. Para una revisión general de la literatura véase
Stokes (2001). Algunos otros ejemplos son Przeworski y Sprague (1986), Mair (1990),
Kitschelt (1989, 1994), Iversen (1994b), Kalyvas (1996) y Hug (2001).
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una importante acogida al retomar el argumento de Duverger ([1951]1972)
sobre votación estratégica e incorporar la teoría de elección racional al estu-
dio de los sistemas electorales15. Estos análisis tuvieron una importante
influencia principalmente en los estudios de política comparada. Sin embar-
go a la par del análisis institucional en estos estudios se incorporó una
herramienta metodológica más, basada también en los principios de la elec-
ción racional pero en ambientes de interacción estratégica: la teoría de
juegos.

Las primeras aplicaciones de teoría de juegos en ciencia política fue-
ron en temas de relaciones internacionales debido a que el número de acto-
res en este tipo de problemas es pequeño y la interacción estratégica es
evidente. Posteriormente la teoría de juegos se incorporó en otras áreas de
la ciencia política como los estudios legislativos y electorales así como en el
estudio de la burocracia. Particularmente durante los años noventa el área
de política comparada se vio fuertemente influenciada por la teoría de jue-
gos, y esta última continúa siendo una herramienta ampliamente utilizada
que, en la gran mayoría de los casos, se combina con aproximaciones insti-
tucionalistas16. En general, la aplicación de la teoría de juegos y el enfoque

15 Otros análisis sobre sistemas electorales son Cox (1987, 1990a), Chhibber y
Kollman (1998), Boix (1999), Carey y Shugart (1995), Shugart y Carey (1992), Lij-
phart (1994), Taagapera y Shugart (1989), Kostadinova (2002), Benoit (2004) y
Moser (2002).

16 Véase por ejemplo O’Neill (1992) para una revisión de la literatura sobre
conflictos internacionales y guerra. Otros ejemplos importantes de análisis sobre crisis
internacionales son los de Kilgour y Zagare (1991), Wagner (1991), Fearon (1994),
Bueno de Mesquita y Lalman (1992). Snidal (1985) revisa también la literatura sobre
relaciones internacionales y otros ejemplos en esta área son Niou y Ordeshook (1989,
1990), Wagner (1983, 1986), Powell (1991), Putnam (1988) e Iida (1993). En cuanto
a los procesos legislativos basados en la estructura constitucional norteamericana existe
ya un enorme número de artículos; Shepsle y Weingast (1994) hacen un buen resumen
sobre la literatura existente. Sobre la relación entre la estructura institucional y los
resultados legislativos, Shepsle (1979) es el artículo seminal, al que le sigue Shepsle y
Weingast (1987). Sobre problemas de información asimétrica en el Congreso, véanse
por ejemplo Krehbiel (1991), Gilligan y Krehbiel (1987, 1989, 1990); Ainsworth y
Sened (1993) y Austen-Smith (1993) construyen argumentos sobre la relación entre
información y cabildeo. Austen-Smith (1990) y Austen-Smith y Riker (1987, 1990)
desarrollaron modelos de señalización y negociación en el Congreso. Sobre procesos
electorales Coughlin (1990) y Aldrich (1993) revisan la literatura sobre elecciones y
modelos formales. Sobre participación electoral véanse por ejemplo Ledyard (1984) y
Palfrey y Rosenthal (1985). La competencia electoral y partidista se ha modelado
principalmente en contextos espaciales; sobre este tema véanse Enelow y Hinich
(1984, 1990), Hinich y Munger (1997), Roemer (2001), Ordeshook (1997) y Shofield
(1997) como referencias generales. El primer desarrollo de votación retrospectiva fue
el de Ferejohn (1986) y a éste le siguió el de Austen-Smith y Banks (1989). Sobre
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institucional se desarrolló en estudios enfocados a problemáticas de países
desarrollados. No es sino con la tercera ola de democratización que el in-
terés por las sociedades en desarrollo se renovó y, con ello, se incentivó
la aplicación de estos instrumentos metodológicos en el estudio de estos
países.

Hacia fines de los años cincuenta, Downs (1957) y Black (1958) reto-
maron una de las ideas fundamentales de Hotelling (1929), e iniciaron el
análisis específico del tema político desde la perspectiva de la economía
neoclásica. A estas aportaciones se adhirieron los planteamientos sobre los
problemas de agregación de preferencias y de elección social de Arrow
(1951) y los desarrollos en la teoría de juegos que siguieron a la publicación
del libro seminal de Von Neumann y Morgenstern (1944). Junto con los
posteriores aportes de Olson (1971) para el análisis de la acción colectiva,
así como los de Buchanan y Tullock (1962) y Douglas North (1981), le
proporcionaron a la escuela neoclásica los fundamentos para el desarrollo
del análisis político.

En consecuencia, el surgimiento de la economía política neoclásica
se deriva de distintas fuentes que confluyen en el uso del paradigma de la
racionalidad en el actuar, no sólo de los agentes “privados”, sino también
de los actores que detentan el poder y cuya esfera de decisiones afectan lo
público. Además, distintas escuelas especializadas dentro de la economía
política neoclásica se han desarrollado a partir de las ideas seminales de los
diversos autores17, cada una con características propias que dan para
un volumen completo. Sin embargo, la escuela de la teoría espacial del

contribuciones de campaña y competencia electoral véanse por ejemplo Snyder (1990)
y Bonilla (2004). Stokes (1999) resume los desarrollos sobre partidos políticos y com-
petencia electoral. Sobre sistemas de partidos múltiples, Laver y Shofield (1990) es una
introducción sencilla y buena sobre el tema. Otros desarrollos sobre partidos múltiples
son Austen-Smith y Banks (1990), Laver y Shepsle (1990), Baron (1993) y Greenberg
y Shepsle (1987), y Shepsle y Cohen (1990). En cuanto a estudios de política compara-
da Weingast (1997) hace un recuento de estos análisis. Como hemos señalado, en su
mayoría esta literatura se aboca a los países desarrollados. Véanse por ejemplo Palfrey
(1989) y Cox (1990a) sobre reglas electorales y comportamiento partidista. Wallers-
tein (1989, 1990) ha realizado estudios sobre corporativismo y sindicalismo en países
desarrollados. Para un análisis sobre el efecto de las reglas legislativas sobre procesos de
negociación en el congreso, véase Huber (1992). Tsebelis (1990, 2002) utiliza la teoría
de juegos para construir modelos que expliquen el comportamiento parlamentario. En
cuanto a procesos de democratización y reforma política véase por ejemplo Przeworski
(1991). Argumentos importantes sobre nacionalismo y conflictos étnicos son, por
ejemplo, los de Laitin (1993, 1998, 1999).

17 Ejemplos son la escuela de los ciclos político-económicos, la escuela de la
teoría de juegos aplicada a la ciencia política, la escuela de la teoría espacial del voto
(TEV), la escuela de los ciclos presupuestarios, etc.
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voto (TEV) destaca entre todas por ser quizás la más antigua y cuyos resul-
tados forman parte del bagaje mínimo que toda persona interesada en estu-
diar la interacción entre el Estado y el mercado o lo público y lo privado
debiese conocer.

3. La teoría espacial del voto (TEV)

La escuela espacial (o escuela Downsiana) aplica el análisis mi-
croeconómico clásico al estudio de las elecciones a través del uso del
modelo de competencia espacial. Son varios los temas que pueden ser
analizados bajo el prisma de la TEV, por ejemplo la manera cómo las coali-
ciones gobernantes tratan de retener el poder, cómo ciertas características
de los candidatos afectan los resultados electorales, o cómo la incertidum-
bre es manejada en las votaciones.

Los inicios de la TEV

El primero en sugerir el uso de un modelo espacial para el estudio del
comportamiento competitivo de agentes económicos fue Hotelling (1929). Si
bien este primer modelo no pretendía analizar comportamiento político algu-
no, es el punto de partida para el estudio formal de la competencia electoral.
Hotelling estaba interesado en estudiar la razón por la cual es usual encon-
trar dos empresas que compiten entre sí localizadas geográficamente muy
cerca una de la otra. Las estaciones de bencina, por ejemplo, están general-
mente localizadas en las esquinas opuestas de la misma intersección o a una
distancia reducida en la misma cuadra, las multitiendas están usualmente
ubicadas en el mismo complejo comercial, una larga avenida contiene en
una o dos cuadras a todos los restoranes del sector, etc. En general, el
desarrollo de los centros urbanos ha observado este comportamiento dan-
do lugar a barrios y zonas especializadas en ciertas actividades productivas
y comerciales. Hotelling desarrolló un modelo en el cual dos empresas tra-
tan de maximizar su participación en un mercado que posee una distribución
uniforme de consumidores en un intervalo acotado. Estos consumidores
pagan un costo de transporte proporcional a la distancia que recorren para
llegar a la firma. Los resultados de la investigación sugirieron que, bajo
ciertos supuestos, ambas firmas se localizarían en el centro del intervalo,
posición que corresponde exactamente a la del consumidor mediano (aquel
localizado justo a la mitad del intervalo). Él argumentaba que esta tendencia
hacia el medio era algo aplicable en otros contextos y sugirió que la compe-
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tencia desarrollada por los actores políticos tiende a parecerse a la compe-
tencia geográfica entre actores económicos, y por esta razón los programas
de gobierno ofrecidos por dos coaliciones que disputan el poder tienden a
parecerse bastante en muchos aspectos. Lamentablemente Hotelling no de-
sarrolló mayormente su idea, pero la dejó planteada para que treinta años
más tarde otros investigadores la retomaran y desarrollaran lo que se cono-
ce como teoría espacial del voto (TEV).

La TEV aparece como tal y arroja sus primeros resultados importan-
tes con la publicación de la tesis doctoral de Downs (1957) y el libro seminal
de Black (1958) donde se plantea el teorema del votante mediano. Este teo-
rema argumenta que en una votación unidimensional18, si las preferencias
de los votantes tienen un solo máximo, es decir, si dentro del universo de
opciones existe una sola alternativa que satisface completamente sus prefe-
rencias, entonces, en una elección por mayoría simple, la alternativa que
prefiere el votante mediano vence a cualquier otra alternativa que se presen-
te, por lo tanto el votante mediano es quien decide el resultado de la vota-
ción. Este simple resultado es quizás uno de los más importantes en la TEV.
Lamentablemente el teorema descansa en supuestos altamente restrictivos
que han de ser relajados en los desarrollos subsecuentes.

Davis y Hinich (1966 y 1968) introdujeron la formulación matemática
para preferencias multidimensionales de los votantes y Plott (1967) realizó
una reformulación de los supuestos que se requieren para que el teorema
del votante mediano tenga efecto en múltiples dimensiones, presentando
las condiciones de simetría radial que garantizan la existencia de un gana-
dor de Condorcet para el caso multidimensional19. Este resultado se fortale-
ció aún más cuando Davis, Hinich y Ordeshook (1970) demostraron que la
existencia de un ganador de Condorcet, y por lo tanto la convergencia hacia
una única plataforma político-electoral, predominaba aun cuando los votan-

18 Una votación unidimensional es aquella que se centra en un único tema. Por
ejemplo, el nivel de gasto en seguridad ciudadana como porcentaje del presupuesto fiscal
del año.

19 Para ejemplificar el ganador de Condorcet, suponga que existen tres votantes
que están ubicados en el intervalo (0,1). El votante A está en 0, el votante B está en
0,5 y el votante C está en 1. Si dos candidatos (I y D) se ubican políticamente en el
mismo intervalo, entonces el candidato que se ubique en 0,5 es el ganador de Condorcet,
dado que siempre obtendrá dos votos y, en consecuencia, la mayoría. Si el otro candida-
to se ubica entre 0 y 0,5 sólo obtendrá el voto de A, y si se ubica entre 0,5 y 1 sólo
obtendrá el voto de C. Un ganador de Condorcet es simplemente una alternativa que no
puede ser derrotada por ninguna otra en una elección por mayoría simple. Se le conoce
así por Marie Jean Antoine Nicolas Cariat, marqués de Condorcet, quien a fines del siglo
XVIII señaló algunos problemas en las formas de toma de decisión dentro de la Acade-
mia Francesa de Ciencias, criticó el análisis que Jean Charles de Borda introdujo años
antes sobre el mismo tema y propuso nuevas soluciones al problema.
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tes estuvieran distribuidos en grupos con preferencias antagónicas y extre-
mas. Más tarde Davis, Degroot y Hinich (1972) expandieron el resultado de
Plott con la introducción del concepto de la mediana en todas las direccio-
nes, llamado también el punto dominante, como el requisito para alcanzar el
equilibrio en situaciones con múltiples dimensiones. Así, estos trabajos
aportaron las condiciones necesarias para que exista una alternativa gana-
dora bajo una elección por mayoría cuando se trata de elegir un programa
que incluye varios temas.

Un ejemplo práctico del teorema del votante mediano en su forma
más simple es el clásico estudio de las votaciones en comité. Suponga que
un comité formado por tres miembros tiene que decidir la cantidad de recur-
sos a gastar en la compra de algún bien. Cada miembro del comité postula
su mejor alternativa. Suponga que el miembro A quiere que se gaste 50, el
miembro B quiere 100 y el miembro C quiere 200. Suponga además que para
cada miembro del comité, alejarse en cualquier dirección de su alternativa
óptima reduce su utilidad. Lo interesante es que el teorema del votante
mediano predice con exactitud cuál será el resultado de esta votación, inde-
pendiente del orden en la votación de las alternativas. Si se vota primero 50
contra 100, el miembro A elige 50 pero los miembros B y C eligen 100.
Después se vota 100 contra 200, los miembros A y B eligen 100 y sólo el
miembro C elige 200. Por lo tanto la alternativa que siempre ganaría en este
contexto es la alternativa del miembro B, quien es justamente el votante
mediano. La siguiente figura muestra la situación del comité y al votante
mediano.

Utilidad 

50 100 200 

A 

          B 
Votante mediano C 

FIGURA Nº 1
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Uno de los dos problemas más relevantes en el desarrollo de la TEV
es sin duda el señalado por Mckelvey (1976 y 1979) sobre el caos y la
inestabilidad de los equilibrios en votaciones. Mckelvey observó que en el
caso multidimensional la existencia de un ganador de Condorcet es excep-
cional, lo cual produce que el proceso de elección se repita infinitamente sin
llegar nunca a un resultado estable, es decir que siempre existirá alguna
alternativa viable que, en una segunda ronda de votos, pueda derrotar a
cualquier resultado de una primera votación. Tullock (1981) argumenta que
el caos y la inestabilidad encontrada en los modelos matemáticos formales
de la literatura de la TEV no coinciden con la evidencia empírica y desafía a
los estudiosos del tema a explicar esta aparente contradicción. Como res-
puesta se publicaron algunos intentos para explicar esta falta de coinciden-
cia entre la teoría y la estabilidad observada en la realidad, sin embargo su
éxito ha sido limitado. Una forma de tratar de dar respuesta a este problema
es mediante explicaciones que aluden a factores institucionales. El argumen-
to básico es que dado que la elección por mayoría simple lleva a problemas
de inestabilidad y ya que los agentes políticos están conscientes de este
problema, en la realidad las instituciones políticas han sido diseñadas de tal
forma que la elección por mayoría simple sea la excepción y prevalezcan
otras reglas de elección. Se ha argumentado que reglas institucionales como
el bicameralismo y el poder de veto son instrumentos que proveen de esta-
bilidad a los procesos de elección. Una de las líneas de investigación predo-
minantes fue introducida por Romer y Rosenthal (1978) y Shepsle (1979)
quienes desarrollaron el modelo del establecedor o diseñador de la agenda
(o agenda setter), el cual responsabiliza del resultado de una votación y,
en consecuencia, de la estabilidad alcanzada en los procesos de elección
(especialmente en el contexto de votaciones de comité), a quien establece
las reglas del juego o la agenda. Shepsle (1979) introdujo un concepto de
carácter institucionalista respecto al equilibrio inducido por la estructura
como una manera de explicar la estabilidad observada en el mundo real, y
plantea que la limitación en el control de la agenda reduce los posibles
resultados produciendo estabilidad en las votaciones. Más tarde, Shepsle y
Weingast (1987) argumentaron que, en las votaciones de comité, el poder
de control de la agenda es un factor determinante del grado de estabilidad
del proceso.

Otro cuestionamiento importante a la TEV viene por el lado de la
convergencia que la teoría predice respecto de las plataformas electorales
que los partidos y candidatos en competencia debiesen tener. Hinich (1977),
Coughlin (1984) y Ledyard (1984) demostraron que la esperada convergen-
cia de las plataformas y programas electorales no es necesariamente la
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norma en la realidad, pues en muchos países existe una importante diferen-
ciación de los partidos políticos e incluso hay grupos y partidos extre-
mistas.

Los problemas de la disociación entre los resultados que los mode-
los formales (matemáticos) de la TEV predicen y la evidencia empírica obser-
vada en distintos países, ha dado un giro en los últimos años a la investiga-
ción de esta escuela, giro que su principal norte es la incorporación de
aspectos de la realidad que acerque la teoría a la práctica.

En los últimos 20 años, los avances de la TEV han sido resultado de
la incorporación de elementos más realistas que si bien es cierto aumentan
la complejidad del modelo, al mismo tiempo lo hacen más cercano a lo que
sucede en los hechos. Estos desarrollos pueden agruparse en dos líneas de
análisis interrelacionadas. La primera es la que se centra en los problemas y
características de los votantes. La segunda línea se enfoca en las caracterís-
ticas de los competidores.

Desarrollos por el lado de los votantes

En la primera línea de investigación se observaron los problemas de
falta de información por parte de los electores sobre los candidatos. Así, al
igual que en los modelos de ciclos políticos y de teoría de juegos, se incor-
poraron problemas de incertidumbre e información imperfecta con lo cual se
rebasaron los modelos deterministas. Este refinamiento de la teoría se inicia
con la incorporación del concepto de la votación probabilística que Enelow
y Hinich (1982) introdujeron. En este tipo de estructuras, la incertidumbre
que los votantes tienen acerca de los programas reales de los candidatos es
modelada con una distribución de probabilidades que captura el hecho que
todos los votantes tienen una probabilidad mayor que cero (por muy pe-
queña que sea) de votar por cada uno de los candidatos. La ubicación
inicial de los votantes en el espectro político más el juego de señalización
de los candidatos, es lo que hace a los votantes decidirse por uno u otro
candidato.

Otro desarrollo reciente de la TEV es el del estudio de los mecanis-
mos que los votantes utilizan para trasladar el discurso de los candidatos a
posiciones de política pública, que es lo que finalmente interesa a los votan-
tes. Aquí dos importantes aportes son los de Mckelvey y Ordeshook
(1985), quienes introdujeron la idea del uso de las encuestas de opinión, y el
aporte de Enelow y Hinich (1989) que introdujo el concepto de las dimensio-
nes predictivas.
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Hinich y Munger (1994) atacan el problema del pobre refinamiento
político del electorado usando el concepto de la ideología como mecanismo
de simplificación en la información para la toma de decisiones. La TEV tradi-
cionalmente asume que los votantes son capaces de ordenar preferencias
sobre las posibles combinaciones de políticas en espacios multidimensiona-
les. Esto implica un alto grado de información y refinamiento por parte de
los electores, lo cual es bastante distinto de lo que se puede observar en la
práctica. Hinich y Munger (1994) argumentan que en elecciones de masa los
votantes usan la ideología como una manera de simplificar su evaluación
sobre los candidatos. Se postula que la ideología ahorra tiempo y recursos,
pues los votantes no necesitan conocer exactamente cuáles son las posicio-
nes de política pública que los candidatos tienen sobre los temas relevantes
para los votantes (salud, educación, regulación, temas morales, etc.). El co-
nocer la ideología a la que los candidatos adhieren permite a los votantes
inferir las posiciones de política pública de éstos sin mayor costo y así
decidir su voto. Otros trabajos que desarrollan la idea de atajos (short cuts)
son por ejemplo Lupia (1994), que estudia cómo los votantes poco informa-
dos sobre las propuestas de reforma al mercado de los seguros basan su
decisión de voto en lo que hacen pequeños grupos mejor informados e
interesados en una propuesta compleja. Otros trabajos en esta línea elabo-
ran sobre la idea de que existe un atajo de género (gender short cut) que
utilizan los votantes. Estas teorías sostienen que una candidata mujer es
percibida como una persona ajena a la situación (outsider), alejada de los
problemas de corrupción siempre existentes en la política (McDermott, 1998
y Valdini, 2005)

Modelos probabilísticos que se basan en expectativas también han
sido introducidos en la literatura de la TEV. En estos modelos los electores
construyen creencias sobre las características reales de los candidatos por
lo que queda abierta la posibilidad de que estos últimos intenten señalizar
sus características para tratar de ganar la elección. Esta idea es la que pro-
pone la teoría de movilización y que ha sido analizada por los estudios
sobre el impacto de las campañas políticas en la opinión pública (Gerber y
Jackson, 1990).

Desarrollos por el lado de los competidores

La otra línea de investigación relevante es la iniciada por las pro-
puestas de Wittman (1973, 1983) sobre los incentivos de los competidores y
el uso de modelos probabilísticos que difieren diametralmente de los su-
puestos que sustentan los modelos iniciales de la teoría espacial del voto



www.cepchile.cl

128 ESTUDIOS PÚBLICOS

donde los competidores no tienen preferencias sobre políticas sino sólo se
interesan en obtener la máxima cantidad de votos para ganar las elecciones
(véanse por ejemplo Kramer (1977), Hinich (1977)).

Wittman (1973) formaliza la idea de que los partidos políticos no sólo
compiten para ganar la elección sino también para implementar las políticas
concretas que les son de interés. Sin embargo, aún bajo el supuesto de que
los competidores tienen preferencias sobre las políticas a realizar, Calvert
(1985) demuestra que si la distribución de los electores sobre el espacio de
políticas es conocido, los competidores tienden a converger hacia el votan-
te mediano. Esto se debe a que si los competidores buscan implementar la
política que ellos desean, primero deben ganar la elección y para ello deben
convencer a los votantes y maximizar la obtención de votos. Para romper
con el resultado del votante mediano, Wittman (1983) introdujo un modelo
probabilístico que predice un comportamiento diferenciado de los candida-
tos mucho más acorde con los hechos reales. Alesina (1988) plantea que la
convergencia de los partidos depende de su capacidad de compromiso para
con sus plataformas electorales. Banks (1991) por su parte, tomando como
base el problema de información asimétrica planteado por Wittman, presen-
ta un modelo donde los candidatos pueden o no hacer públicas sus prefe-
rencias y demuestra que candidatos con posiciones moderadas tienden a la
ambigüedad en sus plataformas mientras que los candidatos más extremis-
tas tienden a revelar sus posiciones, así, la convergencia hacia el votante
mediano prevalece y los candidatos extremistas se autoexcluyen de la com-
petencia.

Los refinamientos posteriores a los trabajos de Downs y Wittman
han ido en la dirección de modelar competidores heterogéneos. El reconoci-
miento de que los partidos, los gobiernos o los grupos de interés son entes
compuestos por agentes con diferentes intereses ha llevado a desarrollar
modelos del tipo de competidores colectivos y curvilíneos.

Alesina y Spear (1988) desarrollan el concepto de los competidores
colectivos (los partidos políticos) en un modelo donde hay individuos que
se encuentran ya en el gobierno y pueden ser reelectos durante un número
de períodos determinado para luego retirarse. La manera de comportarse de
los agentes es función de lo cerca que se está de retirarse. Un individuo que
desea ser reelecto deberá comportarse más en función del votante mediano
para asegurar su reelección, mientras que un individuo que está terminando
su paso por el gobierno o que fue apenas electo en un sistema con no
reelección o cuya reelección es lejana en el futuro, se comportará de acuer-
do con sus propias preferencias. El resultado final dependerá también de
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otros factores como, por ejemplo, el nivel de disciplina o el grado de vertica-
lidad del partido al que pertenecen.

Los modelos del tipo curvilíneo se basan en el argumento de Hirsch-
man (1970), que sostiene que los individuos de posiciones extremas dentro
de los partidos no buscan ganar la elección necesariamente sino más bien
expresar sus posturas ideológicas. Así, en estos modelos los partidos están
compuestos por agentes heterogéneos, en su versión más simple, aquellos
que buscan ganar elecciones y los que quieren expresar posiciones ideoló-
gicas. Esto permite, al igual que con los modelos de generaciones traslapa-
das, que los partidos definan su posición tanto por la distribución de los
votantes como por la distribución de los miembros que lo componen. Ya
que los diferentes tipos de miembros que componen el partido tienen un
papel relevante en la competencia electoral, los partidos como agentes uni-
tarios deben presentar plataformas negociadas por estos agentes con lo
cual son menos sensibles a la posición de los votantes, rompiéndose así el
comportamiento de convergencia al votante mediano.

Los avances teóricos y las aplicaciones de estos modelos han sido
muy amplios en los últimos años. Sin embargo, siendo tan reciente el desa-
rrollo de estos modelos teóricos, sus resultados, aunque prometedores, aún
son incipientes y sigue habiendo muchas discrepancias empíricas con res-
pecto a las predicciones de estos modelos (Stokes, 1999). Trabajos como
los de Iversen (1994a y 1994b), por ejemplo, evidencian una serie de contra-
dicciones sobre las teorías de modelos curvilíneos en el caso del comporta-
miento de los partidos europeos.

Hasta aquí, los desarrollos que hemos mencionado consideran prin-
cipalmente las características de los competidores políticos. Sin embargo es
innegable que estos competidores responden a un contexto que determina
los incentivos y las restricciones que enfrentan en el proceso de competen-
cia. A partir de la década de los noventa, los análisis de carácter institucio-
nalista recobraron importancia y han tenido un importante desarrollo dentro
del estudio del comportamiento político en general y particularmente de la
competencia política. Durante estos años este tipo de estudios han ido más
allá del problema de control de la agenda en las votaciones de comité y han
reincorporado los planteamientos de Durverger ([1951]1972) sobre el efecto
de las reglas electorales en la competencia política. Cox (1987, 1990a y
1990b, 1991 y 1997) replanteó la importancia de las reglas electorales en el
comportamiento partidista y ha utilizado argumentos de la TEV para de-
terminar las condiciones en que los sistemas electorales inducen o no la
convergencia de las plataformas políticas presentadas por diferentes com-
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petidores y de las políticas llevadas a cabo por los partidos en el poder.
Dentro de los modelos formales de la TEV, el marco institucional se consi-
dera exógeno. Las instituciones (agencias y organizaciones que dan forma a
la estructura del sistema electoral) en sí no se han modelado formalmente
más allá del problema de la agenda. Sin embargo, el comportamiento racional
de los agentes implica la acción estratégica para diseñar y transformar insti-
tuciones. Éste es uno de los temas más discutidos y menos logrados de la
economía política neoclásica. Alesina y Rosenthal (1995), así como Boix
(1999), han propuesto modelos formales que endogenizan las instituciones
políticas, sin embargo sus desarrollos no se basan en la TEV. Ésta es pues
una de las vetas que aún faltan por explorar en la TEV.

Otras líneas de desarrollo

En la mayoría de los desarrollos que se han dado en la TEV, el
supuesto de una elección con dos candidatos es raramente relajado. Esto se
debe fundamentalmente a dos razones. Primero, la influencia de las eleccio-
nes norteamericanas, donde dos grandes partidos son los que realmente se
disputan el gobierno sin duda tiene su efecto en la literatura. Segundo, el
pasar de un modelo simple a uno de múltiples candidatos agrega una com-
plejidad de tratamiento matemático al análisis, sin que muchas veces haya
una ganancia conceptual en el modelo. Sin embargo, existen intentos de
introducir modelos de múltiples candidatos en la literatura. Los trabajos de
Cox (1987, 1990b) estudian elecciones con candidatos múltiples bajo dife-
rentes reglas de elección. Cox observa que, en votaciones múltiples y deter-
minísticas, es raro encontrar equilibrios, otro resultado desalentador desde
un punto de vista teórico.

Otro supuesto raramente relajado en la TEV es el del conocimiento
común. Prácticamente todas las teorías formales que aquí hemos menciona-
do suponen que los agentes comparten las mismas distribuciones de proba-
bilidad condicional cuando existe información asimétrica o incertidumbre
sobre las características o el comportamiento de uno o varios agentes. Esto
implica que todos los agentes tienen el mismo acceso a los datos que les
permiten construir sus expectativas. Sin embargo, en la realidad este tipo de
recursos no son bienes públicos ni se distribuyen de forma homogénea
entre los diferentes agentes políticos. La adquisición de estos recursos y la
formación de expectativas a partir de ellos no se han logrado endogenizar
en función de las características particulares de los diferentes agentes.
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Las diferencias en la distribución de poder han sido analizadas en
modelos de negociación20, sin embargo son aún pocos los modelos espa-
ciales que consideran la dinámica que estas diferencias entre los agentes
imprimen en los procesos de elección. La capacidad de manipular informa-
ción es uno de estos aspectos que apenas comienza a ser explorado en
modelos basados en la TEV21.

El terreno natural de la TEV ha sido el de la competencia electoral.
No obstante, la teoría espacial tiene un potencial de aplicación más allá de
los procesos electorales. La búsqueda de apoyo político ya sea por la vía
del desempeño gubernamental, de mecanismos de cliente-patrón o a través
de prácticas coercitivas, ha comenzado a ser considerada muy recientemen-
te en algunos modelos que explican procesos políticos más allá de los elec-
torales. El potencial dentro de esta línea de análisis es de gran importancia y
apenas inicia su desarrollo22.

Finalmente, otro tópico a desarrollar en el futuro es la incorporación
formal del concepto de ideología en la TEV23. La ideología es una idea
antigua en el estudio de la filosofía y las ciencias políticas, sin embargo, su
incorporación formal en modelos matemáticos basados en el paradigma de
la elección racional y la competencia política es algo innovador que segura-
mente será explotada en los años venideros.

Un ejemplo del uso del concepto de ideología es el siguiente. Supon-
gamos que para los votantes uno de los temas importantes para la próxima
elección es la posición de los candidatos en la política pública relacionada
con el gasto en defensa y el gasto en salud pública. Para los electores es
costoso informarse en detalle de todas las propuestas de los candidatos
(habría que leer los programas de los candidatos), y por eso esta teoría
postula que los votantes utilizan el mecanismo simplificador de la ideología
para mapear, desde el espacio de la ideología hasta el espacio de las políti-
cas públicas, la posición que los candidatos tendrían en materia de gasto en
defensa y salud. La siguiente figura muestra el mapeo que los votantes
realizan a la hora de inferir las posiciones de los candidatos.

El ejemplo contiene dos parámetros, el intercepto b y la pendiente v.
El intercepto representa la percepción que los electores tienen del statu

20 Véanse por ejemplo Knigth (1992) y Doron y Sened (2001).
21 Véase por ejemplo Bonilla (2004), quien ha propuesto un modelo sobre

inversión en campañas políticas y el uso de recursos en la manipulación de información.
22 Dos de los trabajos más recientes son LaFerrara y Bates (2001) y Gatica

(2005).
23 Incipientes intentos por modelar ideología se han hecho (véase Hinich y

Munger, 1994, o Bonilla, 2004)
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FIGURA Nº 2

G. Defensa
wi = ————

 G. Salud
wi = b + vpi

wDer

wIzq

pIzq
pDer Ideología

quo. La pendiente representa la relación (lineal en este ejemplo) entre ideo-
logía y política pública. Finalmente, pi representa la ideología a la que perte-
nece el candidato i, según la percepción de los electores.

Sin embargo, aún falta mucho por entender del comportamiento de
las organizaciones políticas y su composición interna. Pero el principal de-
safío que se avecina es el de unir en un solo modelo los diversos avances
que la TEV está experimentando en líneas de investigación paralelas, para
así llegar a construir modelos más completos que resulten en un cuerpo
coherente y más realista. Sólo así se podrá seguir acercando la teoría alta-
mente sofisticada a la experiencia del actuar de los gobiernos. Hasta ahora,
esta unificación sigue siendo de una alta complejidad formal, lo cual ha
limitado en cierta medida el avance de la teoría. Afortunadamente el desarro-
llo de la tecnología, el acceso a cada vez mejores y más sofisticados siste-
mas de cómputo y el consecuente desarrollo de métodos de estimación,
simulación y análisis numérico, está permitiendo la construcción y el estu-
dio de modelos más completos y realistas24.  Ésta es, pues, un área de gran

24 Algunas revisiones generales sobre el uso de métodos computacionales en
ciencia política y economía son Johnson (1999), Judd (2001), Tesfatsion (2001) y
Vriend (2002). Una compilación sobre trabajos recientes en modelos computacionales
en economía política es el libro editado por Kollman, Miller y Page (2003). Para el
caso de la TEV, véanse por ejemplo Bailey (2003), De Marchi (2003) y Jakson (2003).
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importancia en la construcción de mejores teorías, cada vez más coherentes
con el comportamiento real de los actores políticos.

La teoría espacial del voto (TEV) y el enfoque racional en las cien-
cias políticas no ha estado ausente de críticas. En su famoso libro Patholo-
gies of Rational Choice Theory: A Critique of Applications in Political
Science (1994), Green y Shapiro sostienen que el gran problema que presen-
tan los modelos basados en el enfoque racional es la ausencia de resultados
empíricos que sustenten los modelos teóricos matemáticos. Ellos argumen-
tan que estos modelos están basados en un sinnúmero de conjeturas impo-
sibles de testear en la práctica. Otros autores como Ordeshook (1996) han
sostenido que los modelos de elección racional en ciencias políticas deben
ser vistos como una ciencia, donde la ingeniería debe todavía ser trabajada.
Sin duda, esta controversia seguirá en los años venideros, y en la medida
que la teoría y la práctica converjan, amantes y críticos de la teoría espacial
y otros modelos formales encontrarán puntos comunes.

4. Conclusiones

Dentro de la economía política neoclásica el desarrollo formal más
importante es sin duda la TEV. Si bien éste se inició hace ya medio siglo, en
la actualidad sigue siendo una de las áreas más relevantes y prometedoras
de investigación. Sus principios más básicos y simples son un gran instru-
mento para comprender un importante número de fenómenos políticos. Es-
tos principios planteados inicialmente por Hotteling y desarrollados poste-
riormente por Black y Downs, son la base de las formalizaciones más
eficientes sobre el actuar de los agentes políticos durante procesos de com-
petencia, particularmente durante períodos electorales.

El incentivo que tienen los gobiernos por mantenerse en el poder y
el de sus competidores por acceder a él, le ha dado a esta teoría una predo-
minancia en el análisis del actuar del gobierno y en la explicación de la
implementación de muchas políticas públicas.

Aun cuando la TEV tiene un fundamento de carácter microeconómi-
co, esto no ha sido limitante alguna para que sus principales resultados se
apliquen constantemente a los análisis macroeconómicos que consideran el
aspecto político de los fenómenos sociales.

En los últimos años, esta teoría ha avanzado hacia explicaciones más
sofisticadas de los procesos de competencia política, inicialmente señalan-
do los problemas de correspondencia con la realidad que ha presentado
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como producto de su construcción formal. La solución de estos problemas
ha evolucionado hacia la construcción de modelos que incorporan elemen-
tos tales como diferencias en recursos, poder, información, instituciones y
factores sociales de credibilidad y confianza. La introducción de estos fac-
tores, no sólo ha permitido resolver algunos de los problemas de correspon-
dencia, sino que les ha proporcionado más realismo y por lo tanto les ha
impreso mayor capacidad predictiva y de aplicación empírica. Esta sofistica-
ción ha llevado a la aplicación de la TEV más allá de los procesos puramente
electorales y ha generado la búsqueda de nuevos métodos de formalización
y de análisis, en particular el uso de métodos computacionales.

Como toda teoría relativamente joven, la TEV adolece de problemas
que aún requieren de soluciones. Sin embargo, la relevancia que esta teoría
tiene en el análisis político-económico le da un amplio margen para su futu-
ro desarrollo. La relativa dispersión de los modelos teóricos deja abierta la
posibilidad de una mayor y mejor integración de éstos, por supuesto sin
que ello implique la pretensión de construir modelos totalizadores.

APÉNDICE

Un modelo simple de la teoría espacial del voto

Sea  K el conjunto de los candidatos a elegir, I el conjunto de votan-
tes y J el conjunto de empresas que financian a los candidatos.

Ui (πk) =  – (πk – xi)
2

es la utilidad que el votante  i alcanza si el candidato  k es elegido. Donde xi
es el “punto ideal” o de máxima felicidad para el votante i, y πk es la posi-
ción del candidato k. Claramente el votante i votará por el candidato que
tenga mayor cercanía con él pues es el que genera la mayor utilidad.

Por otra parte, las empresas “invertirán” en el candidato k hasta que
el beneficio marginal25 esperado del candidato k sea igual al costo marginal
de seguir invirtiendo en él

pkBmgj,k = rj

25 En la literatura de la TEV, los beneficios que los candidatos generan para las
empresas son conceptualizados como favores que éstos devuelven a las empresas y que
tienen directa incidencia en las utilidades de las empresas.
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donde pk es la probabilidad de que el candidato k sea elegido y rj es el
retorno del mejor proyecto alternativo para la empresa j. La ecuación ante-
rior implícitamente define el aporte que la empresa j hará al candidato k, es
decir Cj,k.

Los candidatos necesitan recursos de las empresas por dos motivos.
Primero, para señalizar su propia posición πk a los electores, y segundo,
para introducir ruido a las señales de sus adversarios πq.

Sea sk lo que el candidato k gasta en señalizar su posición, y sea ok
q

la cantidad que el candidato k gasta en introducir ruido a la señal de sus
adversarios q. Entonces, la restricción presupuestaria que enfrentan los
candidatos es

Σ Cj,k ≥ sk +  Σ  ok
q.

Definamos el diferencial neto de la utilidad esperada para el votante i
del candidato k (DNUEi,k) como

E {Ui (πk (sk, Σ  oq
k))} – Σ E {Ui (πq (sq, Σ oj

q))}
Podemos ver que a mayor DNUEi,k aumenta la probabilidad de que el

votante i vote por en candidato k.
Sea F (•) la función de densidad acumulada de la probabilidad que el

votante i vote por el candidato k dado el DNUEi,k. Entonces, en equilibrio
de competencia política espacial tenemos que cada candidato k maximiza
Σ F (DNUEi,k) sujeto a su restricción presupuestaria. El equilibrio genera un
vector con los s* y o* óptimos para todos y cada uno de los candidatos en
competencia.

j ∈ J ( q ≠ k ) ∈ K

q ∈ K q ∈ K j ∈ K

i ∈ I
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