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plantean en este trabajo dos explicaciones alternativas de por qué la
Concertacion presenta listas con més candidatos fuertes que la
Alianza. La primera consiste en que la Concertacion esta formada
por partidos que representan a dos de los tres tercios historicos de
la politica chilena. La segunda sugiere que la Concertacion simple-
mente estd compuesta de un ndmero superior de partidos que la
Alianza. Pese a que se encuentra suficiente evidencia para legitimar
ambas explicaciones, no hay suficiente confianza estadistica o0 meto-
doldgica para sostener que las explicaciones alternativas son mejores
que las ofrecidas por Carey y Siavelis. Pero, de la misma forma, se
demuestra que la explicacion planteada por ellos no es metodoldgica
o estadisticamente mas plausible que las planteadas en este estudio.

En este articulo ofrecemos una explicacion alternativa a un articu-
lo de Carey vy Siavelis que sugiere que la Concertacidn presenta listas en
las elecciones parlamentarias con dos candidatos fuertes debido a que, en
tanto coalicién de gobierno, puede ofrecer ‘seguros’ —en la forma de nom-
bramientos a puestos del Ejecutivo— a aquellos candidatos que, asumien-
do un riesgo personal en favor de la coalicion de centro-izquierda, no
salgan electos pero contribuyen a mejorar la votacion nacional de la coali-
cién. Dado que al momento en que Carey y Siavelis escribieron el articulo se
esperaba que las presidenciales del 2005 estuvieran mas marcadas por la
incertidumbre sobre el resultado, ellos argumentaron que “la Concertacion
no podréa seguir garantizandoles a sus candidatos (...) un cargo en el apara-
to de gobierno”. Eso se traduciria en una mayor dificultad para presentar
duplas de candidatos fuertes. Nosotros presentamos dos explicaciones al-
ternativas de por qué la Concertacion presenta listas con mas candidatos
fuertes que la Alianza. La primera plantea que la Concertacion esta formada
por partidos que representan a dos de los tres tercios histdricos de la politi-
ca chilena. La segunda sugiere que la Concertacion simplemente estad com-
puesta de un nimero superior de partidos que la Alianza. Pese a que
encontramos suficiente evidencia para respaldar ambas explicaciones, no
logramos suficiente confianza estadistica 0 metodoldgica para sostener que
las explicaciones alternativas son mejores que las ofrecidas por Carey y
Siavelis. Pero, de la misma forma, la explicacion planteada por ellos no es ni
metodoldgica ni estadisticamente mas plausible que las planteadas por no-
sotros.

En lo que sigue, primero discutimos los incentivos del sistema elec-
toral, subrayando que aunque las coaliciones preferirian tener dos candida-
tos fuertes por distrito para obtener una votacion mas alta, los candidatos
prefieren tener compafieros de formula relativamente debiles. A continua-
cién discutimos cdmo efectivamente la Concertacién presenta mas candida-
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tos fuertes en una cantidad superior de distritos desde 1989 hasta el 2001
que la Alianza por Chile. Luego de resumir los planteamientos de Carey y
Siavelis, ofrecemos dos explicaciones alternativas, las verificamos con da-
tos empiricos y terminamos concluyendo que aunque nuestras explicacio-
nes no tienen mayor capacidad de prediccion que la planteada por Carey y
Siavelis, si tienen al menos igual validez como potenciales explicaciones
para el hecho de que la Concertacién haya presentado mas candidatos fuer-
tes en las elecciones parlamentarias en Chile entre 1989 y 2001.

1. El sistema binominal y las listas de dos candidatos

La Constitucion de 1980 establece que la Camara de Diputados esta
compuesta por 120 miembros, mientras que el Senado se constituye por 38
senadores democraticamente electos. Como cada circunscripcion senatorial
y cada distrito para la Camara de Diputados escogen dos escafios, el siste-
ma electoral chileno es conocido como Sistema Binominal.

Este sistema permite a los partidos formar coaliciones electorales?.
Estas pueden presentar listas con un maximo de dos candidatos para com-
petir por los dos escafios disponibles en cada distrito electoral. Ya que
estas listas son abiertas, cada elector indica su preferencia por un candidato
especifico dentro de cualquier lista. El total de votos obtenidos por ambos
candidatos en la lista se suma para determinar cuantos escafios le corres-
pondera a la coalicién. Por este motivo, aunque los votos se contabilizan
individualmente, los escafios se asignan a las coaliciones. De ahi que lo
importante sea obtener la mayor cantidad de votos por lista que sea posible
para poder asi doblar a la lista que est4 en segundo lugar y obtener ambos
escafios.

Por cierto, son elegidos ambos candidatos de una misma lista cuan-
do ésta alcanza el mayor nimero de sufragios y ademas obtiene mas del
doble de los votos que la lista que la sigue en nimero de sufragios. Si la
lista con mayor nimero de votos no logra “doblar”, obtiene un escafio cada
una de las listas que obtengan las dos mas altas mayorias de votos, siendo
elegidos aquellos candidatos que obtuvieron més votos dentro de sus
listas.

La negociacion para la formacion de duplas por coalicién (para 60
distritos de diputados y 9 & 10 circunscripciones senatoriales) es un mo-
mento determinante para predecir el desempefio electoral de cada conglome-

1 La autorizacion para formar coaliciones electorales multipartidistas data de la
Ley 18.799 de abril de 1989, que modificé la Ley Organica Electoral Sobre Votaciones
Populares y Escrutinios (N° 18.700). Ver Allamand (1999).



168 ESTUDIOS PUBLICOS

rado. Al conformar las listas existen dos estrategias posibles para las coali-
ciones: se puede pretender obtener los dos escafios o sdlo uno. En el primer
caso, una coalicién puede presentar dos candidatos fuertes que logren do-
blar a la lista que estd en segundo lugar o un candidato fuerte que logre
obtener suficientes sufragios para doblar a las otras listas y arrastrar con
sus votos a su compafiero de férmula. En el segundo caso, una coalicién
puede presentar un candidato fuerte que logre por si solo asegurar un esca-
fio o dos candidatos méas débiles que, en conjunto, logren suficientes votos
para asegurar un escafo.

Ahora bien, un candidato poderoso preferira tener un compariero de
lista débil para poder asegurarse su cupo en el Congreso. Aun si el objetivo
del candidato es contribuir a que su lista obtenga los dos escafios, siempre
sera mejor tener un compafiero de formula que vaya a sacar menos votos
para asi asegurar para si mismo el primer escafio asignado a su coalicion.
Pero cuando la coalicién pretende doblar a las listas contendoras en la
mayor cantidad de distritos o circunscripciones posible, para asi lograr una
mayoria de los escafios en la Camara, ésta necesariamente tiene que buscar
una dupla de candidatos lo suficientemente “fuertes” para lograr suficientes
votos para ‘doblar’ a todas las otras listas electorales y asi asegurar los dos
escafios en dicho distrito. En este punto surge el conflicto de intereses de
las coaliciones y los aspirantes a candidatos. Las coaliciones prefieren tener
2 candidatos fuertes para lograr doblar la votacién de las listas contendo-
ras, obtener ambos escafios y asi aspirar a lograr una mayoria en la Camara.
Por su parte, cada candidato privilegia y vela por su interés de obtener el
escafio para si mismo, lo que lo lleva a preferir un acompafante de lista
débil. La presencia de 2 candidatos fuertes en una lista fomenta la compe-
tencia interna, independientemente de si la coalicion puede o no obtener los
dos escafios en ese distrito. Comprensiblemente, todos los candidatos pre-
feririan no tener competencia dentro de sus listas para asi asegurarse el
escafio que, con alta probabilidad, obtendra su coalicién.

Intentando explicar esta contradiccion, Carey y Siavelis (2003) sefia-
lan que la Concertacion ha resuelto el problema de intereses divergentes
mediante un ‘seguro’ para aquellos candidatos que corren un riesgo perso-
nal a favor de la coalicién. Dicho seguro se traduce en un cargo en el
gobierno. Como la Concertacion tenia claras posibilidades de victoria en las
elecciones presidenciales de 1989 y 1993, y controlaba el Ejecutivo para las
parlamentarias de 1997, estaba en condiciones de ofrecer ‘seguros’ a sus
candidatos al Legislativo que se arriesgaran a competir y no lograran ganar
escafios. A diferencia de la derecha, la Concertacion podia ofrecer con rela-
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tiva certeza la posibilidad de premiar a aquellos candidatos derrotados
(‘subcampeones’, en la terminologia de Carey y Siavelis) con puestos en el
Ejecutivo. En su estudio, Carey y Siavelis muestran evidencia de que la
Concertacion premi6 a sus ‘subcampeones’ con cargos en el poder Eje-
cutivo durante el periodo 1993-1997. Es mas, al relacionar la votacién que
obtuvo cada candidato, Carey y Siavelis muestran que mientras méas cerca
estuvieron de una victoria, mas posibilidades tenian los subcampeones de
recibir un ‘seguro’ por parte del gobierno controlado por la Concertacién.
Antes de abocarnos al analisis de los argumentos de Carey y Siave-
lis, mostramos evidencia del fenémeno que ellos estudian: la presencia de
un nimero mayor de candidatos fuertes en la Concertacion que en la Alian-
za por Chile. EI Cuadro N° 1 presenta detalles de todos los distritos donde
las dos coaliciones presentaron dos candidatos en las elecciones del perio-
do 1989-2001 (Carey y Siavelis estudian solo las elecciones del periodo
1989-1997). Para evaluar la presencia de candidatos fuertes, usamos la mis-
ma herramienta utilizada por Carey y Siavelis: la razon matematica entre el
candidato con mas votos y el candidato con menos votos de la coalicion.
Esto es, dividimos la votacion del candidato mas votado por la votacion del
candidato menos votado de la coalicion. Esa cifra varia entre un minimo

CUADRO N° 1: RAZON DE 1%2° LUGAR EN ELECCIONES LEGISLATIVAS, 1989-2001

Afio de Ndmero de Promedio de razén  Promedio Valor Valor
eleccion distritos con primero/ de desviacion minimo maximo
2 candidatos segundo estandar
Alianza
1989 59 3,67 4,73 1,02 25,25
1993 60 4,29 3,91 1,04 18,76
1997 59 5,24 5,91 1,02 29,07
2001 59 4,74 4,97 1,03 24,52
1989-2001 237 4,49 4,93 1,02 29,07

Concertacion

1989 56 2,45 2,50 1,03 13,34
1993 60 2,47 2,40 1,00 16,12
1997 60 2,19 1,66 1,01 10,46
2001 60 3,05 4,28 1,00 30,30
1989-2001 236 2,54 2,88 1,00 30,30

Fuente: Elaboracion de los autores con datos de www.elecciones.gov.cl
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marginalmente superior a 1 (cuando ambos candidatos obtuvieron casi la
misma votacion) y cualquier nimero entero positivo. No6tese que la defini-
cién de “fuerte’ puede ser engafiosa. La herramienta utilizada por los auto-
res permite que una lista con un candidato que obtiene 10% de los votos y
otro que obtiene 1% tenga el mismo valor que una lista donde un candidato
obtiene 40% y otro 4%.

Como lo muestra el Cuadro N° 1, la razdn primero/segundo fue siem-
pre superior en la Alianza por Chile que en la Concertacién. Mientras en la
Concertacion ese valor promedio s6lo superé la barrera de 3 en 2001, en la
Alianza fue siempre superior a 3, aunque adquirié el valor mas alto en 1997.
Esto quiere decir que efectivamente la Concertacidn presentd mas candida-
tos fuertes que la Alianza en todas las contiendas parlamentarias celebradas
desde el retorno de la democracia. Pero el Cuadro N° 1 también muestra que
la cantidad de duplas fuertes que presentd cada coalicion varid a través del
tiempo (este asunto lo discutimos en detalle méas abajo).

Notese que mientras la Concertacion presentd en general un prome-
dio inferior de razon primero/segundo (esto es, la Concertacion tuvo mas
duplas fuertes que la Alianza), la desviacion estandar en la Alianza fue
mayor que en la Concertacidn, lo que subraya que hubo mayor variedad en
la Alianza entre duplas fuertes y duplas con un candidato débil. Mientras
en la Alianza la razon promedio para las cuatro elecciones parlamentarias
fue de 4,49 con una desviacion estandar de 4,93, en la Concertacion el
promedio fue de 2,54, con una desviacion estandar de sélo 2,88. Esto quiere
decir que mientras en la Concertacion dos tercios de las competencias en
los 236 distritos tuvieron valores entre 1y 5,42, en la Alianza dos tercios de
las competencias tuvieron valores entre 1y 9,42.

Carey y Siavelis (2003: 10) muestran que la Concertacion ha logrado
obtener los dos escafios en 31 distritos en las elecciones celebradas entre
1989y 1997 (11 en 1989 y 1993, 10 en 1997), mientras que la derecha logré
obtener los dos escafios en un distrito en 1993 y 19972. Podemos afiadir que
en 2001 la Concertacion dobl6 en 4 distritos, mientras que la Alianza hizo lo
propio en 1 distrito. De esta forma, el nimero de subcampeones de la Con-
certacion ha fluctuado entre un minimo de 45 en 1989 y un maximo de 58
en 2001.

2 Hay tres errores en la Tabla 1 de Carey y Siavelis (2003:10), donde reportan
que la derecha no dobl6 en ningin distrito en 1997. De hecho, la coalicion de derecha
doblé en el distrito 23 tanto en 1993 como en 1997 (también en 2001, pero esa eleccién
no fue estudiada por estos autores). A su vez, la Concertacion doblé en 10 distritos en
1997, no en 11 como sefialan Carey y Siavelis.
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CUADRO N° 2: RESULTADOS DE COMPETENCIAS ENTRE COALICIONES A NIVEL
DISTRITAL EN ELECCIONES PARLAMENTARIAS, 1989-2001

Concertacion

Derecha | Dobla Nogana Gana un escafio Sub- Total Total
dobla escafio (elotrovaa campeones escafios | distritos

un candidato que

no es de derecha)

Cémara 1989 0 11 2 1 45 69 56*
1993 1 11 1 0 48 70 60
1997 1 10 2 4 47 69 60
2001 1 4 1 0 58 62 60

Senado 1989 0 3 0 0 16 22 19**
1993 0 0 0 0 9 9 9
1997 0 1 0 0 9 11 10
2001 0 0 0 0 9 9 9

* En 4 distritos la Concertacion presenté sélo un candidato.

** En 1989 hubo elecciones en 19 circunscripciones senatoriales; en 1993 y
2001 hubo elecciones en 9 circunscripciones senatoriales, mientras que en 1997 hubo
elecciones en 10 circunscripciones.

Fuente: Carey y Siavelis (2003) y elaboracién propia.

Aqui planteamos que el argumento basado en el ‘seguro’ para los
subcampeones no es necesario —y tampoco suficiente— para explicar la
formacién de duplas fuertes en las listas de la Concertacion. Hay variables
histéricas y empiricas alternativas que explican igualmente bien los motivos
por los que la Concertacion tiene mayor facilidad y estad en mejores condi-
ciones que la Alianza para presentar un nimero mayor de candidatos fuer-
tes. El nimero de partidos que conforman la coalicién y las caracteristicas
de esos partidos como representantes del centro y de la izquierda politica
pueden explicar por si solos que la Concertacion presente dos candidatos
fuertes en cada distrito. En lo que sigue analizamos primero la explicacion
histérica que da cuenta de la Concertacion como una coalicidn que relne a
la izquierda y al centro. Luego discutimos como el nimero de partidos que
componen la Concertacién —superior al nimero de partidos que componen
la Alianza por Chile— esta positivamente relacionado con la cantidad de
candidatos fuertes que presenta cada una de esas coaliciones.
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2. Primera hipétesis:
La Concertacion es la suma del centro y la izquierda

La literatura sobre la evolucion del sistema politico y de partidos en
Chile es abundante y variada, pero sorprendentemente exenta de grandes
debates respecto a la naturaleza y caracteristicas del orden politico partidis-
ta en el pais hasta el quiebre democréatico de 1973 (Scully, 1992; Tironi y
Agtiero, 1999; Valenzuela, 1978; Valenzuela, 1995; Valenzuela, 1999; Valen-
zuela y Scully, 1997; Urzia Valenzuela, 1992). Aunque existen debates sobre
las caracteristicas del sistema de partidos con posterioridad al plebiscito de
1988 (ver sobre todo Tironi y Aguero, 1999; Valenzuela, 1999), hay un am-
plio consenso sobre la naturaleza de un sistema politico multipartidista mo-
derado con tendencia a la polarizacion antes del quiebre democratico (Gil,
1969; Sartori, 1976; Garreton, 1983). La division del sistema de partidos en
tres tercios (derecha, centro e izquierda) es ampliamente aceptada por todos
aquellos que estudian el sistema de partidos y la democracia chilena pre 1973.

Dentro de ese marco general se han propuesto diferentes explicacio-
nes para dar cuenta del desarrollo politico en la segunda mitad del siglo XX.
Por ejemplo, Scully (1992) argumenta que la transformacion y polarizacion
del sistema de partidos entre 1952 y 1958 se debi6 al conflicto clerical-
anticlerical y al conflicto de clases en el sector rural y urbano. De dicho
conflicto surgié un nuevo partido que se posicion6 en el centro politico, el
Partido Demdcrata Cristiano (PDC). Con su aparicion, el pais temporalmente
se dividio en cuatro sectores: la I1zquierda constituida por la coalicién PS-PC
(bajo las siglas FRAP en las presidenciales de 1958), un Centro cristiano
constituido por el PDC, un Centro laico representado por el PR y una Dere-
cha tradicional dividida entre el Partido Liberal y el Partido Conservador. En
1962, el PR vird hacia la derecha (aunque eventualmente una buena parte de
ese partido, incluido su liderazgo, emigré hacia la izquierda allendista), de-
jando libre el centro para el PDC, que en las presidenciales de 1964 y las
parlamentarias de 1965 se consolidd como partido de centro altamente pola-
rizado e ideoldgico. Producto de este cambio en el centro y de la moviliza-
cién masiva del electorado, entre otras variables, el pais quedd dividido en 3
grandes sectores (0 tercios), la izquierda, el centro PDC y la derecha.

Después de 1970, producto del ambicioso programa revolucionario
del gobierno izquierdista de la Unidad Popular de Salvador Allende, la tradi-
cional division de tres tercios del sistema politico se realined para convertir-
se, al menos en las parlamentarias de 1973 y durante los meses que
precedieron el golpe militar, en una division dicotémica entre los que esta-
ban a favor de la revolucion socialista de Allende y los que se oponian
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(Arriagada, 1974; De Vylder, 1976). Asi y todo, el sistema partidista al mo-
mento del quiebre de la democracia se conformaba de tres grandes sectores
con identidad propia e ideologias diferentes. La derecha estaba compuesta
por el Partido Nacional (PN), el centro estaba conformado por el PDC y la
izquierda estaba formada por el PS, el PC y otros partidos menores (como el
MAPU, la Izquierda Cristiana y una faccion del PR). Pero como plantean
Valenzuela y Scully (1993: 198-199), “el espectro politico-partidario chileno
se caracterizd, desde mediados de los afios treinta hasta el quiebre de la
democracia en 1973, no sélo por su divisién en un segmento de derecha,
uno de centro y otro de izquierda, sino a la vez por su caracter multipartida-
rio (...) Aun cuando hubo, en ciertas épocas, hasta treinta partidos en jue-
go, nunca fueron mas de cinco o seis los relevantes”. Los tres grandes
tercios del sistema politico chileno se mantenian constantes, y se conforma-
ban por uno o dos partidos importantes en cada sector.

Ahora bien, la divisién de los tres tercios tendid a debilitarse en
1973, cuando la derecha y el PDC se unieron en una alianza electoral contra
la UP. En las elecciones parlamentarias de 1973, la tradicional division de los
tres tercios fue reemplazada por un enfrentamiento entre la izquierda y una
coalicion electoral del centro y la derecha. Pero con la llegada de la dicta-
dura militar se volvié a producir la division de los tres tercios, con una
izquierda en abierta oposicion al gobierno militar, un centro que apoyaba
condicionalmente —o al menos daba sefiales de aquiescencia frente— a la
dictadura y una derecha que apoyaba abiertamente el nuevo gobierno de
facto.

Luego, especificamente a partir de 1983, se comenzd a articular una
oposicion amplia al régimen de Pinochet que rompid el ordenamiento histo-
rico que separaba por razones ideoldgicas al tercio de centro con el tercio
de izquierda. Una de las primeras iniciativas que logré unir a lideres de
izquierda y de centro fue el llamado Grupo de Estudios Constitucionales
(Grupo de los 24), una instancia en que estaban presentes la mayoria de las
corrientes politicas de centro y de izquierda, a excepcion de los comunistas
y de la derecha pinochetista. Mas tarde, la llegada a la presidencia del PDC
del ex ministro de relaciones exteriores del gobierno de Frei Montalva, Ga-
briel Valdés, facilité tanto la decision de ese partido —y del centro politi-
co— de constituirse militantemente como oposicion a la dictadura y de
buscar formar un frente amplio con todos los sectores democraticos— parti-
cularmente con la izquierda—, que permitiera poner fin a la dictadura y
lograr el retorno de la democracia (Cavallo, Sepulveda y Salazar, 1997: 341-
380; Constable y Valenzuela, 1991: 271-295).
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Después de fallidos intentos de negociacion con el gobierno de Pi-
nochet, en medio de una ola de protestas populares motivadas por la crisis
econdmica por la que atravesaba el pais, las fuerzas democraticas formaron
una coalicion llamada Alianza Democrdtica, la que incluia al PDC, varias
facciones del entonces dividido PS, diversas facciones asociadas con el PR,
el Partido Socialdemdcrata y otros grupos, incluidos algunos tradicional-
mente asociados con la derecha. Esta fue la primera instancia formal de lo
que se convertiria en la coalicion de partidos de izquierda y centro (Boenin-
ger, 1997: 292-346).

Ya para el plebiscito de 1988, y con la aspiracion de derrocar a Pino-
chet, la entonces débil y dificil unién entre el PDC y el PS, los dos partidos
mas importantes y mejor organizados del centro y la izquierda democrética,
cobrd suficiente fuerza como para constituirse en una coalicion politica for-
mal. El objetivo de esta coalicion era lograr el retorno de la democracia
utilizando los mecanismos que estaban plasmados en la propia constitucion
disefiada por la dictadura y adoptada en el plebiscito de 1980 (Ortega Frei,
1992; Walker, 1990). Por cierto, varios lideres asociados al socialismo y
otros grupos moderados resolvieron crear lo que por entonces considera-
ron un “partido instrumental” que pudiera permitir superar la restriccion
legal existente para la formacién de un partido propiamente socialista. Asi
surgio el Partido por la Democracia (PPD), que eventualmente se convirtio
en uno de los dos partidos importantes del sector izquierdista de la Concer-
tacion.

Junto al PDC, PR y varias facciones socialistas, el PPD formé la
Concertacion de Partidos por el No antes del plebiscito de 1988. En total
fueron 17 partidos y grupos provenientes tanto de la izquierda como del
centro (aunque habia también unos grupos que se identificaban con la dere-
cha) que se unieron para poner fin a la dictadura de Pinochet a través de la
votacién popular en octubre de 1988. Aunque la historia de Chile antes
habia experimentado con coaliciones de centro e izquierda (por ejemplo, los
gobiernos radicales de Aguirre Cerda y Rios), desde la aparicion del PDC en
la década de los 50 y su consolidacién como partido hegemdnico de centro
a partir de los 60, el centro y la izquierda no habian logrado formar coalicio-
nes. Basta recordar lo dificil que resultd que el PDC se decidiera a votar por
Salvador Allende cuando el Congreso nacional hubo de escoger al presi-
dente después que el electorado no entregara su apoyo mayoritario a nin-
guno de los tres candidatos en las presidenciales de 1970. Por eso que la
formacion primero de la Alianza Democratica y después de la Concertacion
de Partidos por el No represent6 un cambio sustancial en la practica politica
observada en el pais desde la segunda mitad del siglo XX.
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Después de la victoria del No en el plebiscito de 1988, los partidos
de la Concertacion facilmente concordaron en la conveniencia de mantener
su alianza politica y transformarla en una coalicion electoral que enfrentara
unida las elecciones presidenciales y parlamentarias de 1989. Asi, la Concer-
tacién de Partidos por el No se transformd, evoluciond, consolidé y pasé a
Ilamarse Concertacion de Partidos Por la Democracia (Otano, 1995: 54-87).
Después de las elecciones presidenciales y parlamentarias de 1989, y ha-
biéndose adoptado las reformas constitucionales de junio de 1989 que elimi-
naban las restricciones a la existencia de los partidos socialistas y
comunistas, el nimero de partidos que conformaban la Concertacion dismi-
nuyd sustancialmente. Fusiones entre tendencias de un mismo partido
(como en el caso del PS 'y del PR) y la desaparicion de otros grupos meno-
res producto de su pobre desempefio electoral ayudaron a reducir conside-
rablemente el nimero de partidos de la Concertacion. De hecho, desde 1994,
esta coalicién se conforma por 4 partidos con representacién parlamentaria:
PDC, PS,PPD Y PRSD.

Asi, podemos argumentar, junto a Scully y Valenzuela (1993) y Va-
lenzuela (1999) que la Concertacion de Partidos por la Democracia engloba a
2 de los 3 tercios que conformaban el sistema partidista hasta 1973. Incluso
en forma consistente con una visién opuesta a la de Valenzuela, planteada
por Tironi y Aguero (1999), podemos concluir que, irnicamente, por la
naturaleza plebiscitaria de la contienda electoral de 1988, el gobierno de
Pinochet dejé como herencia una division en el pais donde 2 de los 3 tercios
historicos se unieron para conformar una oposicién democratica al régimen
militar. Ya sea porque la Concertacion representa una coalicion del centro y
de la izquierda o porque la division Si-No permitié que el centro y la izquier-
da se unieran en un solo bloque, la presencia de un nidmero mayor de
candidatos fuertes en la Concertacion se explicaria por hechos histéricos,
independientemente de la posibilidad de ofrecer seguros a los perdedores
que pudiera tener la Concertacion.

De hecho, el que la Concertacion esté integrada por el centro y una
buena parte de la izquierda histdrica provenientes del antiguo sistema de
partidos no sélo facilita sino que hace casi inevitable que, independiente-
mente de cdmo se hayan estructurado las preferencias de los electores (ya
sea manteniendo los 3/3 o evolucionando hacia un nuevo ordenamiento de
2/2), la unién de ambas fuerzas electorales lleve a la Concertacién a presen-
tar una mayor cantidad de candidatos en las elecciones parlamentarias. Esto
contribuiria también a que la Concertacion tenga méas posibilidades que la
derecha de presentar duplas fuertes de candidatos.
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CUADRO N° 3: PESO ELECTORAL DE PARTIDOS POLITICOS CHILENOS POR COALICION,
1961-2001

Sector Partido 1961 1965 1969 1973 1989 1993 1997 2001 Pro-
medio

Derecha PL, PCo,
PN, RN,
UDI, PSur,
UCC,otros 30,4 13,1 200 23,0 4132 36,7 384 443 300

Centro PDC, PR
(excepto 73),
PADENA,
PRSD, otros 43,7 588 428 303 345 301 261 230 362

Izquierda PR (73),
PS, PC,
MAPU, IC,
PPD,
PH, otros 222 227 309 439 223 324 340 291 297

Total Derecha,
3 tercios centro,
izquierda 963 946 937 972 91,0 992 985 964 959

Partidos: PL (Partido Liberal), PDC (Partido Demdcrata Cristiano),
PCo (Partido Conservador), PRSD (Partido Radical Social Demdcrata),
PN (Partido Nacional), PS (Partido Socialista),

PC (Partido Comunista),

RN (Re”‘?YaC"’” NaC|onaI), . MAPU (Movimiento de Accién Popular Unitaria),
UDI (Union Demdcrata Independiente), |c (Izquierda Cristiana)

PR (Partido Radical), PPD (Partido por la Democracia),
PADENA (Partido Democrata Nacional), PH (Partido Humanista).

Fuentes: 1961-1965: UrzGa Valenzuela (1992: 622); 1969-73: Valenzuela (1978:
85); 1989-2001: http://www.elecciones.gov.cl

Para verificar la continuidad en las votaciones de los electores, com-
paramos las votaciones de los principales partidos politicos para todas las
elecciones parlamentarias entre 1961 y 2001. ElI Cuadro N° 3 muestra un
sorprendente nivel de continuidad en las preferencias electorales de los
3 sectores. Aunque claramente el tercio derecha ha experimentado una con-
solidacion evidente a partir de 1989, mientras que el tercio centro ha experi-
mentado un declive desde 1965 en adelante, resulta todavia facil identificar
las preferencias electorales de los chilenos con el viejo orden de los tres
tercios. El tercio izquierda ha fluctuado entre un 22,2% en 1961 y un 43,9%
en 1973.
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Si tomamos los promedios para las 8 elecciones parlamentarias cele-
bradas entre 1961 y 2001, nos acercamos bastante a los tres tercios. De
hecho, aun si tomamos los promedios s6lo para las elecciones posteriores a
1989, los valores son de 38,4% para el tercio de derecha, 28,4% para el tercio
de centro y 29,5% para el tercio de izquierda. La persistencia y resistencia
de los tres tercios a los efectos de diferentes leyes electorales y distintos
ordenamientos de coaliciones politicas —brevemente descritos aqui, pero
ampliamente demostrados en la literatura— deberian tenerse presente a la
hora de realizar andlisis del comportamiento electoral en Chile. La presencia
de dos de los tres tercios en la Concertacion de Partidos por la Democracia
no debiera ser ignorada como un factor explicativo alternativo de por qué
esa coalicion de gobierno presenta dos candidatos fuertes en las elecciones
legislativas a tasas sustancialmente mayores que la coalicién de derecha.

Naturalmente, un andlisis basado exclusivamente en los datos elec-
torales agregados a nivel nacional resulta excesivamente simplista. Pero al
complementarlo con resultados de encuestas efectuadas regularmente du-
rante la década de 1990, estos resultados dejan en evidencia que la tesis de
la supervivencia de los tres tercios no debiera ser desechada con demasiada
rapidez. En las encuestas regularmente hechas por el Centro de Estudios
Pablicos (aqui consideramos s6lo aquellas realizadas desde el retorno de la
democracia en 1990) aparece una pregunta en que se pide a los encuestados
que se identifiquen con alguno de los tres sectores en que tradicionalmente
se alinearon los partidos y los electores en el pais. Como muestra la Figura
N° 1, entre junio de 1990 y junio del 2004, la cantidad de personas que dicen
identificarse con la izquierda ha fluctuado entre poco mas de 35% y poco
menos de 20%. A su vez, los que dicen identificarse con la Derecha han
fluctuado entre poco menos del 15% y poco méas del 25%, con una clara
tendencia al alza a partir de 1990. Aquellos que dicen identificarse con el
centro han mostrado una tendencia a la baja a partir de 1990, alcanzando un
méaximo sobre el 30% a comienzos de la década de los 90 y manteniéndose
entre el 10 y el 15% a partir de 1998 (ver también los cuadros del CERC en
Huneeus, 2003: 238). Aunque uno podria sugerir que el nimero de aquellos
que dicen no identificarse con ninguna de las tres tendencias ha aumentado
de menos de 30% en 1990 a més del 40% en las ultimas encuestas, mas de
dos tercios de todos los encuestados siguen reconociendo en la tradicional
divisién de los 3/3 un referente vélido. Si algo, el Unico fendmeno que ha
tendido a consolidarse durante los afios post-dictadura ha sido el debilita-
miento del tercio de centro, que paso de ser el mas fuerte a comienzos de los
90 a ser el méas débil en los Gltimos afios. Asi y todo, una amplia mayoria de
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FIGURA N° 1 AUTOIDENTIFICACION CON SECTOR POLITICO
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los encuestados siguen identificAndose con alguno de los tres tercios de la
politica nacional, evidenciando que las categorias de derecha, centro e iz-
quierda no debieran ser tan facilmente ignoradas o abandonadas.

Ahora bien, el argumento ampliamente difundido que sugiere que la
dicotomia Concertacion/Alianza ha reemplazado a los tres tercios histdricos
se basa también en evidencia de encuestas. Como muestra la Figura N° 2, un
ntmero considerable de chilenos se identifica ya sea con la Concertacion o
con la Alianza. Pero la cantidad de aquellos que dicen sentirse cerca de
alguna de las dos coaliciones méas importantes del pais ha venido en des-
censo desde 1990. De hecho, si en 1990, més de un 65% de los encuestados
decia identificarse con la Concertacion o la Alianza, hacia 2004 poco mas del
50% de los encuestados decia identificarse con alguna de las dos coali-
ciones.

Si comparamos el porcentaje de aquellos que se siguen identificando
con las dos grandes coaliciones con el porcentaje de aquellos que se si-
guen definiendo respecto a los tres tercios clasicos podemos ver que la
division histérica parece mantenerse en el tiempo con mas fuerza que la
division nacida del plebiscito de 1988. En 1990, un 70% de la poblacion se
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FIGURA N° 2: IDENTIFICACION PERSONAL CON COALICION POLITICA, 1994-2005
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identificaba con alguna de las dos grandes coaliciones mientras que un
poco menos del 70% se identificaba con alguno de los tres tercios. Para
2004, mas del 60% se seguia identificando con alguno de los tres tercios,
pero solo alrededor del 50% se identificaba ya sea con la Concertacion o
con la Alianza. Esto quiere decir que los tres tercios han logrado mantener-
se como un referente de identificacion politica con mas éxito que la divisién
Concertacion/Alianza, al menos en las encuestas producidas por el Centro
de Estudios Publicos.

Naturalmente, serd dificil sugerir a partir de estos datos que los tres
tercios son mas fuertes y duraderos que la division Concertacion/Alianza.
Pero para el objeto de este articulo basta con plantear que no hay evidencia
suficiente para argumentar que los tres tercios han perdido relevancia histo-
rica. Por lo tanto, nos parece injustificado descartar la posibilidad de que la
Concertacion siga representando dos de los tres tercios historicos. Y por lo
tanto nos parece también aventurado desconocer la posibilidad de que la
presencia de duplas fuertes en las listas electorales de la Concertacion pu-
diera ser el resultado de que la coalicién de gobierno continla representan-
do a dos de los tres tercios histdricos en que se ha dividido politicamente el
sistema de partidos y el electorado en el pais desde mediados de siglo XX.
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3. Segunda hipotesis:
NuUmero de partidos en la Concertacion y la Alianza

Ademas de la explicacidn historica discutida en la seccion anterior,
argumentamos que otro posible motivo por el que la Concertacién presenta
listas con dos candidatos fuertes responde a que dicha coalicion esta for-
mada por un nimero de partidos superior a los que componen la coalicién
de la derecha. Esto es, tal vez la Concertacion presenta listas con mas candi-
datos fuertes simplemente porque hay mas partidos en esa coalicion que en
la coalicion de derecha. La hipdtesis a considerar en esta seccion es que
a mayor cantidad de partidos en la coaliciéon, mayor cantidad de duplas
fuertes.

3.1. Seguro para subcampeones en la Concertacion

Para poder medir si s6lo el nimero de partidos es relevante a la hora
de conformar las duplas, hemos construido una base de datos similar a la
utilizada por Carey y Siavelis. Nuestra base de datos incluye a todas las
parejas de candidatos de la Concertacién para todas las elecciones para la
Céamara de Diputados entre 1989 y 2001. Hemos creado la variable Razon-
Concertacion, que consiste en la division de los votos del candidato que
obtiene la primera mayoria por los votos alcanzados por el candidato que
logro la segunda mayoria en la lista. A partir de dicha variable obtenemos el
promedio de las diferencias entre las parejas de candidatos presentadas por
distrito por la Concertacién. En forma conjunta, reportamos el nimero de
partidos que conformaban esta coalicién para cada una de las elecciones
sefialadas. Para confirmar nuestra hipétesis, la Razén-Concertacion debiera
ser mayor mientras menos partidos haya en la coalicion. Esto es, mientras
mas partidos haya en la Concertacion, mayor deberia ser la posibilidad de
que esa coalicion presente mas de un candidato fuerte en cada uno de los
distritos y circunscripciones electorales.

El Cuadro N° 4 muestra el promedio de la Razén-Concertacion para
cada eleccion de la Cdmara de Diputados llevada a cabo desde 1989, junto
con el nimero de partidos que conformaron la Concertacion cada afio. En
1989, la Concertacion se conformé de 7 partidos que presentaron candida-
tos a la Cadmara de Diputados: PDC, PR, PPD, Partido Humanista (PH), Parti-
do Verde (PV), PS (aunque algunos de sus candidatos iban como PPD, una
buena parte iba como independientes en la lista Concertacién) e Indepen-
dientes (militantes de partidos menores, que para efectos de nuestro anali-
sis agrupamos en un solo partido). Con 7 partidos como base en 1989, esta
coalicién presenta como Razdn-Concertacion (votos del candidato que ob-
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CUADRO N° 4; RAZON-CONCERTACION Y NUMERO DE PARTIDOS DE LA CONCERTACION,
1989-2001

Razén-Conc.  Razén-Conc. Razo6n-Conc. Razén-Conc.

1989 1993 1997 2001
Promedio 2,451 2,475 2,198 3,057
Ndmero de partidos 7 6 5 5

Fuente: Calculos de los autores con datos obtenidos de http://www.elecciones.gov.cl

tuvo el primer lugar dividido por los votos del candidato que obtuvo el
segundo lugar) igual a 2,451.

En 1993 la Concertacion modificd su base partidista. Ese afio se des-
ligaron de la Concertacion tanto el PH como el PV (entonces unidos en una
agrupacion llamada Alianza Humanista Verde), mientras que se sumd el Par-
tido Socialdemdcrata (PSD) y formalmente se unio el PS. La doble militancia
entre el PS y el PPD llegd a su fin en 1992, por lo que los partidos que
conformaban la alianza de gobierno ese afio fueron el PDC, PR, PSD, PPD,
PS e independientes. Aunque hubo un partido menos, la Razén-Concerta-
cion en 1993 aumentd levemente respecto de 1989. Pero hacia fines de 1997,
a dos afios del término del mandato presidencial del DC Eduardo Frei, la
Concertacion, con un partido menos producto de la fusion del PR con el
PSD, disminuy6 su Razén-Concertacion a 2,198. Por dltimo, en 2001, a cua-
tro afios del término del mandato presidencial del PS-PPD Ricardo Lagos, y
con la misma cantidad de partidos que en 1997, la Raz6n-Concertacion au-
mentd, mostrando su valor mas alto para las 4 elecciones celebradas desde
el retorno de la democracia.

A pesar de que a simple vista se podria vislumbrar una tendencia al
alza, estadisticamente las diferencias entre las razones para cada eleccion no
son significativas. EI Cuadro N° 5 muestra pruebas t para una muestra para
las 4 elecciones parlamentarias del periodo. Dada la gran varianza que se da
entre distritos donde se presentan dos candidatos fuertes y distritos donde
se presenta sdlo uno, los margenes de confianza (95%) son bastante am-
plios. Asi, en 1989, con un 95% de confianza podemos decir que el verdade-
ro valor de la Razdn-Concertacidn se ubicaba entre un minimo de 1,78 y un
maximo de 3,12. Como es de esperar, los intervalos de confianza para las 4
elecciones se superponen. Esto es, no podemos concluir con confianza
estadistica que la disminucion en el nimero de partidos de la Concertacién
haya tenido un efecto significativo en aumentar el nimero de distritos don-
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CUADRO N°5: PRUEBAS T PARA UNA MUESTRA DE RAZON-CONCERTACION, 1989-2001

Valor t  Grados de Sig. Diferencia 95% Intervalos

libertad (2-tailed) promedio de confianza
Bajo Alto
Concertacion 89 7,310 55 0,000 2,4468 1,7760 3,1175
Concertacion 93 7,962 59 0,000 2,4715 1,8504 3,0926
Concertacion 97 10,221 59 0,000 2,1938 1,7643 2,6233
Concertacion 01 5,527 59 0,000 3,0525 1,9473 4,1577

Fuente: Calculos de los autores con datos obtenidos de http:/Amww.elecciones.gov.cl

de no habia dos candidatos fuertes. Aunque como discutimos mas abajo, el
hecho de que la cantidad de candidatos fuertes haya ido disminuyendo con
el tiempo, si parece estar relacionado con la disminucién en el nimero de
partidos que conforman la Concertacion.

Aungue no podemos aseverar con certeza estadistica que la dismi-
nucién en el nimero de partidos que componen la Concertacién haya redu-
cido el nimero de distritos donde la coalicion de gobierno presenta dos
candidatos fuertes, si hay algunas consideraciones importantes que vale la
pena destacar y que subrayan la existencia de una relacion entre el nimero
de partidos que componen la coalicidn de gobierno y la cantidad de distri-
tos donde dicho conglomerado presenta dos candidatos fuertes.

Tanto en 1989 como en 1993, la victoria de la Concertacion en las
elecciones presidenciales era una cuestion que se daba por sentada muchos
meses antes de la inscripcion de los candidatos para las elecciones parla-
mentarias que se celebraban en forma conjunta con la contienda presiden-
cial. En 1997, en cambio, faltaban s6lo dos afios para la eleccion presidencial
de 1999 y vya se evidenciaba que la coalicién de derecha intentaria, por
primera vez desde el retorno de la democracia, presentar un candidato que
pudiera competir por llegar a La Moneda. Debido a ello, los aspirantes a
candidatos de la Concertacion sabian que, en caso de resultar perdedores,
tendrian sdlo 2 afios garantizados en que podrian recibir sus ‘seguros’ des-
de el Ejecutivo. Ya que no podian tener certeza de quién ganaria las presi-
denciales de 1999, los aspirantes a candidatos no podian contar con que La
Moneda podria garantizarles que sus ‘seguros’ podrian ser pagados mas
alla del fin del periodo del presidente Frei.

En cambio en 2001 faltaban cuatro afios para el término del periodo
presidencial de Ricardo Lagos. Aungue entonces las encuestas mostraban
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que la oposicion derechista tenia una clara ventaja en la carrera presidencial
hacia el 2005, el gobierno de Lagos igual tenia 4 afios por delante para pagar
el supuesto ‘seguro’ a los candidatos oficialistas que resultaran perdedores
en diciembre de 2001. Mas aln, la percepcion de que la contienda presiden-
cial de 2005 estaba decidida con tanta antelacion sin duda era mas extendida
en la prensa que en las consideraciones estratégicas de avezados politicos.

Asi vistas las cosas, y siguiendo la ldgica de Carey y Siavelis, la
Concertacion se hallaba en inmejorable condicion en 2001 para prometer
seguro a los ‘subcampeones’ que se presentaran al Legislativo y perdieran.
Ese afio la Concertacion tenia la certeza de que mantendrian La Moneda
hasta marzo de 2005. En 1997, en cambio, habia menos seguridad que en
cualquiera de las otras cuatro elecciones. En esa ocasion restaban sélo dos
afios al periodo de Frei Ruiz-Tagle. En 1989 y 1993, en cambio, aunque no
habia certeza absoluta de que la Concertacion tendria el control del Ejecuti-
vo, si habian buenas expectativas de que eso seria cierto por 4 afios a partir
de 1989 y por 6 afios a partir de 1993. Por esa razon, podemos ordenar las
cuatro elecciones de acuerdo con la certeza de que la Concertacion manten-
dria el control del Ejecutivo de la siguiente manera:

(mayor certeza) 2001 > 1993 > 1989 > 1997 (menor certeza)

Ahora bien, la percepcion de las posibilidades que tenia la Concer-
tacion de retener el control del Ejecutivo mas alla del fin del periodo presi-
dencial vigente en cada eleccion seguramente variaba entre diferentes
aspirantes, por lo que podia haber mas aspirantes que hubieran considera-
do como mas probable en 1997 que la Concertacion fuera a retener el Ejecu-
tivo después del fin del gobierno de Frei que los que creian lo mismo
respecto al sucesor del gobierno de Lagos en 2001. Pero nuestro analisis
simplemente se basa en la cantidad de afios que quedaban al gobierno y en
la certeza de que el Ejecutivo podria darles el ‘seguro para los subcampeo-
nes’ independientemente del resultado de la proxima eleccion presidencial.

Asi pues, 1997 seria el afio en que hubo menos certeza y, por lo
tanto, debid haber menos incentivos para que la Concertacion pudiera pre-
sentar dos candidatos fuertes en la mayoria de los distritos. Pero como
muestra el Cuadro N° 5, en 1997 la Concertacion presentd un mayor nimero
de duplas fuertes en el pais. Inversamente, la menor cantidad de duplas
fuertes se presentd en las parlamentarias de 2001, cuando la certeza del
control concertacionista del Ejecutivo era la mas alta. Ahora bien, como ya
sefialamos, la diferencia entre el promedio de duplas fuertes en 1997 y 2001
no es estadisticamente significativa. Aunque cabe recordar que Carey y
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CUADRO N° 6: REELECCION EN CAMARA DE DIPUTADOS, 1993-2001

Afio Titulares Titulares NUmero de titulares
reelectos no reelectos que buscaron la reeleccion
1993 71 (80,1%) 17 (19,9%) 88 de 120
1997 72 (85,7%) 12 (14,3%) 84 de 120
2001 74 (80,4%) 18 (19,1%) 92 de 120
Total 217 (82,2%) 47 (17,8%) 264 de 360

Fuente: Célculos de los autores con datos de http://www.congreso.cl/

Siavelis no consideran las parlamentarias de 2001 en su analisis, la eviden-
cia de la mayor dificultad que aparentemente habria tenido la Concertacién
ese afio para encontrar duplas fuertes cuestiona el argumento de que la
posibilidad de ofrecer ‘seguros a los subcampeones’ induce a candidatos
fuertes a presentarse en las listas de la Concertacion.

Por cierto, una posible razén por la que ha disminuido el nimero de
duplas fuertes en la Concertacion pudiera tener que ver con la alta tasa de
reeleccion de titulares que se da en la Camara. ElI Cuadro N° 6 muestra las
tasas de reeleccién para las tres contiendas legislativas en que diputados
titulares se presentaron a la reeleccién. Aungue el nimero de los diputados
que han buscado y han logrado la reeleccion se ha mantenido estable, el
hecho de que més del 80% de los diputados que buscan la reeleccién tiene
éxito bien pudiera representar un obstaculo lo suficientemente convincente
como para inducir a potenciales candidatos a abstenerse de competir, inde-
pendientemente de los ‘seguros’ que pueda ofrecer la Concertacion.

3.2. ‘Seguro para los subcampeones’ en la Alianza

Otra forma de evaluar el argumento de Carey y Siavelis es analizar lo
que ocurre en las listas electorales de la Alianza. De ser cierta, la explicacion
basada en los ‘seguros para los subcampeones’ debiera ser consistente
también con la presencia de duplas fuertes en la coalicion de derecha. Para
evaluar si eso ocurre utilizamos el mismo método desarrollado en el analisis
para la Concertacion, pero con el supuesto inverso. Si la Concertacion pre-
senta mas duplas de candidatos fuertes cuando tiene mas posibilidades de
garantizar un ‘seguro a los subcampeones’, la Alianza deberia presentar
mas duplas de candidatos fuertes cuando la Concertacidn tiene menos posi-
bilidades de mantener el control del Ejecutivo.
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El Cuadro N° 7 contiene pruebas t para una muestra para los resul-
tados de la Alianza en las 4 elecciones parlamentarias del periodo. Nueva-
mente, dada la gran varianza que se da entre distritos donde se presentan
dos candidatos fuertes y distritos donde se presenta sélo uno, los marge-
nes de confianza (95%) son bastante amplios. Asi, en 1989, con un 95% de
confianza podemos decir que el verdadero valor de la Razon-Alianza se
ubicaba entre un minimo de 2,44 y un maximo de 4,91. Como es de esperar,
los intervalos de confianza para las 4 elecciones se superponen de la misma
forma como ocurre en la Concertacion. Esto es, no podemos concluir con
confianza estadistica que la varianza observada en los promedios refleje
diferencias de fondo en los distritos donde la Alianza present6 dos candi-
datos. Aunque, por cierto, si se comparan los valores del Cuadro N° 7
(resultados de duplas fuertes de la Alianza) con los del Cuadro N° 5 (duplas
fuertes de la Concertacion), los valores también se superponen dentro del
rango de confianza de 95%, con excepcidn de 1997. Con confianza estadisti-
ca podemos decir que ese afio la cantidad de duplas fuertes en la Concerta-
cion fue mayor que en la Alianza. Esto es, el afio en que la Concertacion
tenia menos tiempo para entregar seguros a sus subcampeones fue cuando
mas diferencia hubo entre la cantidad de duplas fuertes en la Concertacion
y la Alianza en elecciones para la Camara de Diputados.

La incertidumbre de la posibilidad de acceder al ‘seguro para los
subcampeones’ parece no tener incidencia en la posibilidad de que la Con-
certacion presente méas duplas fuertes de candidatos en el periodo. De la
misma forma, la variante incertidumbre sobre los resultados de las eleccio-
nes tampoco parece tener incidencia en la presencia de duplas de candida-
tos fuertes en la Alianza. En 1989 la Alianza presentd mas duplas fuertes de
candidatos que en ningun otro afio. Por el contrario, en 1997 el nimero de
duplas fuertes de candidatos fue la menor observada en las 4 elecciones.

CUADRO N° 7: PRUEBAS T PARA UNA MUESTRA DE RAZON-ALIANZA, 1989-2001

Valor t Grados de  Sig. Diferencia 95% Intervalos

libertad (2-tailed) promedio de confianza
Bajo Alto
Alianza 89 5,965 58 0,000 3,676 2,4426 4,9098
Alianza 93 8,489 59 0,000 4,291 3,2798 5,3028
Alianza 97 6,821 58 0,000 5,247 3,7072 6,7868
Alianza 01 7,350 58 0,000 4,753 3,4587 6,0478

Fuente: Célculos de los autores con datos obtenidos de http://www.elecciones.gov.cl
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Aunque estas diferencias no son estadisticamente significativas, aparente-
mente reflejan pocas expectativas por parte de la derecha de ganar las elec-
ciones presidenciales. Por otro lado, esta cifra también pudiera estar
reflejando la disminucidn en el nimero de partidos que conforman la Alian-
za. En 1989 esa coalicion estaba formada por dos partidos principales y
varios partidos menores, amén de un nimero considerable de independien-
tes (que aqui son agrupados como todos pertenecientes a un solo partido).
En la medida en que RN y la UDI se consolidaron como los dos partidos
fuertes de la Alianza, y la mayoria de los candidatos comenz6 a provenir de
las filas de esos dos partidos, el nimero de duplas fuertes comenzé a dismi-
nuir en tanto ambos partidos pudieron negociar omisiones y candidatos
privilegiados. De la misma forma, la presencia de diputados titulares que
postulaban a la reeleccién pudo contribuir a disminuir el nimero de retado-
res fuertes en la Alianza, generando menos competencia interna en esa
coalicion.

Asi y todo, a menos que la Alianza y la Concertacién hayan dado
por descontado que la Concertacion mantendria siempre el control del Eje-
cutivo, las expectativas sobre los resultados electorales y la cantidad de
tiempo que le restaba al gobierno en el poder parecieran no haber tenido
efecto en las consideraciones de RN y la UDI. Creemos que esta evidencia
cuestiona la validez del argumento de Carey y Siavelis. Si los partidos de la
Concertacion actlan racionalmente, ofreciendo ‘seguros’ a sus candidatos
para que se presenten en elecciones en duplas fuertes, la certidumbre res-
pecto de quién controlara el Ejecutivo en los afios posteriores a la eleccion
debi6 haber tenido un efecto en el nimero de duplas fuertes que se presen-
taran. De la misma forma, la posibilidad de acceder al poder en la siguiente
eleccién debi6 haber tenido influencia en la cantidad de duplas fuertes que
se presentaron en la Alianza, pero no fue asi.

3.3. Partidos fuertes y duplas fuertes: Concertacion

Ahora bien, no todos los partidos tienen el mismo peso y la misma
importancia electoral. Por ese motivo, reproducimos todo el analisis inclu-
yendo solo candidatos de ‘partidos fuertes’, para evaluar si la presencia de
mas partidos fuertes en cada coalicidn tiene un efecto sobre la cantidad de
duplas fuertes que se presentan a las elecciones. Nuestra hipoétesis inicial la
refinamos para este analisis. La nueva hip6tesis es que mientras méas parti-
dos fuertes hay en la coalicidn, mas duplas fuertes presentara en la eleccion
parlamentaria. Definimos como partidos fuertes a los partidos méas votados
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y de mayor presencia nacional en cada coalicion. Asi, en la Concertacion
existen 3 partidos fuertes: PDC, PPD y PS. A su vez, en la Alianza por Chile
existen 2 partidos fuertes: RN y UDI. Ademas de ser los 5 partidos con mas
votacién a nivel nacional, son los que mas presencia tienen en los 60 distri-
tos. Argumentamos que tal vez el mayor nimero de partidos fuertes en la
Concertacion pudiera explicar la mayor presencia de duplas fuertes en esa
coalicion.

Una forma alternativa de abordar esta discusion seria a traves del
andlisis de los subpactos que se forman al interior de la Concertacion en vez
de analizar los partidos fuertes. Histéricamente, uno de los subpactos de la
Concertacion ha estado conformado por la alianza ocasional entre el PDC y
otros partidos y candidatos independientes, mientras que el otro subpacto
ha estado conformado por la alianza ocasional entre el PS-PPD y otros
partidos y candidatos independientes. Pero si utilizamos los subpactos
como unidades de andlisis, simplemente estaremos refrendando a través del
supuesto inicial (que los subpactos de la Concertacion reproducen la unién
del centro y de la izquierda) el punto que queremos evaluar, si la Concerta-
cién estéd efectivamente constituida por el ‘tercio del centro’ y el ‘tercio de
izquierda.” De ahi que optemos por evaluar a los partidos en vez de los
subpactos®. Por cierto, en la derecha cada uno de los partidos constituye
un subpacto, por lo que el anélisis de subpactos seria relevante sélo en la
Concertacion.

El Cuadro N° 8 muestra el promedio de la Razén-Concertacion para
cada eleccién de la Camara de Diputados llevada a cabo desde 1989. So6lo
consideramos los distritos que presentaron duplas donde ambos candida-
tos militaban en el PDC, PPD o PS. En 1989, la Concertacién presentd un
promedio de razén de 1,427, considerando que s6lo presentd listas con
duplas fuertes en 18 distritos. Para 1993, la Concertacién presentd duplas
fuertes en 41 distritos, con un promedio de razén 2,074. En 1997, la Con-
certacion presentd duplas fuertes en 50 distritos, obteniendo 2,345 como
promedio de razon. Por dltimo, en 2001, la Concertacion obtuvo una razon
promedio de duplas fuertes de 2,523, en 40 distritos.

Si bien en 1989 solo en 18 distritos se enfrentaron candidatos del
PPD y el PDC (ese afio el PS no estaba oficialmente inscrito), la Razon-
Concertacion fue la mas baja de las cuatro elecciones. Cuando ingresé el PS

3 Ahora bien, la adopcién de una reforma electoral en 1989 que permitio la
formacién de coaliciones y una posterior en 1991 que permitié la formacién de subpactos
en elecciones municipales también puede ser interpretada como evidencia de la persisten-
cia de partidos distinguibles al interior de cada coalicién asi como de la subsistencia de las

tres grandes corrientes —derecha, centro e izquierda— que se consolidaron durante la
década de los 60.
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CUADRO N° 8: RAZON-CONCERTACION Y PARTIDOS FUERTES DE LA CONCERTACION,
1989-2001

Razon-Conc.  Razén-Conc.  Razén-Conc. Razén-Conc.

1989 1993 1997 2001
Promedio 1,427 2,074 2,345 2,523
NUmero de partidos fuertes 2 3 3 3
Ndmero de distritos 18 41 50 50

Fuente: Calculos de los autores con datos obtenidos de http:/Ammw.elecciones.gov.cl

a competir como partido oficial en la Concertacién, la razdn Concertacion
aumento levemente (aunque hay que recordar que el PS 'y el PPD nunca se
han enfrentado en un mismo distrito en elecciones parlamentarias).

El Cuadro N° 9 sefiala pruebas de pruebas t para una muestra para
las 4 elecciones parlamentarias del periodo. La Unica eleccion que presenta
resultados estadisticamente diferentes es la contienda de 1989, que tuvo un
nivel de competencia sustancialmente superior en las duplas de la Concerta-
cion. Ello probablemente se debi6 a la ausencia de titulares que buscaban la
reeleccion, lo que permitié que las contiendas fueran mas peleadas al inte-
rior de la lista de la Concertacién en muchos mas distritos. Pero para el resto
de las elecciones los valores no son estadisticamente distinguibles entre si.

Una comparacion con los valores del Cuadro N° 5 muestra que cuan-
do eliminamos los candidatos de partidos menores en la Concertacion, los
valores de la Razdn-Concertacion disminuyen sustancialmente en todas las

CUADRO N° 9: PRUEBAS T PARA UNA MUESTRA DE RAZON-CONCERTACION, 1989-2001
(PARTIDOS FUERTES)

Valort Gradosde  Sig. Diferencia 95% Intervalos

libertad (2-tailed) promedio de confianza
Bajo Alto
Concertaciéon 89 11,485 17 0,000 1,425 1,163 1,687
Concertacion 93 9,056 40 0,000 2,091 1,624 2,557
Concertacion 97 9,362 49 0,000 2,345 1,842 2,849
Concertacion 01 5,527 39 0,000 2,523 1,872 3,173

Fuente: Calculos de los autores con datos obtenidos de http://www.elecciones.gov.cl
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elecciones. Esto quiere decir que cuando se enfrentan candidatos del blo-
que PS-PPD con candidatos PDC hay mayor competencia que cuando algu-
no de los candidatos de la Concertacién pertenece a otro partido (PRSD o
independiente). Esta observacion tiende a fortalecer la hipétesis de que la
Concertacion tiene mas duplas fuertes porque esta compuesta de dos de los
tres tercios histéricos en que se dividia el sistema politico chileno.

Tal como lo hicimos anteriormente, podemos aplicar a estos datos el
mismo criterio de la ‘certeza de mantener el poder’ para analizar la presencia
de los partidos fuertes en las duplas. En 1989 y 1993 la victoria de la Concer-
tacién en las elecciones presidenciales era ampliamente anticipada incluso
antes de que se llevara a cabo la conformacion de las listas para las parla-
mentarias. En 1989 habia bastantes probabilidades —pero no certeza abso-
luta— de que la Concertacion mantendria el poder del Ejecutivo por 4 afios,
y en 1993 por 6. El afio 1997 es cuando la Concertacion tenia menos seguri-
dad del control del Ejecutivo, por faltar sélo 2 afios para las elecciones.
Como en el 2001 faltaban 4 afios para realizar las proximas presidenciales, la
Concertacion deberia haber presentado méas duplas fuertes, debido a que es
el afio en que se encontraba en mejores condiciones para garantizar ‘segu-
ros’ a sus posibles subcampeones. Pero el 2001 se da el valor més alto de la
Razdn-Concertacion, al contrario de lo que se esperaba.

A pesar de no existir una diferencia estadistica significativa entre los
promedios de las razones por afio, parece haber una tendencia al aumento
de duplas fuertes en la lista de la Concertacion cuando eliminamos a los
candidatos de partidos menores y s6lo consideramos a los candidatos del
PDC y del PS-PPD. Estos datos nos muestran cémo la presencia de candida-
tos de partidos fuertes dentro de las duplas parlamentarias permite presen-
tar listas mas fuertes.

3.4. Partidos fuertes y duplas fuertes: Alianza por Chile

También analizamos la presencia de duplas de candidatos de parti-
dos fuertes (RN y UDI) en la Alianza por Chile. EI Cuadro N° 10 muestra el
promedio de la Razén-Alianza para cada eleccion de la Camara de Diputados
Ilevada a cabo desde 1989, considerando s6lo los distritos que presentaron
duplas conformadas por candidatos de RN y UDI. En 1989 la coalicién de
derecha present6 duplas fuertes en 37 distritos y obtuvo un promedio de
razon de los candidatos de 3,492. En 1993 present6 duplas fuertes en 17
distritos y logré un promedio de razon de 4,448. En 1997, en 40 distritos,
logré obtener un promedio de la razén de duplas de candidatos fuertes igual



190 ESTUDIOS PUBLICOS

CUADRO N° 10: RAZON-ALIANZA Y NUMERO DE PARTIDOS FUERTES EN LA ALIANZA,
1989-2001

Razén-Alianza Razoén-Alianza Razén-Alianza Razén-Alianza

1989 1993 1997 2001
Promedio 3,492 4,448 6,126 5,285
NUmero de partidos fuertes 2 2 2 2
NUmero de distritos 37 17 40 39

Fuente: Calculos de los autores con datos obtenidos de http://www.elecciones.gov.cl

a 6,126. Por Gltimo, en las elecciones de 2001 present6 duplas de partidos
fuertes en 39 distritos y logré una razén promedio de 5,285. Los promedios
de razones de la Alianza con candidatos de partidos fuertes aumentan al
compararlos con los valores presentados en el Cuadro N° 7, cuando se
consideran todos los distritos del pais. Esto nos demuestra que, al contrario
a lo que ocurre en la Concertacion, son los independientes y los represen-
tantes de partidos menores de la derecha los que ayudan a la Alianza a
presentar mas duplas fuertes. Ahora bien, esto bien pudiera deberse a que,
pese a las aparentes discrepancias y conflictos que existen entre RN y la
UDI, ambos partidos tienden a lograr acuerdos de candidatos privilegiados
y omisiones en los distritos donde se presentan titulares a reeleccion, de tal
forma que la competencia real entre candidatos de ambos partidos es menor
que lo se pudiera percibir. De hecho, si la mayor competencia se da cuando
hay candidatos de partidos menores e independientes enfrentando a algun
candidato de RN y la UDI, entonces podemos concluir que las disputas
reales entre candidatos de ambos partidos son mucho menos recurrentes
que las disputas entre independientes de derecha y algin militante RN o
UDI, o incluso que las disputas entre candidatos RN y UDI son menos
refiidas que las que se observan entre candidatos del PDC y del bloque PS/
PPD en la Concertacion.

Igual que como hicimos con la Concertacion, aplicamos una prueba
estadistica para comprobar si existe una tendencia significativa entre los
afios de eleccion y las nuevas razones. A diferencia de lo que ocurre con la
Concertacion, ninguno de los valores es estadisticamente distinguible. Pero
al igual que lo que ocurre en la Concertacion, en 1989 hay mas competencia,
posiblemente producto de la ausencia de diputados titulares que se pre-
sentaban a la reeleccion. Por cierto, los rangos del 95% de confianza son
sumamente amplios, lo que refleja que hubo mucha varianza de distrito en
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CUADRO N° 11: PRUEBAS T PARA UNA MUESTRA DE RAZON-ALIANZA, 1989-2001
(PARTIDOS FUERTES)

Valort  Gradosde  Sig. Diferencia 95% Intervalos

libertad (2-tailed) promedio de confianza
Bajo Alto
Alianza 89 4,446 36 0,000 3,491 1,898 5,084
Alianza 93 3,566 16 0,003 4,448 1,804 7,092
Alianza 97 5,832 39 0,000 6,122 3,999 8,245
Alianza 01 5,948 38 0,000 5,285 3,486 7,085

Fuente: Calculos de los autores con datos obtenidos de http://www.elecciones.gov.cl

distrito. Mientras en algunos distritos se observaron contiendas altamente
competitivas entre los candidatos RN y UDI, en otros existio muy poca
competencia. A diferencia de la Concertacién, donde las contiendas entre
candidatos DC versus candidatos PS-PPD son més refiidas que las instan-
cias donde hay candidatos de partidos menores, en la Alianza la presencia
de competencia entre candidatos RN versus UDI no contribuye a que dismi-
nuya la Razon-Alianza, esto es, no contribuye a hacer méas competitiva la
contienda al interior de la dupla Alianza.

La evidencia parece ser concluyente. Mientras la presencia de du-
plas compuestas por candidatos de partidos fuertes (DC versus PS-PPD)
tiende a generar mas competencia en la Concertacion, la presencia de du-
plas de candidatos de partidos fuertes en la Alianza tiende a disminuir la
competencia al interior de esa coalicion politica. Esto bien pudiera reflejar
que, pese a sus disputas y conflictos, los dos partidos mas importantes de
la Alianza no compiten demasiado entre si, logrando pactos de omisiones y
candidatos privilegiados que producen mucho menor competencia en esa
coalicion que la que se observa en la Concertacién.

Nuevamente, el fantasma de los tres tercios pareciera hacerse pre-
sente para explicar los mayores grados de competencia al interior de la
Concertacion. Méas que la posibilidad de ofrecer ‘seguros a los subcampeo-
nes’ —cuya varianza pareciera no afectar a la cantidad de candidatos fuer-
tes que se animan a presentarse en la lista de la Concertacion— pareciera
que la presencia de competencia entre el PDC y la izquierda (PS-PPD) es lo
que explica la mayor competencia que existe en las duplas de candidatos de
la Concertacion. A su vez, pese a estar constituida por dos partidos diferen-
tes, la Alianza simplemente reflejaria a un solo sector politico, compuesto
por dos partidos que, pese a sus diferencias, evitan la competencia abierta.
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El nimero de partidos parece tener alguna importancia, pero la presencia de
candidatos de partidos fuertes pareciera ser el motivo de la mayor compe-
tencia (menor valor de Razdn-Concertacion) en la coalicién de gobierno y
no en la Alianza. Esto nuevamente fortalece el argumento de que la Concer-
tacién tiene mas competencia interna porque estd compuesta de dos de los
tres tercios que porque tiene la capacidad de ofrecer ‘seguros’ para sus
candidatos perdedores.

4. Conclusion

En este trabajo hemos planteado dos explicaciones alternativas a la
ofrecida por Carey y Siavelis respecto a la presencia de mas candidatos
fuertes en la Concertacién que en la derecha en las elecciones parlamenta-
rias celebradas en Chile desde 1989. Siavelis y Carey sugieren que la Con-
certacion presenta listas con dos candidatos parlamentarios fuertes debido
a que puede ofrecer ‘seguros’ —en la forma de nombramientos presidencia-
les— a aquellos candidatos que, asumiendo un riesgo personal en favor de
la coalicion de centro-izquierda, no salen electos. Ya que al momento de
escribir su articulo, se esperaba gran incertidumbre sobre los resultados de
las presidenciales de 2005, Carey y Siavelis argumentaron que la Concerta-
cioén tendria mayor dificultad para presentar duplas de candidatos fuertes.
Independientemente del grado de incertidumbre que ahora existe respecto
de las presidenciales de 2005, hemos presentado dos explicaciones alternati-
vas de por qué la Concertacion presenta listas con mas candidatos fuertes
que la Alianza. La primera consiste en que la Concertacidn esta formada por
partidos que representan a dos de los tres tercios historicos de la politica
chilena. La segunda argumenta que la Concertacion simplemente estd com-
puesta de un nimero superior de partidos que la Alianza. De hecho, nuestro
argumento sugiere que la Concertacion presenta candidatos fuertes en for-
ma independiente del nivel de incertidumbre que se espera tenga cada elec-
cion presidencial.

Pese a que encontramos suficiente evidencia para legitimar nuestras
dos explicaciones alternativas, no logramos suficiente confianza estadistica
0 metodoldgica para plantear que ellas son mejores que las ofrecidas por
Carey y Siavelis. Pero de la misma forma hemos argumentado que la explica-
cién planteada por ellos no es metodolégica o estadisticamente mas plausi-
ble que las planteadas por nosotros. Es mas, planteamos que de presentar la
Concertacion duplas fuertes en las proximas elecciones de diciembre de
2005, nuestras hipotesis alternativas tendran mas validez que las de Carey y
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Siavelis. No parece que la incertidumbre sobre el resultado (y la posibilidad
de hacer promesas creibles sobre posibles seguros a los perdedores) expli-
que la presencia de candidatos fuertes en la Concertacion. Méas bien parece
que la naturaleza de la Concertacidn, compuesta por partidos que represen-
tan a dos de los tres tercios de la politica chilena, es lo que da cuenta de un
mayor nimero de duplas fuertes en las listas de candidatos de la coalicién
de centro-izquierda.

REFERENCIAS

Allamand, Andrés: “Las Paradojas de un Legado”. En Paul Drake e Ivan Jaksic (compi-
ladores), EI Modelo Chileno. Democracia y Desarrollo en los Noventa. Santia-
go: LOM, 1999.

Arriagada, Genaro: De la Via Chilena a la Via Insurreccional. Santiago: Editorial del
Pacifico, 1974.

Boeninger, Edgardo: Democracia en Chile. Lecciones para la Gobernabilidad. Santia-
go: Editorial Andrés Bello, 1997.

Carey, John M. y Peter Siavelis: “El ‘Seguro’ para los Subcampeones Electorales y la
Sobrevivencia de la Concertacién”. En Estudios Publicos, 90, 2003, pp. 5-27.

Cavallo, Ascanio, Oscar Sepllveda y Manuel Salazar: La Historia Oculta del Régimen
Militar. 1973-1988. Santiago: Grijalbo, 1997.

Constable, Pamela y Arturo Valenzuela: A Nation of Enemies. Chile Under Pinochet.
New York: Norton, 1991.

De Vylder, Stefan: Allende’s Chile: The Political Economy of the Rise and Fall of the
Unidad Popular. New York: Cambridge University Press, 1976.

Garreton, Manuel Antonio: El Proceso Politico Chileno. Santiago: FLACSO, 1983.

Gil, Federico: El Sistema Politico de Chile. Santiago: Editorial Andrés Bello, 1969.

Huneeus, Carlos: Chile, un Pais Dividido. La Actualidad del Pasado. Santiago: Catalo-
nia, 2003.

Otano, Rafael: Croénica de la Transicién. Santiago: Planeta, 1995.

Ortega Frei, Eugenio: Historia de una Alianza. Santiago: CED-CESOC, 1992.

Sartori, Giovanni: Parties and Party Systems: A Framework for Analysis. New York:
Cambridge University Press, 1976.

Scully, Timothy: Rethinking the Center. Party Politics in Nineteenth- and Twentieth-
Century Chile. Stanford: Standford University Press, 1992.

Scully, Timothy y J. Samuel Valenzuela: “De la Democracia a la Democracia. 1993”.
En Estudios Pdblicos, 51 (invierno), 1993, pp. 195-228.

Tironi, Eugenio y Felipe Agiero: “;Sobrevivird el Nuevo Paisaje Politico Chileno?” En
Estudios Publicos, 74 (otofio), 1999, pp. 151-168.

Urzla Valenzuela, German: Historia Politica de Chile y su Evolucion Electoral. Desde
1810 a 1992. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1992.

Valdés, Juan Gabriel: Pinochet’s Economists: The Chicago School in Chile. New York:
Cambridge University Press, 1995.



194 ESTUDIOS PUBLICOS

Valenzuela, Arturo: The Breakdown of Democratic Regimes. Chile. Baltimore: John
Hopkins University Press, 1978.

Valenzuela, J. Samuel: “Origenes y Transformaciones del Sistema de Partidos en Chile”.
En Estudios Publicos, 58, 1995, pp. 5-80.

Valenzuela, J. Samuel: “Respuesta a Eugenio Tironi y Felipe Agliero. Reflexiones sobre
el Presente y Futuro del Paisaje Politico Chileno a la Luz de su Pasado”. En
Estudios Publicos, 75 (invierno), 1999, pp. 273-290.

Valenzuela, J. Samuel y Timothy Scully: “Electoral Choices and the Party System in
Chile”. En Comparative Politics, 29: (4) (July), 1997, pp. 511-527.

Walker, Ignacio: Socialismo y Democracia. Santiago: CIEPLAN, 1990. D




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


