ENSAYO

LA PILDORA Y LA BIOETICA EN CHILE

Alejandra Carrasco B.

Ejemplificando con el debate que hubo en Chile sobre la llamada
“pildora del dia después”, la autora advierte sobre los problemas
argumentativos que suelen presentarse en discusiones en torno a
temas multidisciplinarios, como los de bioética. Al respecto, propo-
ne separar las preguntas empiricas de las normativas, y buscar sus
respuestas en los ambitos de conocimiento propios de cada una de
esas esferas. Sefialando que la piedra de toque de los debates bioéti-
cos es, en ultima instancia, el valor de la vida y el estatus moral de
los seres humanos en sus diversos estados o etapas de desarrollo, la
autora revisa distintas posturas y las consecuencias que de ellas se
desprenden.
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D urante el afio 2004 vivimos en Chile un interesante y apasiona-
do debate acerca de la responsabilidad ética de autoridades y médicos por
recomendar y distribuir la llamada “pildora del dia después” (POR)
coyuntura que generé esta discusion es ahora menos importante que el
analisis de las caracteristicas peculiares de ésta, ya que, si se repite en
Chile el patron que han vivido otros paises, el debate de la PDD habra sido
sélo el primero de una larga lista de polémicas relacionadas con cuestiones
valoricas y el respeto a la vida. El tema del debate, entonces, y el gran
interés publico que concitd, son los primeros dos rasgos novedosos de esta
discusion. A diferencia de las tradicionales “noticias”, que surgen desde los
poderes formales y frente a las cuales el publico es mas bien apatico, este
debate surgié y se mantuvo en el ambito de la sociedad civil, en las conver-
saciones informales y en las reuniones sociales, en las polémicas a través
de cartas en los diarios y, ya recogiendo en cierto modo esta inquietud, en
debates algo mas estructurados organizados por universidades y centros de
estudi@. Por (ltimo, la tercera peculiaridad del debate sobre la PDD fue la
cantidad de informacién, interpretacién y opiniones que se entregaron des-
de el ambito de las ciencias, el derecho, la filosofia y el mero sentido
comun. Naturalmente, con esta dinamica, la discusion empez6 a crecer
inorganicamente, dificultando cada vez mas una vision de conjunto que
permitiera entender el fondo del problema, su importancia y las consecuen-
cias que podria tener la decision que finalmente se adopte.

Muy probablemente estas tres caracteristicas —tema, participacion
y heterogeneidad de perspectivas— se repetiran en los préximos debates
gue enfrente el pais. El desarrollo tecnolégico y la evolucion cultural po-
nen enagendatemas tales como el aborto, la eutanasia, la clonacion, la
eugenesia y la experimentacion con embriones. Un analisis mas sistematico
de los argumentos que se dieron respecto de la PDD, entonces, podria

www.cepchile.cl

1 Los detalles técnicos de este farmaco y de los antecedentes del debate se pueden
consultar erEstudiosPublicos95, invierno 2004. Véanse especialmente los cuatro primeros
articulos (Fernando Zegers Hochschild: “Mecanismo de Accion del Levonorgestrel como
Anticonceptivo de Emergencia”; Enrique Oyarzin: “Contracepcion de Emergencia”; Antonio
Bascufian Rodriguez: “La Pildora del Dia Después ante la Jurisprudencia”, y Arturo Ferman-
dois: “La Pildora del Dia Después: Aspectos Normativos”), goskier“Anticoncepcion de
Emergencia: Antecedentes del Debate”, pp. 361-415. Baste aqui decir que este farmaco es una
pastilla de anticoncepcion de emergencia y que se comercializa en Chile con el nombre de
Postinor-2.

2 Durante el mes de mayo del 2004, la Pontificia Universidad Catdlica y la Universi-
dad Adolfo Ibafiez organizaron debates para sus académicos y alumnos. Luego, el Centro de
Estudios Publicos también realizé dos debates sobre el tema: “Los efectos de la pildora del dia
después”, el 2 de junio de 2004; y “La pildora del dia después: Aspectos normativos” el 15 de
junio de 2004. Estos son los que estan recogidos en la registdios PublicodN° 95, ya
citada.
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resultar Gtil para saber cémo aproximarse a estos nuevos debates, como
ordenar y coordinar las perspectivas sin perder la vision de conjunto y
poder asi formarse una opinién bien fundada. El modelo de la polémica de
la PDD es perfectamente transferible a estos nuevos asuntos, puesto que,
como toda materia bioética, al final de cuentas lo que en el fondo siempre
se esta discutiendo es el respeto que merece o no merece la vida humana.
Por consiguiente, en este articulo abordaré los diversos tipos de argumen-
tos que se superpusieron en el debate de la PDD, para terminar centrando-
me en lo que es la piedra de toque de todas estas discusiones: el respeto a
la vida.

1. Perspectiva epistemolégica

Dada la variedad de argumentos que se dieron durante la polémica
sobre la PDD, resulta imprescindible comenzar por distinguir entre ellos
para saber después como evaluarlos. De lo contrario, se pueden producir
dialogos como éste:

— Que el Ministerio de Salud reparta la PDD es una inmoralidad.

— No lo es porque esta probado que no es abortiva.

— ¢ Quién lo prob6?

—  Todo el mundo lo sabe, y el Ministro también lo dijo. Ademas, lo
inmoral era que solo los ricos tuvieran acceso a ella, ahora al menos
las mujeres pobres no estan en desventaja...

— Eso no tiene nada que ver, estamos hablando de embarazos, no de
democracia. Y yo soy médico y tu no.

— Lo que a ti te pasa es que eres un fundamentalista, quieres imponer-
nos tus creencias a todos. CoOmo puedes ser tan intolerante!

El problema de esta conversacion —y el de muchas otras relativas a
la PDD, la clonacién y los distintos temas de bioética— es que se mezclan
proposiciones de diversos ambitos del conocimiento. Si no discriminamos
entre ellas, distinguiendo también entre las verdaderas y las falsas, el dialo-
go pierde su funcién cooperativa y se transforma en una simple exposicion
alternada de puntos de vista opuestos o de descalificaciones. Obviamente
eso no es lo que buscamos. De hecho, si hubo tanta participacion publica
en la polémica de la PDD fue, precisamente, porque la gente queria argu-

3 Agradezco al profesor Alejandro Vigo las multiples conversaciones que contribuye-
ron a aclarar estos puntos. Los errores o imprecisiones, sin embargo, son de mi exclusiva
autoria.
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mentos que le ayudaran a formarse un juicio bien fundado, es decir, busca-
ba la informacion relevante para decidir con racionalidad en un asunto que
le resultaba significativo.

Para encontrar esa informacion, entonces, hay que empezar por di-
ferenciar las proposiciones empiricas de las proposiciones normativas. Am-
bos tipos pueden ser verdaderos, falsos o dudosos. Las empiricas (“El
Ministro lo dijo”, “La PDD no es abortiva”) son afirmaciones propias del
ambito de la observacion y de la ciencia, descriiEmhosy se considera-
ran verdaderas o falsas segun su coincidencia o no con la realidad empiri-
ca. Es decir, si la observacion ratifica lo que la proposiciéon enuncia (si yo
oi al Ministro cuando lo decia), sera verdadera; en el caso contrario, falsa.
Pero hay una tercera opcién: existen proposiciones empiricas de las que
aun no se sabe o nunca se podra saber su valor de verdad. Decir, por
ejemplo, “Existen 1.003 planetas iguales a la Tierra en el universo” es una
proposicion empirica que la ciencia no puede determinar todavia si es
verdadera o falsa, pero que en algin momento tal vez si pueda determinar-
lo. Por ahora es dudosa: no se sabe. Decir “En el momento de morir Juan
pens6 en Ana” también es una proposicion empirica de la que no sabemos
su valor de verdad, es dudosa. La diferencia, en este caso, es que nunca
podremos dilucidar si efectivamente Juan pensé en Ana al morir. En conse-
cuencia, las proposiciones empiricas pueden ser verdaderas, falsas, o dudo-
sas. Las dudosas no siempre pueden resolverse, aunque muchas veces si:
dependera del desarrollo de la ciencia o del esfuerzo que queramos poner
por hacer la observacién correspondiente.

Ahora bien, es importante advertir que no todas las dudas son igua-
les, y que hay que encontrar algun criterio para elegir a qué dudas dedicar-
les tiempo. Nuestras certezas son casi nada frente a la cantidad de dudas
gue podemos tener, y si debiésemos resolverlas todas se nos acabaria la
vida en el intento: caeriamos en la trampa borgeana de hacer un mapa a
escala 1 : 1, o de estar un dia entero recordando minuto a minuto el dia
anterior. Un criterio razonable para seleccionar entre todas las dudas cuales
resolver, es fijarse en la relevancia de la materia y en si la duda es o no es
fundada. Una duda fundada es aquella que tiene razonables probabilidades
de ser verdadera, porque se refiere a cuestiones atingentes o a relaciones
desconocidas pero no improbables. Una duda infundada, en cambio, se
refiere a cuestiones totalmente inatinentes y cuyas probabilidades de ser
verdadera son demasiado cercanas a cero como para ser tomadas en serio.
Un ejemplo de la primera: “Los clones humanos viven menos que sus
originales”. No se sabe si es verdad, pero dado que los clones de otras
especies si viven menos que sus originales, es posible que en los clones
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humanos padezcan del mismo problema. Un ejemplo de duda infundada:
“Plantar tomates puede ser abortivo”. Este ejemplo no es casual, en el
debate sobre la PDD hubo obstetras que dijeron que si hubiera que probar
todo lo que no es abortivo antes de permitir a una mujer embarazada
realizarlo tendrian que prescribirle guardar cama por nueve meses. Pero no
es asi. El error de estos médicos fue no distinguir entre las dudas fundadas
(“La PDD puede ser abortiva”) de las infundadas (sin ninguna relacion
relevante entre sus elementos —“plantar tomates” y “abortos™— y en las
que ningun cientifico perderia tiempo en probar).

Por otra parte, junto con las proposiciones empiricas, el dialogo
inicial también contiene proposiciones normativas (“Que el Ministerio de
Salud reparta PDD es una inmoralidad”, “;{Cémo puedes ser tan intoleran-
te!”). Basicamente las proposiciones normativas son las que contienen o
implican algun juicio de valor, las que se pueden reformular en la forma
“X es bueno/malo”. Estas proposiciones también pueden ser verdaderas,
falsas o dudosas, al menos si suponemos una ética cogriitifeta el
valor de verdad de estas proposiciones no se verifica ni con la ciencia ni
con la mera observacioén, sino con la ética. Un cientifico no tiene ni mayor
ni menor autoridad que cualquier ciudadano corriente para decir si la pro-
posicién “Experimentar con embriones es moralmente bueno” es o no una
proposicion verdadera.

Otra diferencia entre las proposiciones normativas y las empiricas
es que en las primeras las proposiciones se consideraran verdaderas o
falsas en funcion de la ética que cada persona suscriba. Es decir, sélo son
verdaderas o falsas dentro de un sistemai los interlocutores no suscri-
ben el mismo sistema, deberan retrotraerse a algun principio comudn para
intentar un razonamiento conjunto. Sin este paso previo, el didlogo dificil-
mente cumplira su fin. Asimismo, si los interlocutores adhieren a distintos
sistemas normativos y dan valores de verdad distintos a una proposicion,
sera necesario que ambos acepten, al principio, que para efectos de su
didlogo tal proposicién debe considerarse dudosa. Sin esta cesion, que en
definitiva equivale a la disposicién de cambiar la propia opinién en caso de

4 Las éticas cognitivistas son las que afirman que es posible conocer la bondad o
maldad moral de las cosas, mientras que las no cognitivistas dicen lo contrario. Naturalmente
existen mdltiples variantes de ambos tipos de sistemas normativos. Pero, en términos genera-
les, desde la perspectiva del sentido comin o de cémo cada uno vive su propia vida, el
cognitivismo es claramente méas habitual que el no cognitivismo moral.

5 En rigor, las proposiciones empiricas también son verdaderas o falsas en funcién de
cierto marco de referencia. Sin embargo, como en nuestra cultura una abrumadora mayoria
cree en la verdad del sistema cientifico y del testimonio de los propios sentidos, todos opera-
mos dentro del mismo marco y validamos sus conclusiones sin cuestionar las premisas.
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ser racionalmente convencidos, el dialogo vuelve a transformarse en un
ejercicio vano, un espectaculo de retorica o un intento de manipulacion.

Un ejemplo aclarara estos principios. Si un ecologista radical habla
con otro y le dice “Las ballenas son perséng’el otro lo duda, bastara
que el primero le muestre como, dentro del ecologismo radical, se demues-
tra légicamente que las ballenas son personas. Pero si este ecologista con-
versara con un cartesidnda proposicion “Las ballenas son persona” sera
para el primero verdadera y para el segundo falsa. En este caso, y si
guieren o necesitan seguir conversando (por ejemplo, si debieran decidir en
conjunto las normas que regulen la explotacion de cetaceos en su pais),
tienen que salirse de sus respectivos sistemas para encontrar alguna verdad
comun que les permita un razonamiento conjunto.

Por dltimo, otro aspecto epistemoldgico que es imprescindible con-
siderar en estas discusiones publicas es el de las falacias. Aqui s6lo haré
mencion de dos, que son tal vez las mas comunes. Cuando en el dialogo
inicial un interlocutor intenta probar que la PDD no es abortiva diciendo
“Todo el mundo lo sabe, y el Ministro también lo dijo”, o el otro lo refuta
diciendo “Yo soy médico y estamos hablando de embarazos”, cometen,
ambos, una falacia de autoridad. Esta consiste basicamente en apelar a la
autoridad de alguien que, siendo experto en alguna materia, no lo es en la
gue se discute, por la que su opinidon no pesa mas que la de cualquier lego.
Es una trampa légica (0 mas bien psicoldgica) puesto que inconsciente-
mente tendemos a transferir la autoridad de alguien desde una esfera de
conocimiento a otra. En este caso, ni “todo el mundo”, ni “el Ministro”, ni
ser “médico”, dan autoridad para sentenciar en esta materia. S6lo una
prueba cientifica validada por toda la comunidad de expertos cumpliria los
requisitos minimos para afirmar si la PDD es o no es abortiva.

La otra falacia tipica en esta clase de discusiones es la de la descali-
ficacion personal. De algin modo ésta es como el negativo de la anterior,
por cuanto lo que hace es descalificar la opiniéon del contrincante por
razones totalmente ajenas del tema en cuestién. En nuestro didlogo inicial,
cuando uno de los interlocutores acusa al otro de fundamentalista, de que-
rer imponer sus creencias y de intolerancia, descalifica a la persona, no a
sus argumentos. La “trampa” de esta falacia es también obvia: psicoldgica-
mente tendemos a despreciar las razones de las personas que, por alguna

6 La palabra “persona” es, en si misma, normativa: es un concepto moral que implica
la obligacion de los otros de comportarse de un determinado modo con ella, reconociéndole,
por ejemplo, el derecho a la vida, a la integridad fisica o a la libertad de elegir su propio
proyecto de vida.

7 Descartes decia que los animales eran ‘maquinas vivientes’, cos&s pura
materia; y que solo los seres humanos eran ‘res cogitans’ (‘cosas que piensan’), o sea también
pensamientoPor ello, sélo los seres humanos serian ‘persona’.
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otra circunstancia, despreciamos. Sin embargo, no existe ninguna relacién
necesaria entre las cualidades personales del que habla y la légica de su
razonamiento.

Estos pocos elementos epistemoldgicos —distinguir proposiciones
empiricas y normativas, distinguir dudas fundadas de infundadas, y estar
alerta frente a las falacias mas comunes— bastarian para intentar esclarecer
el “debate de Babel” que originé la llamada “pildora del dia después” en
nuestra sociedad.

2. Perspectiva empirica

Cuando se supo que el Ministerio de Salud repartiria la PDD en los
consultorios, aparecieron voces que lo condenaron afirmando que: “La
pildora del dia después es abortiva”. Esta es claramente una proposicion
empirica, cuyo valor de verdad lo debe establecer la ciencia y no la ética ni
cualquier otra disciplina normativa (incluyendo a la religién y al derecho).
&Y como se resuelven las dudas cientificas? Existe un método muy bien
definido que los cientificos siguen en forma estricta antes de validar una
hipétesis. Los que no somos cientificos, por otra parte, frente a la imposibi-
lidad de verificar por nosotros mismos esas proposiciones, debemos con-
tentarnos cowreer a los expertos (personas e instituciones); aunque, natu-
ralmente, exigiendo las condiciones minimas de autoridad en la materia.

En relacion con la PDD, hay estudios cientificos serios, publicados
en revistas indexadas énedliney cuyos autores son investigadores de
prestigio internacional, que sefialan que la PDD podria provocar la elimi-
nacion del embrion pre-implantaciohiaParalelamente, hay también otros
estudios, de investigadores tan serios y revistas tan prestigiosas como los
anteriores, que afirman exactamente lo contfariA quién debemos
creer? Todavia hay que ver lo que dicen las instituciones. Por de pronto, la

8 Recordemos que se han postulado tres probables mecanismos de accién para la
contracepcion de emergencia: la inhibicion de la ovulacion (si se toma algun tiempo antes de
que ésta se realice), la obstaculizacion del desplazamiento de los espermatozoides, y la elimi-
nacion del embrion pre-implantacional (a través de alguna alteraciéon del endometrio que le
impidiera implantarse). Para ser precisos, sin embargo, de acuerdo con las definiciones de la
Organizacion Mundial de la Salud, el “embarazo” comienza después de la implantacion y el
“aborto” es la interrupcion de un embarazo. Por consiguiente, si la PDD eliminara al embrién
pre-implantacional, no seria propio llamarla abortiva. No obstante, como no existe una palabra
para designar la eliminacion de un embrién antes de que se implante, se usa el término
“abortivo” por extension. Asi, decir que la PDD podria provocar la eliminacién del embrion
pre-implantacional equivale a decir que podria ser abortiva.

9 Una abundante bibliografia de estudios con conclusiones opuestas pueden consul-
tarse en Zegers, F.: “Mecanismo de Accion del Levonorgestrel como Anticonceptivo de Emer-
gencia”, 2004, pp. 22-23, y Oyarzln, E.: “Contracepcion de Emergencia”, 2004, pp. 40-41
(citados en nota 1).
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Food and Drug Administration (o FDA, organismo que fiscaliza la comer-
cializacion de alimentos y farmacos en Estados Unidos) afirma que la PDD
podria evitar la implantacion del cigéloAsimismo, los laboratorios que
producen este farmaco en distintas partes del mundo advierten de este
posible efecto sobre el embriéon pre-implantacinadbor lo tanto, hay
autoridades cientificas que dicen que si puede ser abortiva y hay otras que
dicen que no puede serlo. Conclusion: hay dudas. De hecho éste es un caso
paradigmatico de una proposicion empirica de la que todavia no se ha
establecido con certeza su valor de verdad.

Y esta duda, ¢es una duda fundada? ¢ Vale la pena detenerse en ella?
Como dijimos anteriormente, una duda fundada es aquella que tiene razo-
nables probabilidades de ser verdadera porque se refiere a cuestiones atin-
gentes o a relaciones desconocidas pero no improbables. En el caso de la
PDD, cuya accién se concentra a nivel del sistema reproductivo femenino,
exactamente en el mismo lugar donde estaria el embridn pre-implantacio-
nal si es que existiera, la duda es mas que razonablemente fundada. Andar
en bicicleta, subirse a un avion o comer mermelada, en cambio, no parece-
rian tener ninguna relacién con la vida del embrién pre-implantacional, por
lo que si se dudase de sus efectos sobre un embarazo serian dudas infun-
dadas.

Es posible que la gran confusién que se produjo en el caso de la
PDD se deba a que no deja de parecer paraddjico que este farmaco, aun
con las dudas que se tienen acerca de su efecto abortivo, se comercialice
sin problemas en tantos paises y hasta sea admitido por la FDA en EE.UU.,
organismo particularmente estricto. El punto que aqui se olvida, sin embar-
go, es que los eventuales efectos dafiinos de la PDD afectarian s6lo a uno

10 véase http://www.fda.gov/cder/drug/infopage/planB/planBQandA.htm. La infor-
macion del dia 7 de mayo de 2004 dice, textualmente: “Plan B acts primarily by stopping the
release of an egg from the ovary (ovulation). It may prevent the union of sperm and egg
(fertilization). If fertilization does occur, Plan B may prevent a fertilized egg from attaching to
the womb (implantation)’Plan Bes el nombre con el que se conoce a la PDD en EE.UU. [“El
Plan B actua principalmente inhibiendo la liberacion de un 6vulo del ovario (ovulacién).
Puede obstaculizar la union del espermio y con un 6évulo (fecundacion). Si hay fecundacion, el
Plan B puede impedir que un 6vulo fecundado se adhiera al Gtero (implantacion).]

11 véase, por ejemplo, http://www.norlevo.com/general_english/Fag.htm#fag6. Alli
dice, textualmente: “How does Emergency Contraception wOtk?urrent understanding is
that several mechanisms could be involved such as impairment of ovulation, or modification
of the uterine lining. In any case, emergency contraception takes effect before the implantation
of the egg in the uterus. If you are already pregnant before using emergency contraception, the
pregnancy will continue normally.” [¢ Como opera la Contracepcion de Emergencia? Actual-
mente entendemos que varios mecanismos podrian estar envueltos tales como la inhibicion de
la ovulacién, o la modificacion de la cavidad uterina. En cualquier caso, la contracepcion de
emergencia opera antes de la implantacion del embrién en el Utero. Si usted ya esta embaraza-

da en el momento de usar la contracepcion de emergencia, el embarazo proseguira normal-
mente.”]
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de los dos seres humanos sobre los que actia (la mujer y el eventual
embridn), y todas las pruebas de seguridad a que se ha sometido este
farmaco corresponden a los efectos que éste pudiera tener sobre la mujer,
pero no sobre el embri&h La razon de esto es bastante obvia: en los
paises donde es licito el aborto, la eliminacion de un embrién es un asunto
trivial, un problema que no amerita una investigacion cientifica. Y en los
paises donde no es licito el aborto, hay razones éticas obvias que impiden
que se realice la investigacion. En consecuencia, y salvo que se encuentre
alguna metodologia que no arriesgue la vida del eventual cigoto, no es
previsible que esta investigacién llegue a realizarse ni que, con ello, se
pueda dirimir acerca del efecto de la PDD sobre el embrion pre-implanta-
cionaf3,

En conclusién, no existen adn pruebas suficientes como para decir
responsablemente que la proposicion “La pildora del dia después es aborti-
va” sea una proposicién verdadera, pero tampoco para decir que sea falsa.
Es una proposicion dudosa, y la duda respecto de ella es una duda fundada.
Pues bien, ¢cémo se debe actuar cuando hay dudas fundadas que no pue-
den ser esclarecidas? Esta respuesta ya no corresponde al ambito de la
ciencia sino al de las disciplinas normativas; no son los cientificos (en
cuanto tales) los llamados a decidir, ni tienen ellos mayor autoridad que
cualquier otra persona en este tema. Sin embargo, no pareceria razonable
decir que frente todaslas dudas fundadas haya que abstenerse, ni tampo-
co que frente #odaslas dudas fundadas haya que aéfuss posible que
lo mas prudente sea ponderar las circunstancias y los bienes que haya en
juego en cada caso.

3. Perspectiva normativa

Las disciplinas normativas son las que indicamose debe actuar
en funcién de algun sistema de valores determinado. La pregunta que

12 En relacion con el embrién, sélo se han realizado experimentos pre-clinicos, es
decir con animales, lo que constituye apenas la primera etapa del protocolo que se exige para
certificar la seguridad de un farmaco (a esta etapa le sigue el experimento sobre un nimero
restringido de seres humanos, y luego una tercera con un nimero mucho mas elevado). Estos
primeros experimentos, sobre ratas y un tipo de monas del Nuevo Mundo, han sido realizados
por un equipo chileno liderado por los doctores Maria Elena Ortiz y Horacio Croxatto.

13 No deja de ser paraddgjico, sin embargo, que aquellos que aseguran la inocuidad de
la PDD sobre el embrién pre implantacional también aduzcan razones éticas para no realizar
estos experimentos.

14 Por ejemplo, frente a una tortilla de zanahorias una joven anoréxica se pregunta:
¢engorda o no engorda? La duda es fundada, ¢ debe entonces abstenerse? No creo que nadie se
lo recomiende. Otro caso: tras reiteradas advertencias, amenacé a mi hijo diciéndole que la
proxima vez que dijera una mala palabra le cortaria la lengua. Dijo una mala palabra. ¢ Debo
actuar para no perder autoridad?
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guedd pendiente en el apartado anterior era “4,Como se debe que actuar
cuando hay dudas fundadas acerca de si la PDD es o no abortiva (i.e. si
elimina o no una vida humana)?” Las respuestas que se den iran variando
segun el sistema de valores que se promueva, aunque, para el sentido
comun al menos, cuando uno de los bienes que esta en juego es tan impor-
tante como el de una vida humana, frente a la duda lo que corresponde es
abstenerse. ¢0 alguien dispararia contra un bulto que se mueve en la oscu-
ridad sin estar seguro de si es un ladrén o su hijo mas pequefio?

Pero en un debate publico, donde se encuentran personas con diver-
sas creencias morales que deben tomar una decisién conjunta, no basta
apelar al sentido comin. Es necesario, mas bien, justificar racionalmente
las respuestas, de modo de que el mayor nimero de personas se convenza
de que ésa es la actitud que corresponde tener frente al tema en cuestion.
Por tanto, en beneficio de la claridad, reformularemos la pregunta como
“¢Podrian existir circunstancias en las que sea moralmente licito matar a
una persona inocente?”

En términos generales, en este debate se han dado tres respuestas:
(1) No, pero el embrion pre-implantacional no es persona; (2) Depende de
qué otros derechos o intereses estén en juego, y (3) No, la vida humana
exige un respeto absoluto desde el momento de la fecundacion. Antes de
analizarlas en detalle, cabe destacar que estas tres respuestas trascienden el
debate de la PDD, puesto que seran también el fundamento dltimo de la
actitud que se tome frente al aborto, la experimentacién con embriones, la
clonacién, la eutanasia, la eugenesia y, en general, cualquier tema en el que
esté en juego la vida de un ser humano.

(1) No, pero el embridn pre-implantacional no es persona

Esta primera respuesta puede ser interpretada de dos maneras distin-
tas. La primera, facilmente refutable por su falta de légica interna —aun-
gue no por ello menos popular— es la que entiende por “persona” a un
“ser humano”, de modo que la respuesta Sddapero el embrion pre-
implantacional no es un ser humarttay quienes dicen que el embrién (o
pre-embrién) no es mas que un conjunto de células, quienes lo equiparan
con un tumor en el Gtero de la mujer, con un quiste sebaceo o, mas genéri-
camente, una parte del cuerpo materno. Sin ser su principal argumento, el
profesor Antonio Bascufian alude a esta tesis al decir que “Lo particular del
embrién es su potencialidad dlegar a serun individuo de la especie
humana bajo ciertas condicion¥s”Y que si bien “Su identidad genética

15 Bascuiian, A.: “La Pildora del Dia Después ante la Jurisprudencia”, 2004, p. 51.
Cursivas mias.

www.cepchile.cl
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es humana. ... (E)sa misma identidad la comparte cualquier célula o tejido
celular del cuerpo de un ser humano. Y ninguna de esas células o tejidos
son individuos de la especie huméai§a”

Desde una perspectiva ontoldgica, el pre-embrién es un organismo
vivo (contiene en si mismo el principio de su desarrollo), completo, de la
especie humana, individual y distinto a la madre (como testifica su ADN).
Es decir, es un ser humano, no cabe ninguna otra posibilidad. La diferencia
esencial con “cualquier célula o tejido celular del cuerpo de un ser huma-
no” es que éstos no son “organismos completos” sino “partes” de un orga-
nismo. El profesor Bascufian pasa aqui por alto la distincién del todo y la
parte, que es valida incluso para organismos uniceltiares

El Gnico punto al que el autor alude y que podria resultar algo mas
confuso es el de la individualidad del cigoto. Efectivamente un cigoto
puede, en sus primerisimos estadios de desarrollo, fisionarse y dar lugar a
gemelos, o fusionarse con otro cigoto y convertirse en un Gnico embrion.
De aqui que haya quienes pongan en duda la individualidad del cigoto v,
por consiguiente, su identificacion como organismo hud¥asin embar-
go aqui vuelve a haber una confusién conceptual: hasta antes de la fision
habia un individuo; después de la fisién hay dos individuos, pero en nin-
gun momento deja de haber organismos individuales. La confusién proba-
blemente sea fruto de poner como condicién necesaria de la individualidad
la identidad numérica del embrién desde la fecundacién hasta el nacimien-
to, pero no hay ninguna razoén logica para hacer esto. Nadie dice que la
lombriz no esunalombriz porque si la corto en dos obtengo dos lombrices
individualeg®.

16 |bidem.

17 En el caso del profesor Bascufian, cuyo andlisis es basicamente juridico, sus afir-
maciones podrian tal vez comprenderse por la dificultad que encontraria el derecho en recono-
cerle al cigoto la titularidad de un derecho subjetivo. No obstante, y a pesar de la importancia
de esa perspectiva, como las leyes son revocables y perfectibles no me parece razonable
reemplazar la realidad por la interpretacién de ella. En otras palabras, y como bien lo sanciona
el sentido comun, la perspectiva ontoldgica debe tener primacia frente a todas las demés. La
ley se tiene que adecuar a la realidad y no la realidad a la ley. Lo contrario es como cortar las
piernas a un nifio para evitar que le queden cortos los pantalones.

18 yéase Bascuiian, A.: “La Pildora del Dia Después ante la Jurisprudencia”, 2004,
p. 50.

19 véase Oderberg, Davidpplied Ethics 2000, p. 17. Alli se distinguen los concep-
tos de fecundacion (momento en que el espermatozoide penetra el 6vulo) y concepciéon (mo-
mento en el que se genera un nuevo ser humano). Toda fecundacién es una concepcioén, pero
no todas las concepciones coinciden con el momento de la fecundacion. Existe un reducido
namero de ellas que se produce después de la fecundacion (fision o fusion embrionaria), lo
gue no significa que lo que habia antes de ese momento no haya sido uno o dos individuos
humanos.
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En consecuencia, se puede decir con bastante certeza que desde el
momento de la concepcion de un ser humano comienza un proceso de
crecimientoininterrumpidq que puede tener fases pero no quiebres que
permitan decir que se acabd un proceso y comenzé&.obresde la con-
cepcion hay un mismo ser humano, que luego nace y afios mas tarde
estudia en la universidad, y aunque tenga 85 afios, conserva su identidad
numérica con el individuo concebido. En el mundo de la ciencia ya nadie
duda de que desde el momento de la fecundacion haya vida Bimana

La segunda interpretacion que se hace de la respueghio(Ipero
el embrién pre-implantacional no es persprs mucho mas interesante
qgue la anterior. Basicamente lo que aqui se hace es distinguir entre los
conceptos de ser humano y persona, definiendo al primero como un con-
cepto biolégico (miembro de la espebiemo sapiensy al segundo como
uno moral (ser que es un fin en si mismo, que posee dignidad y exige
respeto). Tras esta distincién tan radical, se procede a preguntar si la exten-
sion de estos dos conceptos coincide necesariamente, vale decir, si hay
alguna razén que exija postular que todos los seres humanos son persona.
La respuesta que se da es negativa, y con ello los embriones pre-implanta-
cionales quedan dentro de la clase “ser humano” pero fuera de la clase
“persona’.

Uno de los filésofos que sostiene esta posicion y que ha influido
mucho en los temas de ética aplicada en el mundo anglosajon es el utilita-
rista Peter Singé%. Este autor, que se inserta en la tradicion empirista,
describe a la clase “persona” como la de aquellos seres que poseen auto-
conciencia y racionalidad actual. Naturalmente con esta descripcion mu-
chos seres humanos quedan fuera de esta clase (embriones, nifios, comato-
sos, dementes, etc.) Y algunos animales, que seguln Singer son racionales
(gorilas, chimpancés, delfines y ballenas), quedan dentro de la clase “per-
sona” y deben tener todos sus derechos.

Las consecuencias practicas de esta doctrina son evidentes: todos
los seres humanos que no califiquen para ser “personas” carecen de digni-
dad por la que deban ser respetados, y el trato que se les dé dependera de

20 véase nota anterior. En los casos de fusion y fision embrionaria si acaba un
proceso y comienza otro, pero ese comienzo es una nueva concepcion que da origen a un
nuevo ser humano.

21 véase Oyarzln, E.: “Contracepcion de Emergencia”, 2004, p. 28; y también el
articulo de opinion publicado por los Dres. F. Zegers y H. Croxatto en el Bidvlercurio,
el dia 16 de mayo de 2004, pagina A2.

22 Singer ha escrito abundantes articulos y libros, tanto para medios especializados
como particularmente para la difusion e influencia en la opinién publica. Una sintesis de su
pensamiento puede verselgtica Practica, 1995 (primera edicién en espafiol).
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los intereses de otros. El embrién pre-implantacional, para Peter Singer al
menos, evidentemente no es persona ni se le deberia otorgar ninguno de los
derechos propios de las personas. Otros empiristas proponen otras defini-
ciones de “persona”, como la capacidad de sentir, de vivir autbnomamente

0 de ya haber naci@® Es decir, no habria ningin acuerdo entre estos
tedricos respecto de cuando se empieza a ser persona, o desde (y hasta)
cuando tal individuo tiene dignidad y puede exigir respeto.

Tal como afirmé en el primer apartado, los contra-argumentos mas
comunes a las proposiciones normativas no cuestionan tanto la conclusion
como las premisas en las que éstas se fundan. En este caso, mas que
discutir si la autoconciencia, la viabilidad o el nacimiento son el limite
entre una no-persona y una persona, se discute por qué, si la ciencia y el
sentido comun afirman que el proceso de desarrollo de los seres humanos
es continuo e ininterrumpido; si es que no hay ningun quiebre biolégica,
moral ni metafisicamente relevante en el proceso evolutivo de los seres
humanos, pueden estas teorias definir algin punto en el que se empiece a
tener dignidad, y antes del que no se tenia ninguna. Asimismo, el hecho de
gue ni siquiera haya consenso entre los empiristas favorece también la
hipétesis de que no existe ese limite natural. Y si el limite no es natural,
¢quién lo decide? Porque la decisién no es nada trivial: de ella depende a
quién se puede matar legalmente. Si no se considera “persona” al embrién
pre-implantacional, ¢se considerara al feto? ¢Y a la guagua recién nacida?
¢Y a los deficientes mentales? ¢Y a los hijos no deseados? ¢Y a los ancia-
nos? ¢Y a los comatosos? (Y quién terminara por definirlo? ¢El médico?
¢El legislador? ¢ El mas poderoso?

(2) Depende de qué otros derechos o intereses estén en juego

Un segundo tipo de respuesta a la pregunta acerca de si es 0 no
licito matar a una persona inocente sefiala que hay que evaluar en cada
caso qué otros intereses, derechos o bienes estan en juego. Esta afirmacion,
gue se podria llamarolitica, establece quegrima facie no seria licito
matar a personas inocentes, pero que dada la complejidad de la vida po-
drian existir circunstancias en que otros derechos, deberes o intereses de-
ban primar y sobrepasar el derecho a la vida de una persona inocente. En

23 Antonio Bascufian, por ejemplo, define a una “persona” como “Un agente capaz de
establecer con otro una relacion interpersonal tal que ambos puedan justificadamente mantener
expectativas normativas reciprocas. La persona akarren la comunicacion, un interlocutor
idoneo respecto de pretensiones de validez, en este caso, pretensiones de rectitud (también
“correccion”)” (“La Pildora del Dia Después ante la Jurisprudenpia8l). Por consiguiente,
el no nacido, el nifio, el demente y el comatoso tampoco calificarian como “persona” en la
teoria que funda sus postulados.
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consecuencia, el derecho a la vida del inocente es en este caso un derecho
dependiente (no absoluto), y la legislacion tendra que sancionar cuando
podria ser licito sacrificartd. Esta posicion de “exigibilidad diferenciada”

es la que defiende el profesor Bascufian, y la que informaria, seguin su
interpretacion, el espiritu de la Constitucién chilena.

Son multiples los argumentos que en la literatura especializada in-
tentan justificar esta posicion. El ejemplo méas famoso, sin duda, es el de
Judith Jarvis Thomson y su violinista desahucadBn pocas palabras,
esta filosofa imagina a un violinista con una extrafia enfermedad y cuya
Unica posibilidad de vida es ser conectado por nueve meses a alguna perso-
na con ciertas caracteristicas especificas, de las que, por desgracia, sélo
hay una en el mundo. Edn clubdel violinista, en una accién desesperada
por salvar a su idolo, decide secuestrar a esa Unica persona y conectarla al
musico por nueve meses en el hospital, sabiendo que ella no tendra ningu-
na secuela y que el violinista, en cambio, recobrara la salud. Asi, esta
persona despierta un dia en la cama contigua al misico, y se entera de las
razones por las que fue secuestrada. J. J. Thomson, entonces, pregunta:
¢Acaso esa persona tiene el deber de permitir que alguien utilice su cuerpo
por nueve meses para sobrevivir? Hacerlo seria loable; pero nadie podria
reprocharle si se desconectara para seguir viviendo su vida como ella ha
elegido hacerlo. Analogamente, si por una violacién, un descuido o alguna
falla en el método anticonceptivo alguna mujer se encontrara embarazada
(conectada por nueve meses a otra persona cuya Unica posibilidad de vida
es permanecer alli), nadie podria reprocharle si su decisién fuera “desco-
nectarse”.

Este escenario muestra claramente el conflicto de intereses: por una
parte esta el interés del violinista (o embrién) por vivir, y por la otra el del
secuestrado por no conectarse (embarazarse). El interés/derecho a la vida
versusel interés/derecho a la autonomia. ¢ Cual debe primar? En la hipéte-
sis de J. J. Thomson es claro que se favorece la autonomia del secuestrado
(o la mujer), y la razén es que si bien podemos, no tenenuddidacion

Q moral de ser “buenos samaritanos”. No es razonable que una ética, y me-

&)

nos una legislacion, obligue a los individuos a salvar la vida de otros a
cualquier costo. Si alguien lo quiere hacer, sera un héroe y recibira la

24 Cabe resaltar que esta postura no cuestiona el que todo ser humano, desde el
momento de la concepcion, sea “persona”. Con el solo hecho de hablar de un conflicto de
intereses (o0 derechos) ya se esta asumiendo que hay dos sujetos de intereses (o derechos), i.e.
dos personas.

25 Thomson, Judith J.: “A Defense of Abortion”, publicado originalmente en la revis-
taPhilosophy and Public Affaird971.
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alabanza de todo el mundo, pero no se le puede exigir a toda la poblacién
gue sea héroe.

Todo esto es verdadero, sin embargo, el principal problema de este
argumento es que las situaciones que se comparan no son equivalentes. La
hipotesis del violinista se puede analogar en casi todo a un embarazo
(secuestro/violacién; no poder moverse del hospital/embarazo que obligue
a quedarse en cama; imposibilidad de continuar con los propios proyectos;
uso del propio cuerpo sin dar el consentimiento, etc.), menos en un aspecto
fundamental: el violinista estd muriendosglvo que la mujer actiése
conecte), morira naturalmente; el embrién, en cambio, estd creciendo y
salvo que la mujer acti@borte o se desconecte), nacera naturalmente. En
consecuencia, en un caso la accion de la mujer es caridad (salvar una vida)
y en el otro es justicia (no matar). Es similar a la diferencia que habria
entre vender todos mis bienes para pagar la Gnica operacién que salvaria a
Juan; o tomar un revélver y asesinar a Juan. El violinista no tiene un
derechoa que alguien le salve la vida a cualquier costo, pero el embrion si
tienederechoa que no le quiten la vida.

Otro modo de interpretar este conflicto de intereses es sefialar que el
embrion es un agresor en el cuerpo de la mujer, y que ella tiene derecho a
la legitima defensa. Sin embargo, nuevamente, en esta hipdtesis se argu-
menta sobre una confusion de conceptos. El derecho a la legitima defensa
opera cuando ha habido una agresion injusta, en el momento mismo de la
agresion y guardando cierta proporcionalidad con ella. En el caso de un
embarazo no se cumple ninguna de estas tres condiciones: el embrién no es
un agresor injusto (hay quienes hablan de “agresor inocente”, pero dificil-
mente puede “agredir” quien no aparecié por voluntad propia, no tiene
animo de dafiar y de hecho no dafa); la “defensa” no se hace en el momen-
to de la agresion, y no hay ninguna proporcionalidad entre el interés por la
autonomia de una persona y el que tiene otra por la vida.

El profesor Bascufian, sin embargo, alude a un segundo caso en que
seria licito matar a un ser humano, aun si es incfemk estado de
necesidad defensivo. Segun su descripcidn, ésta seria una reaccion licita de

26 En su argumentacion, estos casos se muestran como excepciones a la prohibicion
absoluta de matar a personas inocentes que, segun el profesor Bascufian, se fundaria en la
teologia moral de Tomas de Aquino. Sin duda Tomas de Aquino condena el homicidio, pero
también lo hace Aristételes, fildsofo pre-cristiano, que ektma a Nicomacdo considera
como una de las tres acciones intrinsecamente malkasprohibidas sin excepcion; y al
filosofo moderno racionalista Inmanuel Kant, quien en una de las formulaciones de su Impera-
tivo Categorico afirma que el principio que debe informar toda regla moral es que la humani-
dad en uno mismo y en los demés debe ser siempre tratada como fin, y nunca sélo como
medio. Con esto deja fuera del &mbito de lo permisible al homicidio, particularmente el que se
produce en “estado de necesidad defensivo” al que aludird ahora el profesor Bascuian.
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una persona frente a un peligro generado por otro ser humano pero que, en
rigor, no puede calificarse como agresion culpable. “En el estado de nece-
sidad defensivo se mata deliberadamente a un ser humano inocente y ese
homicidio se encuentra no obstante autorizado por el defécEs’decir,
exactamente lo mismo que este autor postula para el caso de la PDD: “Del
hecho de que un ser humano origine inocentemente un peligro no se dedu-
ce para el afectado un deber de tolerarlo. El afectado por ese peligro tiene
derecho a reaccionar en defensa de sus inteféskea condiciones que

en este caso se tendrian que satisfacer son que el dafio al inocente sea el
Unico medio posible para apartar el peligro y que haya proporcionalidad
entre los intereses en competefitiRues bien, de acuerdo con la interpre-
tacion que hace Bascufian del espiritu de la Constitucién, y la posiciéon que
él también defiende, todo embarazo no consentido (y en consecuencia,
entonces, también gla no deseado) constituye un estado de necesidad
defensivo para la mujer que ve afectado su interés de autonomia reproduc-
tiva. Por consiguiente, y como la mujer ya es plenamente persona mientras
gue su hijo no-nacido aun no lo seria, sus intereses primarian y estaria
facultada por la ley para eliminatfo

27Bascuiian, A.: “La Pildora del Dia Después ante la Jurisprudencia”, 2004, p. 68.

28 |pidem, p. 69.

2% Un caso que se me ocurre es el de los escudos humanos. Una banda terrorista
secuestra a todos los nifios de una escuela, y pone a algunos de esos nifios en las ventanas para
evitar un asalto. Segun esta tesis de necesidad defensiva, seria licito que las fuerzas de choque
asesinaran a esos pocos nifios-escudo para salvar a todos los demas.

30 Un cuarto caso que podria incluirse en este apartado es el llamado “aborto terapéu-
tico”. Hay dos razones por las que no lo incluyo: (1) con el avance actual de la medicina son
practicamente inexistentes los casos en que verdaderamente se debe elegir entre la vida de la
madre o la del hijo (aunque eufemisticamente se use el término “aborto terapéutico” incluso
para salvaguardar la salud mental de una mujer), y (2) no existen los “abortos terapéuticos”,
pues si son “terapéuticos” no pueden ser “abortos”.

Por ejemplo, si existiese el caso de una mujer embarazada a la que le diagnosticaran
cancer al Utero y le dijeran que si no se lo extirpa en una semana de seguro morira, aunque tal
vez alcance a dar a luz, se plantearia el problema: operar a la madre y permitir la muerte del
feto, o no operar a la madre sabiendo que morird. En la ética de la virtud, la de los bienes y las
deontologias, esta cirugia seria un caso paradigmatico de “accidn con efectos indirectos” (o
“de doble efecto”). Estas acciones se caracterizan por ser en si mismas buenas pero estar
inevitablemente ligadas a un efecto malo que no es el que se busca aunque se tolera. En otras
palabras, una accion tiene dos efectos, uno bueno que es el que se quiere, y uno malo que no
se quiere pero no se puede eludir. En términos generales, estas acciones no son licitas salvo
gue se cumplan varias condiciones, entre las que esitefeioncon la que se realiza, la
proporcionalidadentre el efecto bueno que se busca y el malo que se tolera,np qgee
busque un “fin bueno” a través de “medios malo&€n el caso que nos ocupa, entonces, el
médico podria decidir operar a la mujer para extirparle el tumor y salvarle la vida, aunque sabe
que el nifio no sobrevivira a la operacion. La intencién del médico no es matarlo (y por ello no
hay un aborto) pero tolera que el feto muera puesto que es un efecto inevitablemente ligado a
su accién de operar para salvar la vida de la mujer (proporcionalidad). En consecuencia, si
efectivamente es ése el inico modo de salvar la vida de la madre, la accién no seria ilicita.
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Como se puede ver, entonces, cuando la respuesta a la pregunta
sobre la licitud de matar d3epende de qué otros derechos o intereses
estén en juegoantes que la ponderacion de intereses se pondera a los
sujetos de intereses, puesto que si alguno de ellos es persona y el otro no, o
“no totalmente”, la balanza se inclinara siempre hacia el ser personal. Esta
exigibilidad diferenciada que postula el profesor Bascufian implica una
diferenciacion entre seres humanos, en las que algunos tendrian mayor
derecho a la vida que otros. Y esta distincion, a su vez, depende de la
definicibn que se dé de persona, la que como ya vimos es sumamente
controvertida. Entonces, cuando nos situamos en el ambito de la praxis y
urge tomar decisiones, ¢quién decidira qué vida vale mas? Por ejemplo, el
derecho a una “vida tranquila” de los padres podria sobrepasar al derecho a
la vida del deficiente mental (sin racionalidad actual, sin ser un agente
capaz de mantener expectativas normativas recigiosisderecho a usar
los recursos hospitalarios de los enfermos curables sobrepasaria el derecho
a la vida de los comatosos; el derecho a realizarse de una madre al del hijo
no deseado; e incluso, sin necesidad de forzar la imaginacién, el de los
miembros de una raza a querer mantener su pureza sobre el de una minoria
que “la contamina”. A fin de cuentas, son siempre los débiles, los indefen-
sos y los mas vulnerables los que podrian ser legalmente asesinados.

(3) No, la vida humana exige un respeto absoluto desde el momento
de la fecundacién

Finalmente, la tercera respuesta posible respecto de la licitud de
matar a una persona inocente es que, sin importar las circunstancias, nunca
va a dejar de ser un mal moral dar muerte deliberadamente a un ser huma-
no inocente. Esta postura exige un respeto absoluto por la vida humana, sea
cual sea su estadio evolutivo, su condicién de salud o sus expectativas de
calidad de vida. Desde el momento de la fecundacion hasta el momento de
la muerte natural, toda vida humana posee igual dignidad y el mismo
derecho (moral) a que se la respete (embriones, deportistas, comatosos o
enfermos mentales, todos, por el simple hecho de ser vivientes de la espe-
cie humana, exigen exactamente el mismo reeto

El punto débil de esta posiciéon es lo poco intuitivo que resulta
equiparar un cigoto a un ser humano adulto, y otorgarles igual dignidad e
igual respeto. Sin embargo, su punto fuerte esta en la loégica de su argu-

3lyvéase nota 22.
32 En consecuencia, quienes sostienen esta postura no podran aprobar tampoco el
aborto, la experimentacion con embriones ni la eutanasia.
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mentacién. Primero: si el cigoto y el ser humano adulto no tuviesen la
misma dignidad, en qué momento y en funcion de qué se adquiriria esta
cualidad, que es la que separa a los seres que pueden ser asesinados impu-
nemente de los que no pueden serlo. Este argumento, que es el del “desa-
rrollo continuo”, aumenta considerablemente la plausibilidad de esta postu-
ra. Segundo: hay quienes sefialan que el “comienzo de la vida” no es un
sucesosino un proceso, tal como lo seria la muerte. Antes de que el
proceso haya concluido, entonces, no se podria hablar de ser humano vivo
(o muerto, respectivamente). El problema filoséfico de esta argumentacion
se encuentra en el estatuto ontoldgico que se le otorga a aquello “en proce-
so”. Al margen de que el comienzo de la vida sea un proceso (como de
hecho toda la vida lo es), éste necesariamente comienza ersatgpao

Hay un acontecimiento, un instante, en el que el évulo deja de ser 6vulo;
en el que esa célula deja de tener el ADN de la mujer y pasa atener
cadigo genético. En ese momento empieza a haber “algo”, vivo, completo,
de la especie humana, distinto a la madre. ¢, Qué puede ser si no es un ser
humano?

Esta tercera postura frente a la licitud o ilicitud de matar a un ino-
cente, no es conciliadora, no negocia y no cede. Exige un respeto absoluto
por la vida, diciendo que si no se la respeta absolutamente, se corre el
riesgo de que no se la respete en absoluto. Su légica es clara: cualquier
separacion que se haga respecto de quiénes tienen derecho a la vida y
quiénes no, serd una separacion arbitraria, y dada la importancia de este
tema, una separacion injusta. Nadie puede tener el derecho a seleccionar
guiénes viven y quiénes no, y si se intenta hacer esa seleccion, los fuertes y
los poderosos terminaran siempre eliminando a los débiles, y encontraran
mil razones para justificarse. Por Ultimo, tampoco existe la posibilidad de
estar “un poco vivo” ni “un poco menos vivo que el otro”. La vida no
admite grados —se esta vivo 0 no se estd—, como no los admite la digni-
dad. No se puede ser “un poco ser humano” ni tener “un poco de derecho a
no ser asesinado”.

En Ultima instancia, entonces, esta postura termina siendo la mas
plausible, la més cercana al sentido comun. Si se empieza discriminando
entre seres humanos en virtud de sus caracteristicas contingentes (estadio
de desarrollo, enfermedad, etc.), los conceptos de “persona”, “derecho a la
vida” y “dignidad” se transforman en las mas peligrosas armas de dominio
entre los hombres. Si el respeto a la vida del inocente no es absoluto, no
hay igualdad entre los hombres, y uno de los mayores logros de nuestra
civilizacion como es el concepto de derechos humanos universales, acabara
convertido en un concepto vacio.
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4. Otros debates

Probablemente el debate que se produjo en la sociedad chilena acer-
ca de la PDD se repetira en el corto plazo con alguna de las multiples
cuestiones morales que el desarrollo de la ciencia y la cultura nos estan
imponiendo. Pronto habra que definir una actitud frente al aborto, la clona-
cion, la experimentacién con embriones, la eutanasia, etc. Por ello la im-
portancia de aprender de la experiencia y saber como enfrentar estos temas.
Un aspecto central es distinguir entre los tipos de argumentos (empiricos o
normativos), entre las dudas fundadas e infundadas, e identificar las desca-
lificaciones personales y falacias de autoridad.

Pero méas importante todavia en estos conflictos que involucran la
vida humana, es comprender la relevancia practica que pueden tener algu-
nas definiciones, como por ejemplo la del concepto de “persona”. Los
empiristas lo haran coincidir con ciertas caracteristicas (mas o menos arbi-
trarias) que no todos los seres humanos compartimos. Los no-empiristas
hablaran de una clase de seres cuyos miembros adultos normales poseen tal
o cual caracteristica. La diferencia, como hemos visto, es radical. Para el
empirista el cigoto no es persona porque no posee las cualidades del ser
humano adulto normal, y el comatoso tampoco lo es porque, aunque si es
ser humano adulto, no es “normal”. Los no-empiristas, en cambio, diran
gue cigotos y comatosos si son persona (con toda su dignidad y derechos),
porque aungque uno no es adulto ni el otro “normal”, ambos son miembros
de una clase cuyos miembros adultos normales poseen tal o cual caracteris-
tica. Por lo demas, en todas las “clases” hay individuos defectuosos. Hay
tigres que no tienen rayas, otros con tres patas, y algun otro ciego. No
obstante, nadie diria que no son (o que ya no son) tigres. Estan enfermos,
pero no han cambiado el “tipo de ser” que son.

En el debate de la clonacion, por ejemplo, la ciencia debera encar-
garse de responder preguntas empiricas como ésta: “¢ Qué riesgos implica
para un ser humano ser producto de una clonacién?”, y a la ética le corres-
ponderan las preguntas normativas como: “4En qué circunstancias podria
ser ética la clonacion reproductiva?”. Lo mismo con la experimentacion
con embriones, habra preguntas empiricas: “¢Es posible extraer células
troncales sin dafiar al embrién? ¢Pueden llegar a ser tan eficientes las
células troncales que provienen de la médula de individuos adultos como
las que provienen de los embriones?”, y preguntas normativas: “¢ Es licito
fabricar embriones con el Gnico fin de la experimentacién? ¢Son persona
los embriones aunque hayan sido fabricados para este fin?”; en el aborto:
“¢Queda la mujer con algun dafio psicoldgico?”, “¢Hasta qué momento y
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con qué fundamento se podria interrumpir un embarazo? ¢Basta la volun-
tad de la madre?”; y en la eutanasia: “¢,Cudl es la certeza médica respecto
de la irreversibilidad de un coma?”, “¢Puede haber homicidios legales?
¢,Puede decidirlo el Estado?”. En muchos de estos casos, especialmente en
situaciones de duda y cuando esté involucrada una vida humana, las res-
puestas de las preguntas empiricas condicionaran las respuestas normati-
vas. En otros casos no. Pero es importante tener conciencia de que todos
estos debates estan relacionados, tratan en el fondo del mismo tema, por lo
gue si se quiere ser consistente en las propias opiniones y eventualmente
influir en la conformacién de nuestra propia sociedad, hay que partir defi-
niendo la postura que tomaremos frente al derecho a la vida. Y después ser
consecuente con ella, aunque cueste.
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