ESTUDIO

LA MACRO HA ANDADO BIEN PERO ¢LA MICRO?
¢COMO LE HA IDO A LA GENTE?

Joseph Ramos

Nadie duda de que Chile vivié una suerte de “milagro econémico”
entre 1984 y 1998. Sin embargo, es frecuente escuchar que lo que
anduvo bien fue la macroeconomia, pero que a los hogares y alas
familias no les fue tan bien. En la primera parte y a la luz de las
cifras censales, pero no solo a base de ellas, este articulo concluye
que no exclusivamente anduvo bien la“macroeconomia’ sino que la
microeconomia también. Las familias y personas se beneficiaron
ampliamente. Y si bien no mejoro la distribucion del ingreso mone-
tario en e periodo, la evidencia sugiere que mejor6 de manera
significativa la distribucion del bienestar de las personas y de las
familias. En una segunda parte, se examinan las posibles causas de
estas mejoras absolutas y relativas en el bienestar asi como o nece-
sario para volver a crecer a 6-7%. Se concluye que mas que profun-
dizar liberalizaciones o acentuar inversiones en industrias “hi tech”,
Chile debiera seguir aprovechando su gran ventaja de ser pais aln en
vias de desarrollo y por tanto capaz de crecer a tasas acel eradas por
medio de “catch up”, es decir, de laidentificacion de las tecnologias
y précticas internacionalmente disponibles mas idoneas para Chile,
su adaptacion y rapida difusion interna.
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N 0 solo de pan vive el hombre; y ciertamente la plata no trae la
felicidad. Sin embargo, la fata de bienestar econdmico si puede generar
infelicidad. En este trabajo queremos examinar € nivel de bienestar econ6-
mico de la poblacién asi como su evolucion a la luz de las Ultimas cifras
censales. Si bien sabemos que, en general, la macroeconomia anduvo bien
en estos Ultimos 20 afios, la pregunta clave es ¢como le fue ala gente? Que
no sea, como dicen algunos, que la macro anduvo bien, pero que a la gente
o0 la microeconomia, es decir, lo que verdaderamente debiera ser o impor-
tante, no ha sufrido una verdadera mejoria.

La primera parte del trabajo expone |os principal es hechos del nivel
y de la evolucién macro asi como microeconémica (cémo le fue la gente).
La segunda parte presenta las causas del mejoramiento absoluto de los
ingresos, asi como de la mejora en la distribucion del bienestar entre los
hogares y las implicancias de estos resultados para el futuro. Mas concreta-
mente, examina ¢en qué medida volver a crecer a 6-7% anual requerira de
profundizar en liberalizaciones econdmicas, por ejemplo, la laboral; o de
elevar € gasto en investigacion y desarrollo (1&D) y fomentar las indus-
trias “hi tech” o si méas bien requerird acelerar €l proceso de “catch up” y
de difusion tecnol 6gica?

El trabgjo tiene 5 conclusiones principales, 1 bastante ortodoxa, es
decir, conocida o0 esperada, |as otras 4 bastante heterodoxas o sorprenden-
tes. Comenzando por la ortodoxa, estas 5 conclusiones principal es son:

1 Ha habido importantes progresos en los Ultimos 20 afios, atal punto
que algunos grupos gozan de un nivel de vida semejante a de los
paises desarrollados, es decir, tenemos “un pie en Europa’, pero
otros grupos permanecen en condiciones de pobreza infrahumana,
es decir, tenemos otro “pie en Africa’.

En cambio las siguientes son relativamente sorprendentes o hetero-

doxas.

2. La macroeconomia anduvo bien y la microeconomia también, es
decir, la gente participd plenamente del progreso de los ultimos 20
afos.

3. Hubo una mejora absoluta en los niveles de ingreso del grueso de la

poblacién, pero no en su distribucién (hasta aqui hecho conocido).
Sin embargo, aungue la distribucion del ingreso no mejord, hubo
una mejora en la distribucién del bienestar; es decir, la evidencia
sugiere que €l nivel de bienestar relativo de los més necesitados
mejord aln més répidamente que €l de |los hogares més pudientes.
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Este progreso absoluto acelerado se debid sobre todo a que Chile
incorporé las tecnologias y mejores practicas internacional mente
disponibles, de tal modo que finalmente pudo aprovechar la gran y
Unica ventaja de ser pais en vias de desarrollo, lgjos de la frontera
tecnolégica, € “catch up”. De ahi que la posibilidad de crecer 6-7%
anual se basara en que siga aprovechando del “catch up”, y sistemé&
tica y masivamente salga a identificar las tecnologias y précticas
maés idoneas a pals, las copie, adapte y luego difunda rapidamente.
De esto dependeran nuestras posibilidades de crecimiento de 6-7%
anual, y no tanto en profundizar reformas liberalizadoras o introdu-
cir industrias “hi tech” o elevar 1&D.

Mientras més acel erada esta difusion tecnol égica, fruto detal “catch
up”, mejor ladistribucion del ingreso.

I. Los hechos principales

a) Laevolucion macroecondmica

El Cuadro N° 1 resume los datos principales que caracterizan la
evolucién macroecondmica del pais entre 1982 y 2002. El PIB per capita
en este periodo —que incluye la recesion de 1982/83— crecié sobre 3% al
afo (cifra que alcanzaria 3,5% s partiéramos de 1984), de tal modo que €

ingreso por habitante casi se duplico.

Ambos periodos muestran un importante crecimiento econdémico,
pero el segundo es claramente superior. A diferencia del periodo 1982-92,
en el periodo 1992-02 no s6lo no hubo depresién, a lo sumo una pequefia

CUADRON°® 1: LA EVOLUCION MACROECONOMICA 1982-2002

1982-1992 1992-2002
PIB per cépita 2,3% 3,9%
PTF 0,6% 2,5%
Desempleo medio* 14% 8,5%
Salario red 0,6% 3.5%
Razén quintil (Q5/Q1) 14
Urbanizacién 83% 85%

* Corregido por programas especiales.

Fuente: Larrafiaga (2003), Larrain'y Vergara (2000).
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recesion (caida del 1% en el PIB en 1999), sino que € crecimiento se basd
en un fuerte incremento de la productividad (PTF). En efecto, tal como
podria esperarse a salir de una situacion depresiva con enorme capacidad
productiva ociosa y elevado desempleo (sobre 20%), en € primer periodo
el grueso del crecimiento se explica por acumulacion de factores —mayor
empleo y capital, con poca mejora en productividad. En cambio, en 1992-
2002 el grueso del crecimiento del PIB per céapita se debe a mejoras en
productividad, y esto pese a que lainversion alcanzara coeficientes histori-
cos maximos, cercanos a 30% del PIB.

Precisamente debido a que € desempleo es tan alto en el periodo
1982-92, e crecimiento de los salarios reales es muy modesto, 0,6% al
afo; los ingresos de los hogares se elevan en este periodo principa mente
por la reduccién del desempleo de sus miembros. En cambio, en 1992-02,
y ciertamente hasta la crisis asiatica, €l desempleo es relativamente bajo,
razén por lacual e crecimiento medio de los salarios reales es importante,
3,5% d afo.

Pese a estos progresos la distribucion del ingreso es muy desigual
en Chile, la diferencia de ingreso entre el quintil masrico y € quintil més
pobre siendo de 14 a 1, una de las distribuciones més desiguales de Améri-
ca Latina asi como del mundo, siendo ésta el doble de la prevaleciente
entre |os paises desarrollados.

Es de notar que la poblacion chilena era virtualmente urbana ya en
1982, de tal modo que los grados de urbanizacion no difieren significativa
mente entre ambos periodos. No obstante, Ilama la atencién (véase Cuadro
N° 2) que pese a que las actividades primarias —agricultura, silvicultura,

CUADRO N° 2: OCUPADOS POR RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA (%)

1982-1992 1992-2002
Sector primario 23 12
(Agricultura, Pescay Minas)
Sector secundario 19 21
(Manufacturas, Construccion y Utilidades)
Sector terciario 58 67

(Comercio, Transporte'y Servicios)

Fuente: INE, Censo 1982 y Bravo (2003).
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pesca y mineria— son los sectores de punta en nuestras exportaciones,
ellas sufren una fuerte reduccién en el empleo, cayendo de 23% del empleo
en 1982 a 12% en 2002. Esto, por cierto es indicativo del muy fuerte
incremento en su productividad en el decenio.

b) La evolucién microecondmica (o como les fue alos hogares)

Hasta aqui lo conocido, es decir, la evolucién macroecondémica de
estas dos décadas fue muy buena, de hecho fueron los mejores 20 afios de
todo el siglo XX chileno. Lapregunta es ¢cémo le fue ala gente?

Lo crudo: nuestra “ Africa en el Mapocho”

Ante todo hay que reconocer la parte cruda de nuestra realidad, es
decir, nuestra “Africa en e Mapocho”. Pese a estos avances, en el 2002,
20% de los chilenos vivian bajo la linea de la pobreza. Es més, 6% vivian
en una situacion infrahumana como indigentes, es decir, sus ingresos, aun-
gue fueran dedicados exclusivamente a alimentacion y nada mas, no alcan-
zaban para nutrirse adecuadamente.

Asimismo, pese a los progresos en vivienda social, 26% de los
chilenos vivian hacinados, es decir, con més de 2 personas por dormitorio.
Y 9% vivian en chozas 0 mediaguas.

Si bien ha habido importantes avances en la educacién, |os estudios
internacionales comparados revelan que su calidad es pobre. De hecho,
sobre el 50% de los adultos carece de competencias basicas, es decir, no
entiende lo que lee ni maneja las 4 operaciones aritméticas (Bravo y Con-
treras, 2001).

Finalmente, como se sefial 6 anteriormente, la distribucion del ingre-
so chileno es entre las mas desiguales del mundo, la razén de ingreso del
quintil méas pudiente de la poblacion siendo 14 veces € del quintil mas
pobre.

O seq, se confirma esta tesis ortodoxa.

Los avances. lo que €l dinero puede comprar

El bienestar econémico esta compuesto de dos tipos de bienes, las
cosas que se pueden comprar con dinero y las cosas —tipicamente bienes
publicos o colectivos— que no pueden ser compradas por la persona con
dinero sino que son suministradas en forma colectiva.
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El Cuadro N° 3 muestra la posesion de bienes duraderos por los
hogares en 2002 asi como en 1992 y 1982. Como se ve en e cuadro, los
hogares chilenos estaban bastante bien equipados en el 2002. Del orden de
80% disponian de bienes tan importantes para € bienestar como refrigera-
dores, lavadoras (de ropa) y televisores en colores; 50% de los hogares
tenian teléfono fijo y otro 50% tenian celulares; finalmente un tercio tenian
automovil, signo por excelencia de ser miembro de la clase media.

No sblo estaban relativamente bien equipados los hogares, sino que
el avance en estos 20 afios fue fenomenal. Hogares con televisores en
colores pasaron de 27% a 87%; hogares con lavadoras se més que duplica-
ron, mientras que un tercio de los hogares adquirié refrigerador. Es dificil
exagerar la importancia de este Ultimo punto, pues un refrigerador no sélo
ahorra en comida que de otro modo podria perderse, sino que ahorra tiem-
po de compras (se adquieren en mayores cantidades, pues la comida se
guarda) y permite comprar en supermercados a precios mas econémicos.
Asimismo, se quintuplicaron los hogares con teléfonos, es decir, estos pa-
saron de ser articulo de lujo 20 afios atrés, posesion exclusiva de una elite,
a articulo de consumo masivo, con la mitad de los hogares con un teléfono
fijoy otro 50% con celular.

Es de notar que todos estos avances fueron, por definicion, particu-
larmente fuertes en los grupos de menores ingresos. En efecto, 20 afios
atras el quintil méasrico de la poblacion teniatelevisor en colores, refrigera-
dor, lavadora y automdvil. En estos 20 afios son los quintiles de menores
ingresos los que adquirieron televisores en colores, refrigerador, lavadoray

CUADRO N° 3: LAS COSAS QUE EL DINERO PUEDE COMPRAR: EQUIPAMIENTO DE LOS
HOGARES 1982-2002

item 1982 1992 2002 Cambio Cambio
(Indigentes) 1982-1992  1992-2002
TV color 27% 52% 87% (75) 26 34
Refrigerador 49% 55% 82% (45) 6 27
Lavadora 35% 48% 79% (25) 13 31
Teléfono fijo 11% 24% 51% (20) 13 27
Celulares - - 50% - 50
Equipo hi-fi - 30% 66% 30 36
Videograbadora - 18% 36% (6) 18 18
Automovil 18% 20% 33% (5) 2 13

Fuente: Larrafiaga, 2003.
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teléfono. Si bien los ingresos monetarios de los ricos aumentaron tanto
como |os de las familias més modestas, € salto en la calidad de vida de los
hogares modestos sin duda fue mayor, pues pasar de no tener a si tener
televisor o refrigerador o lavadora o teléfono es un salto mucho mayor que
tener un televisor més grande, un refrigerador de mayor capacidad con
cubitos de hielo automético, etc. —que fue el caso de los hogares mas
pudientes.

Llama la atencién, en especial, los logros de las familias indigentes.
En efecto, 1os hogares indigentes en 2002 tenian un equipamiento parecido
alamedia nacional en teléfonos de 10 afios atras y de refrigeradores de 20
afios atrés mientras que tenian mucho mas televisores en colores que la
media nacional de apenas 10 afios atras (75% vs. 52%).

Finalmente, el cuadro muestra que el avance en el decenio 1992-02
fue mucho mayor a avance en e decenio 1982-92. Por gemplo, en €
decenio 1992-02 cerca de un tercio de los hogares adquieren televisores en
colores, refrigerador, lavadora y teléfono en contraste con aumentos mucho
menores en el decenio 1982-92. Y en el caso de automoéviles el aumento es
6 %2 veces superior (13% vs 2%). Larazon por este mucho mejor desempe-
fio en el segundo decenio pese a que las diferencias en crecimiento econo-
mico no fueron tan fuertes es que, como vimos en la seccion anterior, en €
segundo decenio el desempleo fue relativamente bajo y, por tanto, mejord
mucho més tanto la productividad como los salarios. Es decir, la macro si
importa para |os hogares.

No solo estuvieron mejor equipadas los hogares si no que también
aument6 tanto la proporcién de viviendas propias como su calidad (véase
Cuadro N° 4). El capita principal de la gran mayoria de familias es su
vivienda. En 2002 €l 73% de las familias tenian vivienda propia en con-
traste con 70% en 1992 y 65% en 1982. Si bien parece una mejora modesta

CUADRO N° 4: ACTIVOS QUE EL DINERO PUEDE COMPRAR: LA VIVIENDA Y SU

CALIDAD (%)
1982 1992 2002
Viviendas propias 65 70 73
Calidad deficitaria 19 9
Hacinamiento 42 26
Ducha 29 10

Fuente: Larrafiaga, 2003.
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hay que combinarlo con € dato de calidad. En efecto, en 1992 el 19% de
las viviendas eran de una calidad seriamente defectuosa —o por ser de
construccion liviana, o por ser mediaguas o chozas, este porcentaje descen-
di6 a 9% en 2002. De tal modo que e porcentaje de hogares con vivienda
propia de calidad decente subi6 significativamente, de 59% en 1992 a 67%
en 2002. Y estas viviendas no sdlo eran de mejor calidad sino también mas
amplias, pues en estos mismos 10 afios el porcentaje de familias hacinadas
(més de 2 personas por dormitorio) cayé de 42% a 26%, mientras que €
porcentaje de casas sin ducha descendié de 29% a 10%.

Una vez mas es importante resaltar que estas mejoras se centran,
casi por definicion, entre los hogares més modestos de la poblacién, pues
eran ellos y no los del quintil més alto los que sufrian de hacinamiento,
falta de duchas o de viviendas seriamente defectuosas. Es dificil exagerar
laimportancia de esto. En efecto, s bien la distribucion del ingreso mone-
tario no cambid, los hogares més pudientes deben haber aumentado €l
tamafio de sus viviendas en forma similar. No obstante, es evidente que
pasar de 35 metros cuadrados, todos durmiendo en el mismo dormitorio a
70 metros cuadrados, con los nifios durmiendo en un dormitorio diferente
al de los padres, debe ser una mejora en bienestar muy superior a que vive
un rico que pasa de una vivienda de 140 metros cuadrados a otra de 280
metros cuadrados.

Los avances: lo que € dinero no puede comprar

Entre los avances mas significativos experimentados en los Ultimos
20 afios hay cosas que no se pueden comprar en formaindividual (véase €l
Cuadro N° 5). Tal vez lo mas importante sea la prolongacion de la esperan-
za de vida, fruto principalmente de las mejoras en la salud publica preven-
tiva asi como en la atencion sanitaria curativa. La esperanza de vida chile-
na en el 2002 es de 76 afos, apenas 2 afios menos que la de los Estados
Unidos. Asimismo la escolaridad media de la fuerza de trabajo (aunque,
como se dijo antes, de calidad muy baja) es de sobre 10 afios, cifra pareci-
da a Espafia. Y el porcentgje de la poblacion nacional con electricidad,
agua potable y alcantarilla es sobre el 90% en los 3 casos.

No sblo son relativamente atos los niveles acanzados en estos
indicadores en Chile sino que el avance en los Ultimos 20 afios ha sido
importante. La esperanza de vida se ha elevado en 7 afios, no tanto porque
los vigios viven més tiempo sino porque ha disminuido marcadamente la
mortalidad infantil asi como las muertes de madres en parto. Esto significa
gue de nuevo estas mejoras en bienestar no monetario se han concentrado
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CUADRO N° 5: LO QUE EL DINERO NO COMPRA EN EL MERCADO: SALUD, EDUCACION,
E INFRAESTRUCTURA BASICA 1982-2002

Indicador 1982 1992 2002
Esperanza de vida 69 74 76
Escolaridad mediafuerza de trabajo 7,7 9,2 10,4
% con electricidad 86% 91% 98%
% con agua potable 72% 86% 92%
% con al cantarillado 67% 70% 91%
% pobres 45%* 33% 20%

* Datos recogidos por MIDEPLAN a través de Encuesta de Caracterizacion So-
cioeconomica Nacional (Casen) 1987.

Fuente: Banco Central (2001), Larrafiaga (2003).

en los hogares més modestos méas que en los sectores pudientes pues eran
los hogares pobres los que antes carecian de una atencién debida en el
parto. Por tanto, este es un avance progresivo en tal vez el indicador méas
importante de bienestar de la poblacion.

En estos 20 afios € 12% de los hogares, que antes carecian de
electricidad, la consiguen, de tal modo que hoy en dia e 98% de los
hogares tiene electricidad en sus casas. COmo exagerar la importancia de
tener electricidad, pues sin ésta no se puede tener refrigerador, ni lavadora,
ni televisor. Y, de nuevo, este 12% de la poblacion que ahora consigue
electricidad evidentemente es del grupo de mas bajos ingresos y mas pos-
tergado de la poblacion. O sea, este es otro avance progresivo en € bienes-
tar de las personas.

L os avances en agua potable asi como en alcantarillado son ain més
impresionantes. Son 20% mas |os hogares que cuentan con agua en la casa,
lo que significa que ya no tienen que caminar ala esquinay tomar agua de
una llave colectiva; y son 24% més los hogares con acantarillado y por
tanto que cuentan con condiciones sanitarias minimas. De nuevo, las mejo-
ras, por definicion, se dan en las familias mas necesitadas y postergadas de
la poblacion, las que carecian de estos hienes colectivos fundamentales. O
sea, este es otro avance progresivo en el bienestar.

Podemos ver més claramente los cambios distributivos en varios de
estos indicadores comparando qué sucedié entre zonas urbanas y rurales.
En efecto, como es sabido, las zonas rurales tienen la mayor proporcion de
familias pobres. De hecho, tal como muestra el Cuadro N° 6, las familias
rurales tienen muchas mayores carencias en todos |os indicadores anterior-
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CUADRO N° 6: CAMBIOS DISTRIBUTIVOS EN VIVIENDA E INFRAESTRUCTURA BASICA:
RURAL/URBANO

1992 2002 Cambio 1992-2002

Viviendas deficitarias (%)

Urbano 15 7 8

Rura 38 23 15
Déficit infraestructura (%)
Electricidad

Urbano 2 1 1

Rura 45 12 33
Agua potable

Urbano 2 1 1

Rura 73 56 17
Alcantarillado

Urbano 19 3 16

Rura 87 47 40
Ducha

Urbano 19 4 15

Rura 81 49 32
Hacinamiento (%)

Urbano 39 25 14

Rura 52 31 21

Fuente: Larrafiaga (2003).

mente citados. Mientras sdlo 7% de las viviendas urbanas son de calidad
deficiente, méas del triple de esa cifra son deficientes en las zonas rurales. Y
mientras menos de 5% de los hogares urbanos carecen de agua potable,
alcantarillado o ducha, cerca de la mitad de los hogares rurales carecen de
las mismas. O sea, los hogares rurales suelen cobijar a los mas pobres de
los pobres.

Llama la atencion entonces que la reduccién en las carencias es
mayor, mucho mayor, entre los hogares rurales que en los urbanos en todos
y cada uno de los indicadores. Por ejemplo, arededor de un tercio de los
hogares rurales adquirié electricidad, alcantarillado y ducha en el Gltimo
decenio, mientras que la megjora en las zonas urbanas fue menos que la
mitad de ésta. Asimismo, en este Ultimo decenio un 21% adiciona de los
hogares rurales dejaron de estar hacinados en comparacion con 14% de los
urbanos; un 15% adicional paso a tener una vivienda de calidad aceptable
en comparacion con 8% de los urbanos; y un tercio adicional de los hoga
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res rurales paso a tener electricidad, con lo que solo 12% carecen de esta),
mientras que en la ciudad esta ya era virtualmente universal. Esta compara-
cion muestra que las mejoras fueron especialmente concentradas entre los
mas pobres de los pobres, los hogares rurales, de tal modo que significaron
unamejoraprogresiva en el bienestar.

¢) Conclusion: lamacro estuvo bieny lamicro (lagente)... jtambién!

Estos dos ultimos decenios fueron caracterizados por € mejor des-
empefio macroeconémico de Chile en los Ultimos 100 afios. Lo que los
datos muestran es que este fuerte crecimiento si llegd a la gente. En primer
lugar, hubo una fuerte mejora en los niveles de bienestar econémico, fuerte
en cuanto a los ingresos monetarios asi como en cuanto a las cosas que €
ingreso puede comprar (equipamiento y calidad de la vivienda) y ain mas
fuerte en bienes colectivos suplidos normalmente por el Estado (electrici-
dad, agua, alcantarillado, educacién y salud publica). Se confirma esta
primera tesis heterodoxa.

En segundo lugar, si bien la distribucion del ingreso monetario
permanecio constante en los dltimos 10 afios (encuestas CASEN 1990-
2000), la evidencia censal indica que hubo una fuerte mejora en la distribu-
cién del bienestar no monetario. En efecto, las fuertes reducciones en la
mortalidad infantil y maternal en parto, en el hacinamiento, en los hogares
carentes de electricidad, agua y alcantarillado, se concentraron, casi por
definicidn, en los hogares més postergados de la poblacion. No solo ello,
sino estas reducciones fueron mucho mayores precisamente entre los “mas
pobres de los pobres’, los hogares rurales. De ahi que concluimos que
hubo una mejora significativa en la distribucién del bienestar en el dece-
nio. Se confirma esta segunda tesis heterodoxa.

Finalmente, y tercero, no hay que olvidar que, pese a todos los
avances, 20% de los chilenos alin viven en situaciones precarias. Queda
mucho por hacer.

2. Lascausas eimplicancias para e futuro
a) Las causas
Sin duda la causa principal del mejoramiento en el nivel de viday

bienestar econdmico se debe al fuerte crecimiento econémico de los Ulti-
mos dos decenios y, muy en especial, a fuerte crecimiento de la producti-
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vidad total de los factores en el segundo decenio, lo cual indujo un sdlido
repunte en las remuneraciones de toda la fuerza de trabao.

La mejora en la distribucion del bienestar no se debi6 a las fuerzas
naturales del mercado sino ala provision de bienes colectivos por parte del
Estado (salud, educacion, electricidad, agua potable, alcantarillado). Y esto
fue producto de la politica social, tanto en cuanto a su mayor gasto como a
su mejor focalizacién. Factor significativo en la mejora en la distribucion
del bienestar es que entre 1984 y 2002 Chile no sufrié una recesion severa,
alo mas la caida de 1% en 1999. Esto significd que gracias a una politica
macroeconémica estable y bien llevado a cabo se pudo evitar retrocesos
distributivos masivos en ingresos como los de 1974/75 y 1982/83, de dlto
desempleo y consiguientes fuertes caidas en los salarios.

b) Lasimplicancias para el futuro
Tres hipétesis

¢Qué falta entonces para poder retomar una senda de crecimiento de
6-7% a afo? Aqui se bargjan varias hipétesis. La primera atribuye €l
crecimiento de los Ultimos 20 afios a las reformas liberalizadoras de media-
dos de los 70. Segln esta hipétesis, las liberalizaciones del pasado (apertu-
ra comercial, privatizaciones, liberalizacion financiera...) ya han rendido
casi todo lo que pueden. Necesitamos nuevas liberalizaciones si queremos
retomar un 6-7% de crecimiento. Se enfatiza la necesidad de introducir
mayor flexibilidad microecondmica, en especial ladel mercado laboral.

Una segunda hipétesis considera que las liberalizaciones fueron im-
portantes en el pasado, pero que ya estén en rendimientos decrecientes. Si
se quiere crecer a 6-7% anual, se requiere otro tipo de impulsos més alla de
liberalizaciones. Este segundo enfoque enfatiza la necesidad de politicas de
desarrollo tecnolégico. Concretamente se propone elevar significativamen-
te € gasto en investigacién y desarrollo del actual 0,7% del PIB a sobre
1%, y de promover lainstalacion de empresas de “ hi tech” en Chile.

Una tercera hip6tesis atribuye el fuerte crecimiento econémico de
los dltimos decenios no tanto a las liberalizaciones sino a “catch up”; es
decir, que basado en una economia de mercado (en este sentido las liberali-
zaciones fueron importantes) y una macroeconomia estable, Chile pudo
finalmente aprovechar la gran ventaja de un pais lgjos de la frontera tecno-
l6gica: el “catch up”, esdecir, €l poder identificar las tecnologias y mejores
précticas internacionalmente en uso més idoneas para Chile, adaptarlas y
difundirlas répidamente. De ahi que, més que I1&D, lo que se necesita es
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acelerar la difusion tecnolégica y profundizar la flexibilidad macroeco-
némica.

¢Profundizar las liberalizaciones?

Examinemos las tres hip6tesis. La Figura N° 1 muestra la relacion
entre libertad econémicay tasa de crecimiento del PIB per capita. Lafigura
indica que hay una relacion positiva entre ambas variables, pero es rela-
tivamente tenue, exhibiendo fuertes rendimientos econémicos para un nivel
medio o medio alto de libertad econdmica como goza Chile. En efecto,
Chile tiene un indice de libertad econdmica superior a de Corea (KOR) y
de Taiwan (TALl) y, no obstante ello, tanto Taiwan como Corea crecieron a
ritmos superiores a Chile. Y €& pais de més rapido crecimiento en los
ultimos 20 afios, China continental, goza de un indice de libertad econé-
mica bastante pobre. Concluyo que si bien es importante tener una econo-
mia de mercado para crecer, pasado cierto umbral minimo de libertad
econdmica, umbral que Chile ya superd, |as liberalizaciones entran en fuer-
tes rendimientos. De ahi que es dudoso, por decir lo menos, que falte
mayor liberalizacion para que Chile crezca a tasas como las de Taiwan,
Coreao China.

FIGURA N° 1: LA RELACION ENTRE LIBERALIZACION Y CRECIMIENTO ECONOMICO
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¢Mas1&D eindustrias “ hi tech” ?

¢Qué decir de la segunda hipétesis? Esta postula que las liberaliza-
ciones econdémicas ya entraron en rapidos rendimientos decrecientes. Que,
por tanto, un crecimiento acelerado futuro dependera de otros factores,
siendo €l principal elevar el gasto en I&D y atraer cada vez méas empresas
“hi tech”. Efectivamente, los datos del Cuadro N° 7 muestran que lainver-
sion en investigacion y desarrollo es escaso en Chile, apenas un 0,7% del
PIB. En cambio, estos porcentajes son sobre 2% en los paises desarrolla-
dos. Ademas, Corea, economia emergente de acelerado crecimiento, invier-
te casi 3% de su PIB en I&D. De ahi que se insista en la necesidad de
elevar € gasto en investigacion y desarrollo en Chile, sobre la del sector
privado, si es que queremos dejar de ser pais exportador de materias pri-
masy crecer atasas elevadas de 6-7% anual.

Si bien no cabe duda que con el tiempo sera cada vez més necesario
invertir en investigacion y desarrollo, los datos anteriores no necesariamen-
te avalan que en la actualidad ese sea €l camino a seguir en Chile. En
efecto, mientras més cerca esté un pais de la frontera tecnol 6gica, necesa-
riamente mayor tiene que ser su esfuerzo propio en desarrollar tecnologia.
No ha de sorprender entonces que los paises desarrollados inviertan en
I&D. Asimismo, si bien Corea hoy invierte mucho en 1&D, 20 afios atras

CUADRON° 7: GASTOSEN TECNOLOGIA: 1&D Y LICENCIAS
(como porcentaje del PIB)

Pais 1&D Royalties

A) AméricalLatina

Brasil 0,90 0,08

Chile 0,70 0,10

México 0,30 0,12
B) Economias emergentes

Corea 2,90 0,50

Esparia 0,90 0,40

Portugal 0,70 0,60
C) Economias desarrolladas

Europa 2,20 0,28

Japén 2,90 0,20

Fuente: Alvarez, Crespi y Ramos (2002).
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—cuando crecia acel eradamente—, invertia menos del 1%, tal como es el
caso aln hoy de Espafia y Portugal, otras dos economias emergentes de
rapido crecimiento pero de bagjainversién en 1&D.

En efecto, Espafiay Portugal, asi como Corea 20 afios atras, mantie-
nen una politica de seguimiento estratégico (“strategic followers”), donde
el grueso del crecimiento se basa en la blisqueda sistematica de | as tecnol o-
gias y mejores précticas més idoneas para €l pais, su adaptacion y répida
difusion interna. Esta estrategia implica pocainversion en 1&D en la actual
etapa de su desarrollo, pero un esfuerzo masivo y sistemético en todo lo
gue se refiere a bdsqueda de mejores préacticas y tecnologias. De hecho, €l
mismo Cuadro N° 7 muestra que Espafia y Portugal asi como Corea se
destacan por un elevado gasto en pagos de royalties por licencias, gastando
5 veces lo que se gasta anualmente en Chile. Es la compra de tecnologia
mas que el desarrollo de una tecnologia propia lo que caracteriza a estas
economias. Inversamente, América Latina se destaca por gastar inclusive
menos en la compra de licencias que los paises desarrollados. En efecto,
inclusive en los paises desarrollados un gran niimero de empresas (sobre
todo las que no son del Fortune 500) tienen una politica de seguimiento
estratégico. Por cierto, deben mantenerse a dia en lo que a tecnologia se
refiere, y esto requiere de cierto minimo de 1&D propio. Sin embargo, mas
gue desarrollar ellas mismas nuevas tecnologias estan atentas a ver qué
tecnologias copiar o comprar. Una estrategia similar es la que esta tercera
hip6tesis sugiere para Chile.

“Catch up” o laventaja de un desarrollo tardio

En efecto, la tercera hipdtesis considera que la fuente basica del
crecimiento acelerado chileno de los Gltimos dos decenios es que gracias a
adoptar una economia de mercado (en esto la apertura comercia y privati-
zaciones fueron importantes) y gracias a un buen manejo macroeconémico,
gue evitd una severa recesién por primera vez en 18 afios, Chile pudo
finalmente aprovechar la gran ventaja de paises Igjos de la frontera tecno-
I6gicay crecer sobre la base de laincorporacion y adaptacion de las tecno-
logias y mejores précticas disponibles internaciona mente.

De hecho, es este “catch up” lo que explica, como muestra la Figura
N° 2, que mientras mas tarde un pais comienza a crecer mas rapidamente
crece. En efecto € primer pais en crecer en forma fuerte y sistemética,
Gran Bretafia, |0 hace a un ritmo relativamente modesto del orden de 1,5%
anual per capitadesde larevolucion industrial hasta nuestros dias. El fuerte
crecimiento de Estados Unidos parte a principios del siglo XI1X y muestra
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FIGURA N° 2: EL “CATCH UP’ O LA VENTAJA DE UN DESPEGUE TARDIO
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una tasa superior de casi 2% anual per cépita. El despegue francés (FRA) y
aleman (GER) data de mediados del siglo XIX y es del orden de 2,4%
anual per capita. Los paises nérdicos, Japon y Rusia exhiben una tasa de
crecimiento per capita alin mayor, del orden de 3%, desde su despegue a
fines de siglo X1X. Los “tigres’ crecen en forma alln més acelerada, del
orden de 5,5% anual per capita desde mediados de los 50 (aunque todavia
estdn sélo a mitad de distancia de los paises desarrollados). Finalmente,
China continental muestra un crecimiento inaudito de 7,5% anual per capi-
ta en los Ultimos 20 afios; naturalmente por ser solo por 20 afos, estan aln
lgjos de los niveles de ingreso per capita de los paises desarrollados. Sin
embargo, 1o que € cuadro muestra es que mientras méas tarde un pais
comienza su despegue (por cierto, este gréfico es silo de los paises de
desarrollo tardio exitosos) més rapido crece. Y larazén es sencilla. Mien-
tras mas tarde un pais comienza su despegue més lgjos esta de la frontera
tecnolégica. De ahi que cuando reemplaza tecnologia vigja por tecnologia
y précticas relativamente modernas mucho mayor es el salto en productivi-
dad e ingreso que hace. De ahi entonces que China sea € pais de mayor
crecimiento en la actualidad. En efecto, pese a que no goza de la libertad
econdémica de Chile y ciertamente tiene un capital humano mucho menos
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preparado, crece mucho mas rapido que cualquier otro pais, inclusive que
los “tigres’, pues esta reemplazando tecnologia del siglo XIX por tecnolo-
gia de fines del siglo XX. Ahi esté su gran secreto. Y este mismo “catch
up” es lafuente que Chile todavia puede aprovechar al estar s6lo a medias
en su nivel de desarrollo. Se confirma esta tercera tesis heterodoxa sobre la
importancia del “catch up” en e crecimiento chileno de los Ultimos 20
afios.

Como muestra la Figura N° 3A, ligado a “catch up” esta la curva
de difusidén S. En efecto, cuando se desarrolla una nueva tecnologia o
préctica productiva, ésta no se introduce de inmediato. Normalmente, la
difusion sigue una curva S; en los primeros afios solo un porcentaje reduci-
do de empresas, las mas innovadoras o las mas arriesgadas, adoptan la
tecnologia 'y se modernizan. S6lo después de un tiempo comienzan a imi-
tarle la gran mayoria de empresas (la“manada’) y se acelera el proceso. Y,
por cierto, siempre hay un remanente de empresas mas rezagadas que se
atrasan en adoptar la nueva tecnologiay el proceso vuelve a desacelerar y
se hace |lentamente asintéticaa 100% de adopcion.

Cabe destacar que no hay una curva S sino diferentes curvas de
difusion segiin el pais. Algunos paises tienen una curva de difusion més
empinada, como la de laizquierda, que hemos denominado de los “tigres’,
pues estos paises han tendido a adoptar |a tecnologia moderna a un ritmo
mucho més répido que lo tipico. Mientras en el comin de los casos puede
tomar, digamos atitulo ilustrativo, 10 afios para que el 50% de las empre-
sas adopten la tecnologia nueva, paralos “tigres’, donde la difusion es més
répida, en apenas 5 afios lamitad de sus empresas se han modernizado, con
lo que su ritmo de crecimiento econdmico es evidente mayor. A lainversa,
hay paises, como los de América Latina, donde €l ritmo de adopcion y
difusién de las tecnologias y mejores practicas es mucho mas lento que lo
tipico. Aca puede tomar 15 afios antes que la mitad de las empresas adop-
ten la nueva tecnologia. De ahi que el ritmo de crecimiento econémico
derivado del “catch up” ha sido mucho més lento en América Latinaque en
los “tigres’.

Finalmente, cabe consultar ¢cual seria €l efecto sobre la distribucion
del ingreso de un ritmo de difusion més répida? ¢Se agudizaria, como
muchos temen, la concentracion del ingreso a acelerarse el ritmo de difu-
sién? Contrario a lo que podria temerse, y como muestran las Figuras N
3A y 3B, para cualquier tecnologia nueva la aceleracion en su difusiéon
reduce la concentracion del ingreso y acorta €l periodo durante €l cua éste
se da. En €efecto, a toda curva de difusion dada (Figura N° 3A) le corres-
ponde una“curvade Kuznets’ (FiguraN° 3B).
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FIGURA N° 3A: LA BASE DEL “CATCH-UP’: LA RAPIDEZ DE LA DIFUSION TECNOLOGICA
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FIGURA N° 3B: EL EFECTO POSITIVO DE UNA MAYOR DIFUSION TECNOLOGICA

A. Latina

Concentracion del PIB/Céapita

En una primera fase cuando son relativamente pocas las empresas
gue adoptan la nueva tecnologia se concentra €l ingreso (se genera una
curva U invertida, como en la Figura N° 3B). Esto, por dos razones: 1) las
primeras en adoptar la tecnologia tienen costos mas bajos mientras sus
precios son similares a los demas productores, con lo que sus margenes y
ganancias son sobrenormales, y 2) mientras son pocas las empresas que
adoptan la nueva tecnologia ellas le pagaran a su mano de obra no el valor
de su productividad sino €l salario promedio que esta mano de obra tendria
trabajando a la productividad de la empresa tipica del sector (es decir, le
pagarén un salario similar a la productividad de la mano de obra en las
demés empresas del sector). Una vez que acelera € proceso de difusiéon y
entra la “manada’ de empresas, la mayor competencia reduce |os precios,
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margenes y utilidades sobrenormales, mientras que los salarios tenderan a
subir, ahora siendo las empresas con la tecnologia antigua las que deban
pagar el salario correspondiente a la productividad del sector modernizado.
Por estas dos razones se revierte la curva de Kuznets (en la Figura N° 3B
hemos supuesto que cuando el 50% de las empresas introducen la nueva
tecnologia se comienza a revertir € proceso concentrador) y entramos a la
fase donde mejora la distribucion del ingreso. Esto para un ritmo de difu-
sion dado (digamos la curva de difusion S tipica, con la curva de concen-
tracién de ingreso tipicade la Figura N° 3B).

En la medida que la difusion sea mas répida, la fase de concentra-
cion del ingreso es mas corta y menos profunda (la curva “Tigres'); e,
inversamente, mientras mas lento el ritmo de difusiéon més largo y més
profundo es la fase concentradora (la curva América Latina) pues la com-
petencia entre empresas es menor. De ahi que si aceleramos el ritmo de
difusion tecnoldgico, nos movemos hacia abajo, de una curva de distribu-
cion profunda y larga a una donde la fase concentradora es mas corta y
menos profunda. Por lo tanto, concluimos que de acelerarse € ritmo de
difusién tecnolégico se mejorara la distribucion del ingreso (respecto alo
gue habria sido con un ritmo de difusion més lento). Esta conclusion es
consistente con la experiencia de Taiwan y Corea, donde su acelerado
crecimiento econémico ha coincidido con una mejora en la distribucién de
Su ingreso.

Concluyo que una estrategia de busgueda masiva y sistematica de
las tecnologias y mejores practicas internacionalmente disponibles, laiden-
tificacion de las més idéneas para Chile, su adaptacion y rapida difusion
interna no sblo acelerara € crecimiento —aprovechando al maximo la
ventagja del “catch up”—, sino que mejorara la distribucion del ingreso. Se
confirmaria esta cuarta tesis heterodoxa.

Finalmente, también contribuyé al fuerte crecimiento econémico de
Chile y @ no haber habido retrocesos importantes en la distribucion del
ingreso monetario en el periodo 1984-2002 el hecho de que por primera
vez en varias décadas Chile pudo evitar desequilibrios macroeconémicos
de importancia con lo que no sufrié ninguna recesion severa. En efecto, los
peores retrocesos distributivos asi como el lento crecimiento salarial poste-
rior en los 70 asi como en los 80 se debid a los desequilibrios macroecond-
micos que debi6 enfrentar €l paisy lo costoso que fue restaurarlos (véase
Figura N° 4). La depresion de 1974/75, donde cay6 €l producto en cerca de
15%y el desempleo saltd a 20%, se debid alo costoso que resultd desace-
lerar la inflacion rampante de 600% de 1973. Asimismo, |la depresion de
1982/83 se origind en los desequilibrios generados por un sobreendeuda-
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FIGURA N° 4: TASA DE DESEMPLEO MEDIO 1970-2002
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miento externo, que alcanzé 13% del PIB en 1981, en un contexto de tipo
de cambio fijo, situacion que reventé en 1982 con una segunda depresion,
donde el PIB cay6 de nuevo cercade 15% y e desempleo, incluyendo los
programas de emergencia, se empind haciael 30%.

Poder crecer a 6-7%% requiere de una politica macroeconémica
sblida, como la del periodo 1984-2002, que minimice los vaivenes en la
produccion de shocks adversos. En efecto, mientras menores las fluctua-
ciones en € ritmo de crecimiento mayor la confianza de los inversionistas
y por tanto mayor la probabilidad de generar circulos virtuosos producti-
vos. Lograr esto en una economia pequefia y abierta a exterior y por tanto
altamente vulnerable a shocks externos requiere no sdlo de un buen manejo
macroeconémico (fécil de decir, pero dificil de lograr) sino de la creacién
de una bateria adecuada de instrumentos idéneos que permitan que la auto-
ridad pueda enfrentar rdpida y eficazmente estos shocks adversos. O sea,
més que flexibilidad microeconémica, se necesita de una institucionalidad
que le brinda a la autoridad la flexibilidad macroeconémica suficiente para
lidiar con los shocks externos adversos a los cuales Chile siempre sera
vulnerable.

Hacia una mayor flexibilidad macroeconémica

Aparte de los errores en el mangjo econémico que siempre podran
cometerse, sostengo que hay una insuficiencia de instrumental que hace
gue el gjuste ante desequilibrios externos sea mas costoso y doloroso de 1o
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necesario —incluyendo, por cierto, la Gltima crisis asiética. Una propuesta
gue fortaleceria nuestra capacidad de enfrentar shocks adversos es una ley
gue indujera que en situaciones recesivas las empresas redujeran horas en
lugar de despedir.

De hecho, normamente la primera reaccién de las empresas ante
una caida de sus ventas es eliminar —de haberlas— las horas extraordina-
rias. Sin embargo, de ser necesarios recortes mayores, entonces las empre-
sas comienzan a despedir personal.

¢Cuénto mejor seria 5% de desempleo con un dia menos de trabajo
al mes (y 5% menos de ingresos) que € actual 10% de desempleo? La
pregunta que surge, por lo tanto es. ¢Seria entonces preferible que, en vez
de despedir personal, las empresas sigan reduciendo €l nimero de horas
trabajadas? Como todo en la economia, “depende’. En situaciones norma-
les, es decir, cuando la economia no esta en recesion sino que son solo
algunas empresas las que estan con dificultades, es socialmente éptimo que
éstas despidan personal y que los trabajadores despedidos vayan a trabajar
a empresas cuya demanda esta aumentando. En cambio, si € problema se
origina en una caida de la demanda agregada de toda la economia, es
probable que el trabajador despedido permanezca cesante, pues son pocas
las empresas que en dicha circunstancia estaran contratando trabajadores.
En recesidn, por lo tanto, la reduccion de la jornada es preferible a des-
pido.

Si lo conveniente en recesion es reducir horas, ¢por qué entonces se
suele despedir? En una palabra, porque reducir horas unilateralmente vio-
laria € contrato y seriailegal; y como la préctica de despedir en forma
inversa a la antigliedad dificulta enormemente una renegociacion de 1o
pactado (pues la mayoria preferird despido), resulta que también en rece-
siones las empresas tenderan a despedir en lugar de reducir las horas de la
jornada.

En concreto: se requiere de unaley que, en recesion, induzca reduc-
cion de horas en vez de despidos. Por eso se propone promover una ley
gue, en situaciones declaradas como de recesién general por la autoridad o
mejor, por un ente autdnomo, se permita a las empresas unilateralmente
reducir las horas de todo su personal sin que sea considerado una infrac-
cion alajornada pactada en el contrato (por cierto, esto implica que si bien
el salario por hora o por jornada completa sigue igual, €l ingreso mensual
disminuye). Por cierto, € trabajador que no quiera aceptar la reduccién de
horas, estaria en su derecho a renunciar con la indemnizacién que le co-
rresponde por despido. No obstante, en circunstancias recesivas es razona-
ble suponer que la gran mayoria de los trabajadores preferirén la opcion de
reduccién de horas al despido.
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En efecto, 1o que se propone es una “doble institucionalidad”, con-
tingente al ciclo; es decir, una institucionalidad para situaciones “norma
les’, en torno a pleno empleo (donde los gjustes se hacen por medio de
despido y no reducciones de horas) y unainstitucionalidad para situaciones
anormales, de recesion, donde la institucionalidad induciria a reducciones
en horas en lugar de despidos. Una institucionalidad de esta natural eza nos
brindaria una flexibilidad macroeconémica, indispensable para una econo-
mia pequefay abierta, como la chilena, vulnerable a shocks externos.

Conclusion

Sin duda aguna hemos avanzado mucho, tanto en cuanto a los
niveles absolutos de bienestar econémico asi como inclusive en la distribu-
cion de este bienestar. No obstante, queda alin mucho por hacer. Es cierto,
Chile tiene “un pie en Europa’, pero todavia tenemos “otro pie en Africa’.
Por mucho que se haya avanzado no podemos cantar victoria hasta que
estén ambos pies en Europa. Poder crecer a 6-7% requiere de una politica
macroecondmica solida, como la del periodo 1984-2002, que minimice los
vaivenes en la produccion de shocks adversos. En efecto, mientras menores
sean las fluctuaciones en el ritmo de crecimiento mayor la confianza de los
inversionistas y, por tanto, mayor la probabilidad de generar circulos vir-
tuosos productivos. Lograr esto en una economia pequefia y abierta al
exterior y por ello atamente vulnerable a shocks externos requiere no solo
de un buen manejo macroecondmico (algo relativamente fortuito) sino de
la creacion de una bateria adecuada de instrumentos idoneos que permitan
que la autoridad pueda enfrentar répiday eficazmente estos shocks adver-
sos. O sea, mas que flexibilidad microeconémica, se necesita de una insti-
tucionalidad que le brinde a la autoridad la flexibilidad macroeconémica
suficiente para lidiar con los shocks externos adversos a los cuales Chile
siempre sera vulnerable.
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