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Sin duda, un partido que solo en 12 afios de contiendas electorales
pasadel 9,8% al 25,2% de los votos, puede ser considerado —desde
un lenguaje normativo— como una organizacion politicamente pros-
peray, por tanto, exitosa. Sin embargo, cuando este partido alcanza
unasignificativa expansién electoral independientemente de su fuer-
tey entusiasta adhesion publica al impopular legado de una dura'y
ruda dictadura militar, esta“prosperidad” partidaria obliga a desple-
gar una mirada mas serena 'y analitica, ajena a las pasiones inheren-
tes alalucha politica. En este articulo se andlizay discute lardpida
penetracion electoral de la Union Demdcrata Independiente (UDI),
enfatizandose sus légicas de crecimiento y consolidacion electoral
con €l trasfondo de una notable homogeneidad de su personal parla-
mentario. La hipétesis de este estudio es que la penetracion electoral
alcanzada por la UDI desde 1990 no sdlo se explica por un cierto
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tipo deingenieriaterritoria y estratégica desplegada por sus dirigen-
tes, de lo cual la paulatinay creciente implantacion del gremialismo
en distritos y comunas populares urbanas seria su mas clara expre-
sion. El crecimiento electoral de la UDI, sefialan los autores de este
articulo, también se puede enfocar y entender desde la sociologia de
su persona parlamentario, cuya notable homogeneidad cultura le
proporciona ala UDI, en tanto organizacion partidaria, la capacidad
de reivindicar con éxito grados considerables de disciplina organica
y coherencia politica, 1o cual se revelasumamente eficaz alahorade
encarar coyunturas eleccionarias como las parlamentarias. Esas pro-
piedades sociales del persona parlamentario de la UDI, advierten
los autores, se encuentran en €l origen tanto del notable “rendimien-
to” electoral de sus candidatos como de la fuerte objetivacién de la
marca UDI, lo cua constituye la mejor expresion de un partido
politicamente “ prospero” y electoralmente exitoso.

L a Unién Demdécrata Independiente (UDI) fue fundada oficial-
mente en 1983, en el marco inequivoco de una dictadura militar. Después
de haber apoyado a general Pinochet con ocasion del plebiscito de 1988, y
una vez consumada la derrota de la opcién “No”, la UDI se transformé en
un verdadero dique de contencion frente a las pretensiones opositoras de
reformar una Carta Fundamental concebida como intangible. Las elecciones
presidenciales y parlamentarias de 1989 desembocaron en lainstalacion en
€l gobierno de una codlicion de centro-izquierda (la Concertacion) que
agrupaba —mas ala de la impresionante e irreal cifra de 17 partidos— a
cuatro actores partidarios principales. el Partido Demdcrata Cristiano
(PDC), el Partido Socidista (PS), € Partido Por la Demaocracia (PPD) y €l
Partido Radical (hoy Partido Radical Social-Demdcrata, PRSD). Esta coali-
cion de gobierno disponia asi de la presidencia de la Republica después de
un holgado triunfo de Patricio Aylwin y de una cémoda mayoria en la
Camara de Diputados, asi como entre los senadores electos. Sin embargo,
gracias a apoyo de senadores designados que sdlo por laviadel eufemismo
y de laretérica pueden ser considerados como legisladores imparciales, la
oposicion de derecha —fundamentalmente articulada en torno a Renova
cion Nacional (RN) y la UDI— logr6 conservar e control de la Camara
Alta, sin omitir e hecho —de profundas connotaciones electorales— que
ésta también controlaba una considerable proporcién de municipios por la
via de los alcaldes designadost. Asi, entre 1988 y el 2001, la Concertacion

1 Para una historia global de la transicién a la democracia en Chile, véase Cavallo,
Saazar y Sepllveda (1997); Cavallo (1998); Otano 1995); Constable y Valenzuela (1991);
Drake y Jaksic (1999); Portales (2000); Huneeus (2001); Barros (2002).



ALFREDO JOIGNANT, PATRICIO NAVIA 131

triunfd en todas las el ecciones presidenciales, parlamentarias y municipales.
Sin embargo, a causa de |os senadores designados y de una serie de disposi-
tivos y mecanismos de amarre incorporados en la propia Constitucion de
1980 (Garretén, 1994, 1999), la oposicion de derecha (Alianza por Chile)
logroé exitosamente ejercer mas poder sobre el conjunto del sistema politico
gue lo que su mediocre performance electoral le permitia politicamente
hacer, al menos hasta 1997. En efecto, es a partir de entonces que se puede
apreciar no tanto el crecimiento de la derecha en elecciones parlamentarias
y municipales, como la paulatina instalacion de la posibilidad politica de
una derrota de la Concertacion en las urnas, lo cual coincidia con la emer-
gencia de nuevos diputados UDI (lo que algunos periodistas han llamado
una segunday, eventualmente, unatercera“generacion” de parlamentarios),
laexclusién del principa dirigente liberal de la derecha (Andrés Allamand)
y, junto a €llo, la creciente hegemonia del gremialismo a interior de la
oposicion. Es en este marco de vulnerabilidad creciente de la Concertacion,
agravada por una dificil situacion econdmica cuya principal expresion fue
la instalacion una inédita tasa de desempleo, que tiene lugar una apretada
eleccion presidencia en 1999, en la que Joaquin Lavin, candidato a la
presidencia de la Alianza por Chile, estuvo a escasa distancia de derrotar a
Ricardo Lagos, candidato de la Concertacion. A partir de entonces, a sélo 9
anos del término de la dictadura de Pinochet, la UDI lograba instalarse
como una aternativa politica creible frente ala Concertacion, y junto aella,
la derecha chilena.

1. Laslégicasde la penetracién electoral dela UDI:
“Popularizacion” del gremialismo, consolidacion en
la Region Metropolitana y usos del binominalismo

La UDI fue oficialmente fundada en 1983 por un grupo de estrechos
colaboradores de Pinochet, quienes buscaban construir apoyos para la dic-
tadura en los sectores poblacionales de Santiago y aspiraban a formar un
nuevo partido conservador, liberado de las ataduras del pasado (Cristi,
2000; Moraesy Buguefio, 2001). Sin embargo, no deja de ser una paradoja
0 unaironia de la historia que lo que hoy constituye el principal partido de
Chile haya sido en su momento una agrupacién de liderazgos que se negaba
a transformarse en partido en forma: es porque la dictadura proscribié la
actividad politica partidaria que la UDI jamés se constituy6 ni autodenomi-
no6 como partido formal hasta 1987. En aquel afio, laUDI convergié junto a
otros grupos conservadores en la formacién de Renovacion Nacional (RN).
Es asi como Renovacion Nacional intenté sacar ventajas de la forzada
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apertura politica de la dictadura militar, desplazandose rdpidamente hacia el
proceso legal de adquisicion y reconocimiento de su caracter de partido, o
cual contrastaba fuertemente con las perplejidades de las organizaciones
politicas opositoras. En efecto, un marco legal para los partidos politicos
habia sido recientemente aprobado por la dictadura, lo cual llevd a que los
principal es grupos conservadores no repitieran su historia de fragmentacién
y divisiones tan caracteristicadel periodo anterior a 1973.

Sin embargo, este nuevo partido conservador fundado segun 16gicas
unitarias no logré sobrevivir como tal, reiterando de este modo lo que ha
sido cas una constante de la historia politica de la derecha chilena, a
menudo descrita mediante adjetivos inusualmente graficos: una “derecha
canibal”, “brutal”, propensa a “fagocitaciones’ entre aliados, y asi sucesiva-
mente. A mediados de 1988, como consecuencia de una fuerte disputa
politica por el control de Renovacién Naciona, numerosos lideres de la
UDI fueron sancionados y expulsados, uno de los cuales era su dirigente
fundador, Jaime Guzman, quien era en agquel entonces vice-presidente de
RN. Es esta escision la que da lugar a la fundacién de un nuevo partido, la
Unién Democratica |ndependiente, intentando diferenciarse desde uninicio
de RN a apoyar fuertemente a general Pinochet como candidato para el
plebiscito de 1988. Si bien RN también |e entregd su apoyo a Pinochet, este
partido administré la posibilidad de presentar un candidato conservador de
“consenso” eventualmente distinto a Pinochet, lo cua permitié a la UDI
erigirse como un partido tacitamente pinochetistay, por tanto, fundamental-
mente |eal al legado de la dictadura?.

Una vez consumada la derrota de Pinochet en el plebiscito, se abria
inexorablemente el horizonte de elecciones competitivas. En €l intertanto,
varias reformas constitucionales (59) fueron aprobadas en junio de 1989
con €l fin de hacer de la Constitucion de 1980 una Carta Fundamental algo
mas democrética, y de sus futuras autoridades civiles menos sujetas a
control militar (Andrade, 1991). Las autoridades militares salientes también
disefiaron reglas electoral es destinadas a regular la composicion del Senado
(con 38 senadores electos y 9 designados) y de la Camara de Diputados,
cuyos 120 miembros serian enteramente electos por sufragio universal. Si
bien las autoridades militares siempre prefirieron un sistema con pocos
partidos, optaron por un régimen electoral que introducia reducidas cuotas
de proporcionalidad, a privilegiar distritos diputacionales y circunscripcio-
nes senatoriales que eligen a dos parlamentarios. En tal sentido, se trataba
de un sistema cuya | 6gica obligaba a optimizar rigurosamente las ofertas de

2 Para una detallada historia de los conflictos entre la UDI y RN, véase Durruty
(1999), asi como €l libro mas autobiogréfico que analitico de Allamand (1999).
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candidatos de cada pacto, lo cua planteaba desde un inicio la pregunta
acerca de sus usos y del tipo de candidatos que cada actor partidario incor-
poraba a interior de cada coalicion. Es asi como la Camara de Diputados
esta formada por 60 distritos —a partir de un disefio territorial que tendiaa
sobrerrepresentar aquellas areas en donde Pinochet habia obtenido buenos
resultados en €l plebiscito de 1988—, mientras que el Senado comprendia
19 circunscripciones que eligen 2 escafios cada una. Basta contrastar el
mapa de los resultados finales del plebiscito de 1988 con la cartografia de
los resultados parlamentarios a contar de 1989 para convencerse de la
racionalidad de la ingenieria distrital cuyos efectos se dejan sentir hasta €l
dia de hoy. Como lo sefidla el Cuadro N° 1, las zonas donde gané Pinochet
en €l plebiscito de 1988 fueron agrupadas en distritos electorales de menor
tamafio en 1989, mientras que las &reas donde gand el No fueron agrupadas
en distritos de mayor nimero de electores, lo cua se traduce en dificultades
crecientes para la Concertacion en “doblar” ala derecha: en efecto, resulta
tanto mas plausible ganar los dos diputados para la Concertacion cuanto
menor es la densidad poblacional del distrito en cuestion.

CUADRON- 1 RESULTADOS DEL PLEBISCITO DE 1988 Y TAMANO DE LOS DISTRITOS

ELECTORALES
Plebiscito de 1988 NUdmero promedio NUmero de NUmero total de
de electores inscritos distritos electores inscritos
en dichos distritos (octubre de 1988)
Distritos donde gané el Si 97.846 15 1.467.690
Distritos donde gano el No 132.007 45 5.940.303
Todos (60) los distritos 123.467 60 7.407.993

Fuente: Navia (2002), capitulo 5. Si bien es cierto los distritos fueron creados en
abril de 1989, es posible reconstruir la que hubiera sido su votacion en el plebiscito de haber
existido en octubre de 1988.

El Cuadro N° 2 muestra como las regiones del pais donde la vota-
cién por e Si obtuvo sus mejores resultados fueron favorecidas con un
nimero superior de distritos alos que les hubiera correspondido de asignar-
se los escafios en forma proporcional ala poblacién de cadaregion. Si bien
es cierto la Constitucion de 1980 estipulaba un igual nimero de escafios
para cadaregién en el Senado, no habia ningln principio constituciona que
justificara la sobrerrepresentacion para ciertas regiones del pais en la Ca
mara de Diputados. Pero la dictadura militar determiné que la Region Me-
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tropolitana quedaria también significativamente subrepresentada en la Ca
mara de Diputados. En la Region Metropolitana la votacién por el Si en el
plebiscito de 1988 habia acanzado apenas un 41%, la segunda mas baja
entre |l as trece regiones del pais. Aungue a esa region le habria correspondi-
do 47 escarfios, la ley establecié que tuviera sélo 16 distritos binominales,
esto es 32 escarios. Considerando que cada regidn no podia tener menos de
dos escafios, la subrepresentacion de la Metropolitana se compensd con
escafios adicionales para las regiones XI y XlI. Pero también se sobre-
representd a las regiones VI, VII, IX y X, donde la votacion por el Si fue
superior a promedio nacional.

CUADRON° 2: VOTACION EN EL PLEBISCITO DE 1988 Y SOBRERREPRESENTACION EN
LA CAMARA DE DIPUTADOS POR REGIONES

Region Votacion Si Poblacion N° escafiossi  NUmero de escafios
en el plebiscito (censo de 1992) laasignacién se  entregado a cada
de 1988 % en miles hubiera realizado region en la
en forma modificacion ala
proporcional Ley Orgénica

alapoblacion Constitucional 18700
de cadaregion (abril de 1989)

Tarapaca 44,8 340 31 4
Antofagasta 39,3 411 3,7 4
Atacama 43,8 231 2,1 4
Coquimbo 46,0 504 45 6
Valparaiso 42,7 1.384 12,4 12
Metropolitana 41,0 5.258 47,3 32
O’Higgins 441 696 6,3 8
Maule 48,8 836 7,0 10
Biobio 44,7 1.734 15,6 14
Araucania 54,1 781 7,0 10
Los Lagos 50,1 948 8,5 12
Aisén 50,0 81 0,7 2
Magallanes 24 143 1,3 2
Total 44,0 13.347 120 120

Fuente: Navia (2002), capitulo 5.

En ambas camaras, la asignacion de escafios tiene lugar de acuerdo
con una férmula de distribucion electoral de tipo d’Hondt: €l primero es
asignado al candidato del partido de la lista que obtenia la mayor cantidad
de votos, mientras que el segundo le corresponde a la segunda mayoria, a
menos que el partido o la lista més votada doblara a partido o lista que le
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seguia en cantidad de votos®. Este sistema (denominado por los expertos
electorales chilenos como “binominal™) vuelve muy dificil para un partido o
una lista obtener los dos escafios en disputa en un distrito o circunscripcion,
lo cual se torna tanto mas cierto cuanto mayor es el tamafio del distrito o
circunscripcion en cuestion. En tal sentido, se entiende la extrema dificultad
dedoblar alalistarival en las circunscripciones senatoriales, dada la enver-
gadura territorial que éstas involucran y €l carécter generalmente muy po-
puloso del electorado. En efecto, para asegurarse un escafio, un partido o
una lista sélo necesita alcanzar €l 33,3% mas un voto. Para quedarse con
los dos escafios, un partido o una lista requiere doblar en votos al partido o
lista adversaria, lo cua explica la importancia de seleccionar elencos de
candidatos competitivos con € fin de maximizar las chances ya sea de
doblar al principal pacto rival, ya sea de bloquear esta posibilidad. Como se
vera mas adelante, las caracteristicas del disefio distrital y las propiedades
del sistema binominal permiten entender de mejor forma e rendimiento
electoral de los candidatos de la derecha y, especialmente, de la UDI,
puesto que los atributos politicos (ex alcaldes designados, por gjemplo) y
sociales (de lo cua la homogeneidad cultural de sus aspirantes es una clara
ilustracién) que afloran de sus biografias se encuentran en el origen de
estrategias de maximizacion de las oportunidades electorales. Efectivamen-
te, e sistema binominal estaba destinado a sobre-representar a las fuerzas
politicas que sirvieron de sostén al régimen de Pinochet una vez conocidos
los resultados del plebiscito de 1988, y teniendo la certeza que la oposicion
de aquel entonces alcanzaria la mayoria electoral, pero para que esa sobre-
representacion pudiera materializarse, se necesitaba de candidatos que lo-
graran superar el 33,3% de lavotacion.

Por otro lado, singular y racionalmente, el sistema binominal tam-
bién tenia una estructura de incentivos que tendia a desviar a los partidos
del “votante mediano” (median voter). En efecto, precisamente porque es
posible “adquirir” el 50% de los escafios en cada circunscripcién y distrito
con € tercio de los votos, la conquista del votante mediano termina siendo
un verdadero despilfarro de recursos, salvo en aquellas ocasiones y situa-
ciones en donde existe una real expectativa de alcanzar una aplastante
mayoria, en cuyo caso se podia naturalmente aspirar a obtener los dos
escafos en dicho distrito.

Pero este sistema también produce otros efectos. En lugar de compe-
tir separadamente, 1os partidos tienen incentivos para formar alianzas elec-

8 Para una discusion del sistema electoral chileno y sus incentivos contra-mayorita-
rios, véase Magar, Rosenblum y Samuels (1998); Rahat y Sznajder (1998); Siavelis (1997 y
2000); Siavelisy Vaenzuela (1997).
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toralesy maximizar sus chances de superar €l umbral del tercio de los votos
gue, como sabemos, |les garantiza uno de los dos escafios en disputa en cada
distrito. Es asi como la oposicién a Pinochet auné esfuerzos en el plebiscito
de 1988, del mismo modo que —al menos para la mayoria de las fuerzas
opositoras— para las elecciones de diciembre de 1989, en la perspectiva de
transformar su reciente triunfo en una rotunda victoria electoral. Por su
parte, los partidos leales a Pinochet, especialmente Renovacion Nacional y
la UDI, se veian forzados a dgjar de lado sus diferencias y a converger en
una coalicion electoral con € fin de reducir la posibilidad de ser barridos
del nuevo Congreso por la oposicién demaocrética, la Concertacién. Es por
esta razon que la UDI y RN pospusieron sus diferencias y formaron una
coalicion electoral conocida en aquel entonces (1989) como Democracia y
Progreso. Esta adianza electoral cambié de nombre después de 1989, pa-
sando allamarse Participacion y Progreso en 1992, Unidn por el Progreso
de Chile en 1993, Union por Chile en 1996-97 y Alianza por Chile en
1999, 2000y 2001. Si bien algunos pequefios partidos ingresaron y salieron
de esta coalicion opositora en diversos momentos, RN y la UDI siguieron
siendo los principales socios de esta coalicion electoral. En tal sentido, si
bien existen incentivos que se derivan de |as propiedades del propio sistema
electoral, resulta también necesario dar cuenta de ellos considerando las
caracteristicas de la coyuntura politica nacional, los atributos de los candi-
datos que conforman la oferta de cada pacto y, por tanto, la estructura de
las oportunidades politicas de la cual sabemos que puede variar de una
eleccion aotra.

Como lo muestra el Cuadro N° 3, la Concertacion ha ganado cada
eleccion desde la victoria del No en € plebiscito de 1988, en el marco de
una aianza que paulatinamente se redujo a cuatro grandes partidos: €l
PDC, e PS, el PPD y el PRSD. Habiendo triunfado en tres elecciones
presidenciales consecutivas, en cuatro contiendas parlamentarias y en tres
comicios municipales, la Concertacion es sin lugar a dudas la mas exitosay
duradera coalicion electoral de la historia moderna de Chile. Por su lado, la
oposicion conservadora experiment6 dificultades una vez materializada la
derrota electoral de Pinochet en 1988. Sin embargo, después de diez afios
de derrotas electorales, la Alianza por Chile tuvo, en 1997, la oportunidad
de desafiar 1a hegemonia en las urnas de la Concertacion. En aquel afio, la
Concertacion superd apenas € 50% de los votos, o cua sefialaba una
pérdida de poderio electoral, puesto que si bien la derecha sélo obtuvo €l
36,3% de los votos —bastante menos que el impresionante 44% de Pino-
chet en el plebiscito de 1988—, la sefial de debilidad mostrada por la
Concertacion parece haber energizado ala coalicion conservadora.
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CUADRON° 3: 1988-2001: RESULTADOS ELECTORALES EN CHILE, SEGUN PARTIDOS Y

COALICIONES
uDI Alianza* Concertacion Votos
Eleccién Votos % Votos % Votos % vélidos
1988-Pleb 0 0 3.114.923 440  3.963.088 56,0  7.078.011
1989-Dip 667.369 9.8 2.323.581 342  3.499.713 51,5  6.797.122
1992-Mun 652.954 10,2 1.901.815 297  3417.154 53,3  6.410.906
1993-Dip 816.104 12,1 2.471.789 36,7  3.733.276 554  6.738.859
1996-Mun 211.840 34 2.046.001 325 3536842 56,1  6.301.298
1997-Dip 837.736 14,5 2.101.392 363  2.927.692 505  5.795.773
2000-Mun 1.040.349 16,0 2.612.307 401  3.396.274 521  6.515.574
2001-Dip 1.538.835 252 2.703.701 443  2.925.800 479  6.107.140
Eleccion presidencial
1989 2.052.116 29,4 2.052.116 294  3.850.571 552  6.979.859
1993 1.701.324 24,4 2.132.274 30,6  4.040.497 580  6.968.950
1999 3.352.199 475 3.352.199 475  3.383.339 480  7.055.128

* Alianza: RN, UDI y diados.

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl, Pleb= plebiscito, Dip= Eleccion de diputados,
Mun= eleccion municipal.

Es porque la Concertacion escogio a un candidato socidista (Ricar-
do Lagos) como su aspirante a la primera magistratura en la eleccion presi-
dencial de 1999 —Ilo cua denotaba un desplazamiento si no ideoldgico, a
menos cultural y simbdlicamente hacialaizquierda, puesto que Lagos habia
sido precedido por los candidatos PDC Patricio Aylwin (1990-1994) y
Eduardo Frei (1994-2000)—, que la Alianza por Chile pudo difundir con
éxito su mensge pragmético y aparentemente desideologizado hacia los
votantes moderados y centristas que percibian a Lagos como un izquierdista
(Garreton, 2000; Fontaine, 2000; Navia 'y Joignant, 2000). Por afiadidura,
precisamente porgue la Concertacion alcanzaba apenas |la mayoria de los
votos en 1997, sumado a las profundas transformaciones de la coyuntura
politica nacional merced a la detencion de Pinochet en Londres a contar de
octubre de 1998, los dirigentes de la derecha —y muy especialmente el
gremialismo— percibieron correctamente su oportunidad de desafiar con
buenas perspectivas de éxito la hegemonia electoral concertacionista. Es asi
como en la primera vuelta de la eleccion presidencial de 1999, el candidato
de la derecha Joaquin Lavin obtenia un impresionante 47,5% de los votos,
superando la performance de Pinochet en 1988. Si bien el candidato de la
Concertacion termind imponiéndose con un margen cercano al 52-48%, las
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elecciones de 1999 supusieron por primera vez un serio reto a duradero
predominio de la alianza de gobierno. En las dos elecciones que tuvieron
lugar después de 1999, la Alianza por Chile ha seguido cosechando buenos
resultados. Si bien la derecha perdié por casi 12 puntos con la Concertacion
en las elecciones municipales del 2000, se traté sin embargo del mas estre-
cho margen en un comicio municipa desde 1992. Finamente, en las elec-
ciones parlamentarias del 2001, la derecha obtuvo € 44,3% de los votos,
tres puntos menos que la Concertacion.

El éxito electoral de la Alianza por Chile puede ser directamente
relacionado con la creciente prosperidad electoral de la UDI. Mientras que
la UDI no supero el 9,8% de los votos en 1989, para las elecciones parla-
mentarias de 1997 ya acanzaba € 14,5%, transformandose en el partido
més votado de Chile el 2001, a obtener el 25,2% de |os votos vdidamente
emitidos. Haciendo correr a candidatos en aquellos distritos en donde podia
encontrar aspirantes competitivos, reclutandolos entre los lideres locales o
simplemente seleccionandolos seglin una verdadera I6gica de semillero en
las universidades catélicas del pais (lo cual prefiguraba la emergencia de
una nueva “generacion” de diputados y la reproduccién de una clase de
homogeneidad cultural tan pertinente para proporcionar coherencia a dis-
curso politico y disciplinaal partido gremialista), y forjando alianzas con el
fin de limitar lainfluencia de RN mas que de incrementar la suya propia, la
UDI puede ser principalmente caracterizada como un partido obstruc-
cionista desde 1989 hasta 1996. La UDI fue durante mucho tiempo sobre
todo un partido interesado en proteger el legado de la dictadura de Pinochet
ante el esfuerzo de la Concertacion tendiente a democratizar la Constitucion
y a reducir la influencia 'y e poder de los militares, asi como ante los
intentos de abandono de dicho legado por RN. En tal sentido, el pragmatico
abandono de la militancia partidaria en tanto herramienta (til para facilitar
gobernabilidad y suscitar accountability por parte de la mayoria de los
candidatos UDI a alcalde en |as el ecciones municipales de 1996, denota un
uso tactico de la “identidad” de independientes que solo es viable en orga-
nizaciones sumamente disciplinadas debido a la homogeneidad politica y
cultural de sus élites. Es por esta razén que la votacion de la UDI cayé del
10,2% en 1992 a 3,4% de los sufragios en 1996. De manera notable, uno
de los méas conocidos alcaldes UDI que competia por la reeleccién no
abandono el partido en 1996, e hizo campafia como militante de la UDI en
el pudiente municipio de Las Condes. Es asi como Joagquin Lavin obtuvo
un impresionante 77,6% de la votacion, ganando fécilmente su reeleccion,
lo cua constituyd alrededor del 40% de la votacién naciona de la UDI
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en aguel afo. Su victoria electoral y su lealtad a partido le permiti6 trans-
formarse facilmente en candidato presidencial paralos comicios de 1999.

Desde 1989, la UDI ha siempre logrado imponer su candidato presi-
dencial a RN, su socio més importante. En 1989, Hernan Blichi, ex Minis-
tro de Hacienda de Pinochet, se transformé en € candidato presidencial de
la coalicién de derecha. La UDI lo impuso exitosamente a RN en un mo-
mento en el que este partido no lograba presentar alternativas creibles. En
1993, RN pugné fuertemente por tener a uno de los suyos como candidato
presidencia delaUnién por Chile. En una convencion de estilo norteameri-
cano, € candidato de la UDI retird sorpresivamente su candidatura y ofre-
ci6 el apoyo de su partido a un candidato conservador independiente. Retra-
tado como un candidato de consenso, Arturo Alessandri gand facilmente su
nominacién, defraudando una vez mas las esperanzas de RN. Pero lajugada
de la UDI desembocé en una humillante derrota (58% a 24%) ante el
candidato concertacionista Eduardo Frei (PDC). A medida que se acercaba
la eleccion presidencial de 1999, RN intent6 una vez més instalar a uno de
los suyos como candidato presidencial de la Alianza por Chile, pero Lavin
disponia ya de un liderazgo nacional lo suficientemente consistente para
defraudar por enésima vez las aspiraciones de sus aliados.

El éxito de Lavin en 1996 tuvo mucho que ver con su futura capaci-
dad para asegurarse la posicion de candidato presidencial de la coalicién
opositora, aun cuando los resultados de la eleccién parlamentaria de 1997
también contribuyeron a aquello. La UDI subié del 12,1% de los votos en
1993 d 14,5% en 1997, pero es sobre todo en €l nimero de escafios al
interior de la derecha donde el partido gremialista mejora su posicion.
Mientras que en 1993 la distribucién de escafios a interior de la derecha
era de 29-15-6 (RN, UDI, otros derecha), para un total de 50 escafios en
una Camara de Diputados de 120 miembros, en 1997 esta distribucion
cambiaba a 23-17-7. En €l Senado, la distribucion en 1993 fue de 5-2-2
para un total de 9 escafios ganados por la derecha en aquel afio. Pero en
1997, la distribucién fue 2-3-4, una vez més para un total de 9 escafios. En
conjunto, la UDI tenia 5 senadores, sumado a la lealtad de 4 senadores de
derecha independientes y de al menos 4 de los 9 senadores designados. La
distribucion globa de escafios en el Senado después de 1997, contando
tanto a los electos como a los designados, era de 24-22 a favor de la
derecha (20-18 a favor de la Concertacion entre los senadores €electos).
Pero esla UDI la que hegemonizaba el apoyo, al disponer de 14 de los 24
senadores de oposicién, frente alos 10 senadores de RN. Asi, independien-
temente de su menor nivel de apoyo electoral en relacion a RN, la UDI se
mostraba pol iticamente mas exitosa que sus socios de coaicion.
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El retiro de la comandancia en jefe del Ejército del general Pinochet
en marzo de 1998 y su ingreso ala Camara Alta en tanto senador vitalicio
podria haber complicado el proceso de renovacion de imagen de laUDI, de
no haber mediado €l arresto en Londres del ex dictador en octubre de 1998.
Si bien la UDI, asi como la mayoria de los grupos de derecha, se sintié
ultrgjada por €l arresto de Pinochet y exigié una accion enérgica por parte
del gobierno de la Concertacion con € fin de alcanzar su pronta liberacion,
esta detencidn le permitid a partido gremialista hacer la diferencia entre la
adhesion a legado del gobierno militar y Pinochet como persona (Angell,
2001; Angell y Pollack, 2000). Es asi como el candidato presidencia de la
UDI —y junto a ella de Renovacion Nacional—, Joaguin Lavin, sorprendid
con sus declaraciones en donde expresaba su deseo de ver a Pinochet
juzgado en Chile por las violaciones a los derechos humanos ocurridas
durante sus 17 afios de gobierno. Ciertamente, el objeto de este articulo no
son las violaciones a los derechos humanos ni tampoco el andisis del
fascinante y contradictorio proceso de verdad, justiciay memoria suscitado
por e arresto de Pinochet en Londres. Digamos solamente que con este
arresto, laUDI logré exitosamente presentarse a si misma como la defenso-
ra del legado de Pinochet mas que de su persona propiamente tal. Es esta
distincién que le permitié a Lavin abogar por un juicio a Pinochet en Chile,
oponiéndose a mismo tiempo a cualquier tipo de reforma a la Constitucion,
con lo cua lograba conjugar los principios aparentemente excluyentes de
lealtad a pasado y de apertura a futuro. Si bien Lavin intentd capturar
electorado moderado y centrista por la via de un tipo de oferta generada
durante largo tiempo por la Concertacion y rechazada por su propio parti-
do, € éxito de la UDI radica finalmente en la estrategia implementada por
Lavin de separar la adhesion a Pinochet del marco institucional disefiado
por ladictadura con € fin de establecer un modelo de democracia protegida
en Chile (Fontaine, 2000; Garretdn, 2000; Angell y Pollack, 2000; Naviay
Joignant, 2000).

Nuestro objetivo no es ciertamente dar cuenta del proceso politico
en Chile, sino més bien esbozar |o que subyace en € reciente éxito electoral
delaUDI. Paratal efecto, construimos dos hip6tesis generales destinadas a
ilustrar, y explicar, € éxito amenudo poco comprendido de la UDI, hacién-
donos cargo de algunas de las interpretaciones actualmente en boga en
Chile. Es asi como, por una parte, algunos han sostenido que la UDI se
transformo simplemente en el partido hegemonico al interior de la derecha,
mediante unareinterpretacion del comportamiento electoral orientado hacia
la derecha cuya inflexion estaria dada por una transferencia de apoyos
desde RN vy los independientes hacia la UDI. Asi, segin esta hipétesis, la
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UDI habria simplemente capturado el voto conservador previamente exis-
tente: mientras Pinochet obtenia el 44% de los votos en el plebiscito de
1988 (con un universo de més de 7 millones de sufragios), los partidos de
derecha alcanzaron en las Ultimas elecciones parlamentarias de diciembre
del 2001 el 44,3% de los votos, entre més de 6 millones de sufragios, sin
olvidar la notable performance electoral de Joaquin Lavin en las elecciones
presidenciales de 1999-2000 en las que superd levemente la votacion de
Pinochet de 1988. En sintesis, seglin esta hipétesis, € crecimiento de la
UDI se habria dado a expensas de RN y de los otros candidatos y partidos
conservadores, sin que este partido de derecha haya logrado superar €l
techo tradicional del voto conservador en Chile (Arriagada, 2001).

Una hipotesis distinta relacionala caida de la votacion de la Concer-
tacién con el crecimiento electoral de la UDI. Mientras la Concertacidn
alcanzaba holgadamente la mayoria de los votos en las elecciones entre
1989 y 1996, la coalicion de gobierno vio flaquear su sostén electoral en
1997, estancandose en €l 50% de los votos. Esta caida del apoyo electoral
de la Concertacién, en particular del PDC, explicaria por consiguiente la
prosperidad electoral dela UDI. Asi, la ausencia de un candidato presiden-
cial PDC en 1999 habria producido una alteracién del comportamiento
electoral de algunos votantes centristas, quienes habrian votado por € can-
didato de laUDI. Y aquellos votantes centristas que habrian desplazado su
voto hacia el candidato presidencia de la UDI en 1999 habrian continuado
votando por este partido en las elecciones municipales del 2000 y en las
parlamentarias del afio siguiente (Lehmann y Hinzpeter, 2001).

En teoria, ambas hip6tesis no se excluyen mutuamente (Arriagada,
2001; Huneeus, 2002). Por una parte, puede perfectamente sostenerse que
laUDI se habria exitosamente posicionado como el partido de derecha mas
sdlido y consistente al punto de atraer el voto conservador que antes sufra-
gaba por RN y otros candidatos del sector. Pero por otra parte, también
puede decirse que la UDI habria logrado penetrar en votantes que antes
sufragaban por la Concertacion, especialmente por € PDC. En nuestra
opinién, ambas cosas ocurrieron simultaneamente después de 1996, y muy
particularmente en 1999. En lo sucesivo, destacamos la manera de cémo la
UDI logré predominar en el apoyo electoral de la derecha, y cdmo conquis-
t6 electorado entre los votantes centristas de la Concertacion. Asimismo,
subrayamos las |6gicas que hicieron que la UDI incremente su apoyo prin-
cipamente entre las mujeres, restaurando un patrén de comportamiento
observado antes de 1973 cuando las mujeres sufragaban masivamente por
los candidatos conservadores, y muy especialmente por €l PDC. Al centrar-
se en e voto femenino, la UDI logra desplazar ad PDC como principal
partido centristay catélico de la politica chilena.
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GRAFICON® 1: APOYO ELECTORAL A PARTIDOS/COALICIONES SELECCIONADAS,
VOTOS VALIDOS, 1988-2001
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GRAFICON® 2: APOYO ELECTORAL A PARTIDOS SELECCIONADOS, % DE VOTOS, 1988-
2001
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Los Graficos N° 1y 2 proponen evidencia que es consistente con
estas dos hipétesis. La UDI ha claramente progresado desde un punto de
vista electoral a incrementar sostenidamente su participacion en lavotacion
global de la derecha, pasando del tercio de ésta en 1989 a mas de la mitad
en la Ultima eleccion parlamentaria. Sin embargo, cabe sefialar que la vota
cién total de la derecha es mas baja en porcentaje y més pequefia en nimero
en e afio 2001 que en € plebiscito de 1988. Exceptuando el caso de la
eleccion presidencial de 1999 (que agqui no es considerada), |os partidos de
derecha no han logrado hasta ahora superar la votacién a canzada por Pino-
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chet en 1988. Es cierto que € declive de la votacién de la derecha que se
observa en los primeros afios que siguen e plebiscito de 1988 ha sido
revertido, al punto que la oposicién disputa palmo a palmo con la Concerta-
cion la hegemonia electoral en Chile. Pero también es cierto que el creci-
miento electoral de la UDI se explica en gran medida a expensas de RN y
de los candidatos independientes. En su conjunto, la derecha ha crecido
poco s se le compara con su techo de 1988 —y ha crecido significativa-
mente si se le compara con su piso de 1992—, pero el hecho es que la UDI
ha capturado exitosamente la masa de votantes que tradicional mente sufra-
gaba por los candidatos de RN e independientes. Pero esta captura exitosa
se ha visto desde hace algunos afios acompafiada por un crecimiento del
caudal de votos de la UDI que coincide con un lento pero sostenido declive
electoral de la Concertacion. Después de alcanzar un maximo de 56% en
1996 (sin contar la votacion individual de Frei en 1993 que fue de un 58%),
la votacion por la Concertacion ha visto caer su apoyo electoral a partir de
la segunda mitad de los 90. Esta caida ha sido particularmente marcada en
el caso del PDC. Después de alcanzar un méximo de 28,9% en las munici-
pales de 1992, la votacion del PDC ha declinado en cada eleccion a partir
de esa fecha. Ya que la votacién del PDC ha caido a una velocidad mayor
gue la votacion total de la Concertacién, un buen nimero de anaistas ha
concluido que una cierta cantidad de ex votantes PDC han comenzado a
votar por otros partidos de la Concertacion (Huneeus, 2002; Arriagada,
2001; Cortés Terzi, 2002). Pero ya que la votacion total de la Concertacion
también ha caido, y la votacion por la izquierda extraparlamentaria no ha
aumentado, otros analistas han sugerido correctamente que necesariamente
el PDC ha perdido votos haciala derecha.

Ahora bien, la cantidad de votos que un partido puede obtener guar-
darelacion directa con €l nimero de candidatos que dicho partido presenta
en una eleccion. Por muy banal y elemental que esto suene, conviene tener-
lo en mente ya que, dadas las caracteristicas del sistema electoral, los
partidos al interior de una coalicion (y muy especialmente en la Concerta-
€ion) no pueden siempre presentar candidatos en la totalidad de los distritos
parlamentarios, haciendo que la eleccién municipal setorne en laverdadera
y més fidedigna muestra del peso nacional de cada partido. Asi, mientras
més presencia tiene € partido en los diferentes distritos del pais, mayor
deberia ser la votacién nacional del mismo. Esta consideracion es especial-
mente relevante cuando se analiza la trayectoria electoral de la UDI. En las
parlamentarias de 1989, la UDI presenté candidatos ala Camara de Diputa
dos en 30 distritos (50% del total de distritos), logrando elegir a 11 parla-
mentarios. En 1993, la UDI presentd candidatos en 29 distritos, oferta a
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partir de la cual logré aumentar su representacion parlamentaria a 15 dipu-
tados. En 1997, laUDI presento6 candidatos en 47 distritos, logrando que 17
de €ellos llegaran a la Camara. En la eleccion parlamentaria més reciente
(2001), la UDI present6é candidatos en 54 distritos, logrando que 31 de
ellos llegaran ala Camara. Lo que estos resultados revelan es un uso decli-
nante a lo largo del tiempo de los candidatos independientes, la valoriza-
cion creciente de la marca UDI y la emergencia de nuevos candidatos que
permiten la articulacidn de una nueva“ generacion” de diputados gremialis-
tas (como bien lo prueba mas adelante el Grafico N° 5), lo cua reitera la
necesidad de hacer la sociologia del personal parlamentario dela UDI.

Descontando las elecciones de 1989, especiales por ser las primeras
de latransicion y por caracterizarse més por las alianzas creadas antes del
plebiscito de 1988 que por la dfiliacién partidista consolidada observada
después de 1989, la UDI ha venido aumentando sustancialmente el nimero
de distritos en los que ha competido por un escafio en la Camara de Diputa-
dos. Como lo sefida el Cuadro N° 4, la oferta de candidatos UDI aument6
sustancialmente en ocho afios. Mientras en 1993, s6lo el 54% de |os electo-
res tuvo la opcién de votar por un candidato UDI ala Camara de Diputa-
dos, en diciembre del 2001 el 93,3% de los electores podia optar por un
candidato UDI si asi lo hubieran deseado. El aumento de la votacion por la
UDI, respecto a total de los electores que emitieron votos vélidos en los
distritos donde habia candidatos gremialistas ha sido menos dramético que
el avance observado respecto a total de los votos validamente escrutados.
Mientras la UDI dobl6 su votacion a pasar de un 12,1% de la votacion
naciona en 1993 a un 25,9% en diciembre de 2001, la votacion de la UDI
en los distritos donde presenté candidatos mejord sélo parcialmente de
1993 21997, a pasar de un 22,2% a un 27,4% en ocho afios.

El Cuadro N° 4 degja en claro que gran parte del “fendmeno” el ecto-
ral delaUDI guarda relacion con su crecimiento como partido y su capaci-
dad de presentar candidatos en un nimero mayor de distritos. Eso, de por
si, evidencia el éxito del partido para crear presencia a nivel nacional,
reclutar candidatos en nuevos lugares, promover nuevas figuras acordes con
las caracteristicas de los distritos y atraer votantes en distritos donde €l
partido no habia tenido presencia antes. Pero también es cierto que la UDI
habria obtenido una votacion mayor a 12,1% en 1993 de haber presentado
candidatos en los 31 distritos en gque se abstuvo. Esto es, el aumento de la
UDI el 2001 responde —al menos en parte— a la capacidad del partido de
aprovechar el voto gremialista latente que no tuvo la posibilidad de sufragar
por ese partido en 1993 y 1997.
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CUADRO N° 4: PRESENCIA ELECTORAL DE LA UDI POR DISTRITOS Y A NIVEL NACIO-
NAL, 1993-2001

Eleccion Ne distritos  N° electores % del total N° votos UDI % del UDI % del
con candidatos  en dichos nacional de uDI total de total
uDlI distritos electoresen votos nacional
dichos distritos vélidos de votos
en dichos vélidos
distritos
1993 29 4.367.765 54,0 816.104 22,2 12,1
1997 47 6.794.678 83,9 837.736 18,1 14,5
2001 54 7.531.645 93,3 1.538.835 27,4 25,9

Fuente: calculos de los autores sobre datos disponibles en http://www.
elecciones.gov.cl

Pero también es cierto que la votacién de la UDI aumentd, aunque
fuera solo en 5 puntos porcentuales, de 1993 a 1997 en aquellos distritos
donde habia candidatos ala Cdmara de ese partido. La votacién de RN y de
los candidatos independientes de derecha, en el mismo periodo, medida
respecto a los distritos donde habia candidatos que adscribian a esas ten-
dencias disminuyd. Esto es, la UDI mejora su votacién producto de una
presencia mas amplia y establecida en el pais —lo que ya constituye un
éxito estratégico y organizacional para el partido— como también debido a
gue mejora su votacion incluso en aquellos distritos donde tenia presencia
desde hacia afios.

La penetracion electoral de la UDI, entendida como su capacidad
para presentar un mayor nimero de candidatos en una cantidad superior de
distritos, queda en evidencia en el Cuadro N° 5. En él se muestra el nimero
de candidatos y diputados electos de la UDI, la Alianza por Chile (RN-UDI
y otros) y otras coaliciones/partidos en las cuatro el ecciones parlamentarias
celebradas entre 1989 y 2001. La UDI presentdé 30 candidatos en 1989,
obteniendo 11 escafios. Cuatro afios més tarde, el nimero de candidatos
disminuy6 a 29, pero fueron 15 los escafios obtenidos. En 1997 la UDI
logré 17 escafios con candidatos en 47 distritos mientras que e 2001 ese
partido obtuvo 31 escafios con 54 candidatos. El aumento sostenido de la
UDI en & nimero de escarios logrados va acompafiado muy de cerca con €l
mayor nimero de candidatos UDI en competencia. En 1989, un 36,7% de
los candidatos UDI logré obtener escafios, en 1993 esa cifra aumentd a un
51,7%, en 1997 baj6 a 36,2% y € 2001 aument6 a 57,4%. En €l resto de la
coalicion de derecha, denominada Alianza a partir de 1999, |as probabilida-
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CUADRON° &5: NUMERO DE CANDIDATOS Y DIPUTADOS ELECTOS UDI Y OTROS PARTI-
DOS, PAISY REGION METROPOLITANA, 1989-2001

Partido/coalicion  Pais Pais Pais Pais RM RM RM RM
1989 1993 1997 2001 1989 1993 1997 2001

uDlI 11/30 15/29 17/47 31/54 5/11 8/11 8/15  11/16
Otros Alianza 37/89 35/91 30/73 26/65 7121 6/21 7116 5/16
Otros derecha 0/134 0/0 2125 0/4 0/32 0/0 o/7 0/0
Concertacion 69/116 70/120 69/120  62/120 20/30  18/32  17/32  16/32
Otrosizquierda 2/31 0/140 0/176 0/122 0/8 0/53 0/53 0/55
Independientes v 0/4 212 116 0/3 0/0 0/0 0/1
Tota 120/419 120/384 120/442 120/381 32/123 32/117 32/124 32/120

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl

des de lograr un cupo fueron de 41,6% en 1989, 38,5 en 1993, 41% en
1997 y 40% el 2001. Esto es, aunque en 1989 los candidatos de la coalicién
Demoacraciay Progreso (RN-UDI) que no eran de la UDI tenian mas posi-
bilidades de salir electos, para el 2001 la probabilidad se habiainvertido. El
gran cambio se produjo en 1997, cuando el nimero de distritos donde la
UDI presenté candidatos llegd a 47, después de haberse mantenido en
alrededor de 30 en las dos elecciones anteriores. En 1997 la UDI no logré
mejorar sustancialmente el nimero de candidatos electos, pues paso de 15 a
17, pese a tener candidatos en 18 distritos adicionales. Pero cuatro afios
después, e 2001, se notaron los resultados del trabajo electora de la UDI.
Mas de la mitad de los 54 candidatos a la Camara de ese partido lograron
salir electos.

Pero & Cuadro N° 5 también nos muestra como |la penetracién elec-
toral dela UDI ha estado directamente relacionada con su posicionamiento
en la Region Metropolitana. En 1989, la UDI obtuvo 5 de sus 11 diputados
en la Regién Metropolitana. En dicharegion, laUDI logré elegir a5 de sus
once candidatos. En 1993, un impresionante 72,7% de los candidatos UDI
en la Region Metropolitana logré un escafio en la Camara de Diputados.
Los 8 diputados UDI de la Region Metropolitana representaban mas de la
mitad de los 15 escafios de la bancada UDI en la Camara. En 1997 la UDI
nuevamente logré que 8 de sus 15 candidatos en la Regidon Metropolitana
alcanzaran un escafio en la Cadmara. De los 17 diputados UDI en ese perio-
do, casi la mitad (8) provenian de la Region Metropolitana. Esto es espe-
cialmente relevante si consideramos que dicha region tiene sélo 16 distri-
tos, un 26,7% del total nacional de distritos. Fue s6lo el 2001 cuando la
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UDI expandio su presencia significativamente més alla de la Region Metro-
politana. Ese afio fueron electos 31 diputados de ese partido. Sdlo 11 de
ellos pertenecian a la Regién Metropolitana, pero de todos modos mientras
a nivel nacional los candidatos UDI tuvieron un 57,4% de éxito en sus
intentos de lograr un escafio, en la Region Metropolitana ese indice fue de
68,8%.

Sin duda, la penetracién electoral de laUDI en la Region Metropoli-
tana entre 1989 y 1997 sirvid de base para €l crecimiento del partido hacia
€l resto del pais € afio 2001. Fue desde |a Regién Metropolitana, y aprove-
chando las caracteristicas homogéneas de la bancada de diputados UDI
(como discutimos mas adelante), que ese partido logré exitosamente posi-
cionarse como el partido mas importante de la derecha primero y como €l
partido con mas votos en Chile después. El Cuadro N° 6 nos indica detalla-
damente tanto la oferta de candidatos del gremialismo como €l elenco de
diputados finalmente electos en la Region Metropolitana entre 1989 y el
2001. Asi, en 1989, la UDI logré 5 escafios en la Camara de Diputados en
la Region Metropolitana. En todas las elecciones posteriores, la UDI man-
tuvo los escafios en dichos distritos con los mismos o con diferentes candi-

CUADRO N° 6: CANDIDATOS UDI A CAMARA DE DIPUTADOS,
REGION METROPOLITANA, 1989-2001

Distrito 1989 1993 1997 2001 Total
16 Patricio Melero Patricio Melero Patricio Melero Patricio Melero 4
17 Luis Cordero Jorge Barahona Pablo Longueira 3
18 René Solano PatriciaMaldonado  Hedi Matthei 3
19 Cristian Leay Cristian Leay Cristian Leay Cristian Leay 4
20 Mario Varela Mario Varela 2
21 Paulina Dittborn Juan Lazo Mar cela Cubillos 3
22 Carl. Bombal (ind) Domingo Arteaga  Orietta Soto J.P. Aguerreberry 4
23 Joaquin Lavin Carlos Bombal Julio Dittborn Julio Dittborn 4
24 Gonz. Stefani (ind)  Jacinto Gorosabel J. LuisUriarte 3
25 Jaime Orpis Jaime Orpis Jaime Orpis Felipe Salaberry 4
26 Andrés Ugarte Juan Jara 2
27 Gonzalo Stefani Ivan Moreira Ivan Moreira Ivan Moreira 4
28 Dario Paya Dario Paya Dario Paya 3
29 Tulio Guevara Gonzalo Arenas J. Diaz de Valdés 3
30 Pablo Longueira Pablo Longueira PabloLongueira  JosA. Kast 4
31 J. Antonio Coloma J. Antonio Coloma J. Antonio Coloma Gonzalo Uriarte 4
Total 5/11 8/11 8/15 1116 32/53

Fuente: calculos de los autores con datos de http://www.elecciones.gov.cl Los candi-
datos en negrita resultaron electos.
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datos. En 1993, se afiadieron tres distritos a los territorios electorales con-
trolados por la UDI (23, 27 y 28), totalizando asi 8 distritos en dicha
region. En 1997 se repitieron los mismos 8 distritos con los mismos 8
candidatos. Vale la pena destacar que ese afio la UDI logré obtener 7 de los
diez escafios en € Senado que gand la derecha. Aunque sblo 3 de esos
senadores (Carlos Bombal, Jovino Novoa y Andrés Chadwick en Santiago
Oriente, Santiago Poniente y Sexta Region, respectivamente) eran militan-
tes de la UDI, los otros cuatro independientes de derecha elegidos en la
coalicién Union por Chile (RN-UDI) tenian afinidad con ese partido e
ingresaron a la UDI después de la eleccion (Evelyn Matthei en la Cuarta
Region, Marco Cariola en la Décima Norte, Fernando Stange en la Décima
Sur y Sergio Fernandez en la Duodécima Regidn). Asi, aparentemente, en
1997 la UDI se concentrd en lograr avanzar en su representacion senatorial
y sblo buscd mantener su representacion en la Camara de Diputados. Pero
el 2001, la UDI present6 candidatos en todos los distritos de la Regién
Metropolitana, obteniendo victorias en 11 de los 16 distritos. De €llos, 8
eran los mismos donde la UDI ya habia logrado victorias en 1993 y 1997.
L os tres distritos adicional es fueron lugares donde la UDI habia presentado
candidatos en 1989 (distrito 17 y 21) y 1993 (distrito 20).

Lalégicade penetracion territorial delaUDI, evidenciada agui en la
informacion sobre la Regién Metropolitana supone la existencia de un pro-
yecto definido, de una disciplina férrea y de un equipo cohesionado de
trabajo que pueda hacer crecer la presencia electoral del partido desde las
zonas ya conquistadas hacia lugares donde no ha habido mayor penetracion
del partido. Los 5 distritos logrados en 1989 y mantenidos hasta hoy en la
Regién Metropolitana sirvieron de base para hacer crecer a partido en
dicharegion, y para entusiasmar alos militantes y més jévenes para partici-
par en los esfuerzos electorales en aquellos territorios donde la UDI no
habia logrado penetracion.

Ahora bien, como sefialdbamos més arriba, la subrepresentacion de
la Region Metropolitana pudiera suponer un divorcio entre la estrategia de
penetracion territorial de la UDI y la asignacion regional de escafios en la
Camarade Diputados. ¢Si laley electoral fue disefiada para sobrerrepresen-
tar las regiones agricolas, por qué entonces la UDI se dedic6 a ganar apoyo
electora en la Region Metropolitana? Aqui sugerimos que no existe ta
divorcio. La preocupacién de la UDI por penetrar electoralmente las zonas
maés pobladas, y subrepresentadas en la Camara, responde a una ldgica de
crecimiento a mediano plazo. La preocupacion por sobrerrepresentar a las
regiones agricolas, donde €l apoyo a Pinochet habia sido mayor, y de subre-
presentar a la Regién Metropolitana, donde la oposicidn a Pinochet habia
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sido maés fuerte, responde a la necesidad de evitar que la Concertacién
lograra alcanzar una mayoria aplastante de los escafios en la Camara en
1989. Para ello, se facilito la eleccion de candidatos de derecha en 1989.
Eso ocurrio a la vez que la UDI comenzaba a desplegar su estrategia de
penetracion territorial que recién comenzé arendir frutos evidentes en 1993
y que logré éxitos tal vez insospechados en las parlamentarias del 2001.

Como argumentamos mas arriba, la segunda hip6tesis que busca
explicar el fendmeno electoral de la UDI guarda relacion con la participa-
cion electoral. Debido a que la participacion electoral ha disminuido —mas
gente emitio votos vélidos en €l plebiscito de 1988 que en cualquier otra
€leccion posterior, pese aque € nimero de mayores de 18 afios aumentd en
un 20% entre 1988 y el 2001—, el nimero absoluto de votos obtenidos por
la Concertacion y la Alianza también ha venido cayendo. Mientras mas de 4
millones de personas votaron contra Pinochet en 1988 (y 3,1 millones vota-
ron por el “Si” en el plebiscito), s6lo 2,9y 2,7 millones de personas votaron
por la Concertacion y la Alianza respectivamente en diciembre de 2001.
Varios analistas han sugerido que la Alianza, y particularmente la UDI, han
logrado avanzar muy poco en su esfuerzo por ganar votos de simpati zantes
de la Concertacion (especialmente agquellos mas inclinados a votar por €l
PDC). Si ha ocurrido algo, parecen decir, los simpatizantes de la Alianza se
han abstenido en un porcentaje inferior al resto de lapoblacién. Seriaeso lo
que explicarialarenovada fuerza electoral derechista.

Al respecto, resulta importante detenerse en un segmento especifico
del electorado para arrojar luz sobre el eventual crecimiento de la UDI en
desmedro del electorado que votaba por los candidatos de la Concertacién,
y especialmente por el PDC. El Cuadro N° 7 muestra el comportamiento
electoral de las mujeres. Yaque las mujeres y los hombres votan en locales
de votacién diferentes y los votos son contados por separado, es posible
realizar un andlisis comparando el comportamiento de ambos sexos basados
en resultados electorales agregados. La UDI, que pas6 de un 9,8% a un
25,2% de la votacion nacional entre 1989 y 2001, mejord ain més en €l
universo de mujeres votantes. En € proceso de pasar del 10,8% del voto
femenino en 1989 a 26,6% el 2001, la UDI siempre obtuvo una votacion
superior entre las mujeres que entre los hombres. En general, las mujeres
han contribuido con un 56% de la votacion total de la UDI. Aunque en €l
universo electoral hay siempre méas hombres que mujeres, en Chile la dife-
rencia es particularmente significativa, pues las mujeres representan un
53% del universo electoral, constituyendo una clara mayoria electoral. La
UDI es € Unico partido que, consistentemente, ha obtenido una votacién
mas ata entre las mujeres que entre los hombres. Esa tendencia reproduce
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CUADRON?® 7: VOTACION FEMENINA Y EL CRECIMIENTO DE LA UDI Y LA ALIANZA

Eleccién UDI % Alianza: %  %votos % votos %
votos votos uDlI Alianza total

mujeres mujeres emitidos emitidos  votos

por por  emitidos
mujeres  mujeres por

mujeres

1989 Dip 383.964 10,8 1.312.233 37,0 57,5 56,5 52,1
1992 Mun 364.478 10,9 1.047.917 10,2 55,8 55,1 52,3
1993 Dip 458.351 12,9 1.357.075 38,3 56,1 54,9 52,5
1996 Mun 112.030 43 872.766 33,4 52,9 55,3 53,2
1997 Dip 479.369 15,5 1.118553 38,1 57,2 56,3 53,5
2000 Mun 583.368 16,8 1.439.422 41,6 56,1 55,1 53,3
2001 Dip 872.154 26,6 1517.409 46,4 56,7 56,1 53,6
1989 Pres 1.181.565 325 57,6 52,0
1993 Pres 949.407 26,0 55,9 52,4
1999 Pres 1.883.621 50,6 56,2 52,8

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl

un fendmeno observado en el pais antes de 1973. Salvador Allende obtuvo
el 36,1% de los votos en las presidenciales de 1970, superando apenas por
un 1,1% a conservador Jorge Alessandri. Pero aunque Allende le gan6
ampliamente a Alessandri entre los hombres (41,5% a 31,7%), la ventgja
parael conservador fue igualmente impresionante entre las mujeres (38,5%
a 30,5%.) Histéricamente, candidatos conservadores 'y del PDC recibieron
un apoyo superior entre las mujeres gque entre los hombres. A su vez, la
izquierda siempre obtuvo mayor apoyo entre los hombres que entre las
muj eres.

En el plebiscito de 1988, Pinochet obtuvo un 44% de los votos, pero
su derrota fue menos clara en el electorado femenino, donde el ex dictador
obtuvo un 49,7% de la votacién. Entre los hombres, la opcién NO obtuvo
un 62,5% de las preferencias. En la eleccion presidencial de 1989, la dife-
rencia de género en las preferencias el ectoral es disminuyo notablemente. El
candidato de la Concertacion, Patricio Aylwin, capturd el 51,6% del voto
entre las mujeres y el 55,2% del voto nacional. En 1993, la diferencia de
género préacticamente desaparecié cuando € candidato concertacionista
Eduardo Frei obtuvo un 58% del voto nacional y un 57,5% entre las muje-
res. Pero en 1999, cuando el candidato de la Concertacion fue, por primera
vez desde €l inicio de la transicion, un socialista, la diferencia de género
volvié a aparecer. El candidato de la UDI, Joaquin Lavin, apenas perdio la
eleccion presidencial, obligando a candidato de la Concertacion air a una
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segunda vuelta. Pero Lavin obtuvo un 50,6% de los votos de mujeres en la
primeravuelta, logrando una mayoria absoluta de la votacion en ese univer-
so. Ricardo Lagos apenas logré un 45,4% de la votacion femenina en la
primera vuelta. En la segunda vuelta, Ricardo Lagos logré quedarse con la
victoria, pese a haber perdido nuevamente ante Lavin en € universo feme-
nino. Las parlamentarias del 2001 presentaron nuevamente la misma ten-
dencia. La Concertacion obtuvo un 49,1% de la votacion masculina, pero
solo un 46,9% de la votacion femenina. A su vez, la Alianza obtuvo un
41,9% entre los hombres y un 46,4% entre las mujeres. Aungue disminuy6
respecto alas presidenciales de 1999, esa diferencia fue lo suficientemente
significativa como para haber alterado significativamente la composicion
de la Camara de Diputados. De haberse contabilizado solo los votos feme-
ninos, la Concertacion habria quedado con una mayoria de 1 escafio en la
Camara

Pese a que, como ha quedado claro en la discusion anterior, la UDI
ha experimentado un proceso de crecimiento electoral desde 1990, y pese a
gue hay evidencia suficiente para sugerir que la UDI estalogrando avances
en segmentos de la poblacion que anteriormente votaban por el PDC (parti-
cularmente en el caso de las mujeres), ain no hemos discutido las razones
de fondo, de corte sociolégico, que explican este fenémeno €electoral. La
siguiente seccién analiza precisamente el persona parlamentario dela UDI,
elaborando rigurosamente su sociologia. Nuestra hipdtesis es que, mediante
este andlisis, se abre la posibilidad de dar cuenta de algunas propiedades y
atributos sociales de sus miembros y su consiguiente incidencia en e plano
tanto politico como electoral. Recordemos que es en Ultima instancia el
atractivo de candidatos individuales —independientemente de lo cercano
que puedan estar asociados a un partido especifico y en algunos casos
precisamente porque estdn asociados a dicho partido— lo que explica el
apoyo €electoral.

2. La sociologia de los hombres del partido: las condiciones paliticas,
socialesy culturales del éxito dela UDI

“Mayor victoriaUDI y peor derrota DC” (La Tercera, 17 de diciem-
bre de 2001); “El botin de la UDI” (El Mercurio, 23 de diciembre de
2001). Estos titulares de reportajes en dos de los principales periédicos
chilenos son sdlo dos gemplos, entre muchos otros, sobre la manera de
cOMo se consagra una imagen de “éxito” electoral de la Union Demacrata
Independiente (UDI) después de | as elecciones parlamentarias de diciembre
de 2001. Por una parte, una puesta en paralelo de la fortuna electoral de un



152 ESTUDIOS PUBLICOS

partido y la desgracia del otro presuponiendo la existencia de una relacion
cuas causal, y por la otra un modo de construccién del éxito en las urnas
mediante la invocacion de una retérica belicista (“victoria’, “botin™) cuya
funcién es dar cuenta de lo ocurrido sin necesariamente explicarlo, pasando
por alto aquellas otras l6gicas politicas y sociales que inciden fuertemente
en la consolidacion de la UDI como primer partido de Chile.

Pero tal vez sea conveniente suspender € juicio referido al éxito —al
arriesgar con transformarse en discurso exitistay carente de espiritu analiti-
co—, con €l fin de comprender las |6gicas que permitieron a este partido de
derecha desplazarse desde una posicion de partido minoritario hacia la
condicion de primera fuerza de Chile. Si bien la UDI jamés ha carecido de
influencia politica sobre €l conjunto del sistema de partidos merced a su
complejay poco estudiada vinculacion con poderes no democréticos —sean
estos militares o empresariales, 10s que se conocen en Chile como “poderes
facticos’>—, € hecho es que la oposicion de derecha al gobierno de la
Concertacion cambia profundamente de fisonomia al ser espectacularmente
hegemonizada por la UDI con ocasién de las elecciones parlamentarias de
diciembre del 2001. En efecto, es en el marco de estas elecciones que la
UDI supera tanto en votos como en escafios a su principal aliado (Renova-
cion Naciona (RN)), concluyendo de esta forma un proceso de transforma-
cion de las correlaciones de fuerza a interior de las dos principales coali-
ciones chilenas, puesto que a interior de la Concertacion también se
aprecia un cambio de hegemonia electora y, como se dice, de los “equili-
brios paliticos’ (lo que se traduce en el predominio del PS, PPD y PRSD en
desmedro de la Democracia Cristiana)®. En sintesis, entre 1990 —momento
formal deinicio de latransicién ala democraciaen Chile, puesto que lo que
se designa mediante la invocacion de aquel afio es lo que Bourdieu (1982)

4 Cabria hacer e estudio de los usos del €je derechalizquierda a lo largo de la
transicion chilena por parte de los dirigentes gremidlistas, dado que se trata de usos que a
menudo niegan la validez y pertinencia de las categorias izquierda y derecha (sobre todo
durante las coyunturas electorales), aun cuando es posible apreciar durante las coyunturas
rutinarias un explicito desplazamiento hacia el “centro” de dicho ge.

5 De lo cua € trénsito desde las ingtituciones militares hacia la politica (situacion
del ex amirante Jorge Arancibia, hoy senador electo por la UDI), o la estrecha relacién entre
dirigentes politicos y empresas (como por ejemplo las Isapres a través de Andrés Tagle), son
una interesante ilustracion.

6 A titulo meramente ilustrativo, digamos que la evolucion electoral de los 7 princi-
pales partidos chilenos ha sido la siguiente, tomando como referencia la votacion alcanzada
en las 4 elecciones parlamentarias desde €l retorno de la democraciay no los resultados de las
elecciones senatoriales, dado que la Camara Alta se renueva por mitades cada vez, lo cual
leresta representatividad a un resultado que solo comprende a la mitad del pais. Aqui
se consideran Unicamente los resultados de |os candidatos de los partidos y no los postulantes
independientes, lo cual explica que, en realidad, la votacion de los partidos sea algo
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[lama un rito especifico de institucion (el traspaso del mando que tiene
lugar € 11 de marzo de 1990)— y & 2001, se produce una profunda
transformacion del sistema de partidos chileno, en lamedida en que € peso
relativo de cada uno de ellos deja de ser el mismo, con lo cua se ateran
también las pautas de interaccion tanto entre coaliciones como entre par-
tidos.

A pesar de ser un partido de creacion “reciente’”, la UDI ha paulati-
namente congtituido un capital objetivado® importante que trasciende con
creces sus expresiones materiales (sedes) y ssmbélicas (emblemas y tradi-
ciones). En efecto, si bien lagran mayoria de los dirigentes nacionales de la
UDI, y muy especialmente su personal parlamentario (diputadosy senado-
res), ingresa al partido trayendo consigo recursos incorporados a sus perso-

(y eventualmente bastante) mayor alo que reflgja el siguiente cuadro de resultados en porcen-
tajes:

1989 1993 1997 2001
uDI 9,32 12,11 14,45 25,19
RN 18,28 16,31 16,77 13,76
PDC 25,99 27,12 22,98 18,92
PPD 11,45 11,84 12,55 12,72
PS - 11,93 11,05 10,00
PRSD 3,94 2,98 3,13 4,05
PC 4,99 6,88 521

7 Lo cual abre la via para eventuales disputas sobre la génesis de la UDI. ¢Cabe
retrotraer e momento de “nacimiento” de la UDI a 1983, fecha en la cua la sigla es inventa-
da con € fin de nombrar a un “movimiento” que se desplaza desde las universidades catdlicas
(especiamente la Pontificia Universidad Catdlica de Chile) hacia territorios populares? ;O
bien conviene privilegiar €l afio 1987 como afio oficial de nacimiento del “partido”, momento
apartir del cual la sigla se vuelve cada vez més maciza (una vez que la fisonomia Unica de la
derecha en torno a Renovacion Nacional desemboca en una escision a partir de sus compo-
nentes originarios y en la constitucién de sedes, emblemas, tradiciones e historias particula-
res), masiva (con la paulatina constitucién de un electorado proclive a la UDI), reconocible
(mediante la naturalizacion del logo) y valorada (al punto que después de las elecciones
parlamentarias de 2001 surge la figura de una mascota de la UDI, udilito)? En tal sentido,
Angel Soto (2001) no se equivoca a destacar e valor precoz de la“marca’ UDI ya en 1987,
lo cua denota la objetivacion temprana de dicho partido, entendiendo como ta la precoz
adquisicion de una identidad colectiva vinculada a la organizacién partidaria que trasciende
con creces las fronteras de la UDI. Dicho en otras palabras, s se puede hablar de objetivacion
de la UDI, es porque la existencia del partido gana en tangibilidad y visbilidad social,
condiciones previas para su posterior naturalizacion, a punto que la organizacion, del mismo
modo que las reglas fuertemente objetivadas, “lleva a los individuos a considerar que las
reglas existen por si mismas y se imponen como fenémenos naturales’ (Lagroye, 1993,
p. 176). Para un interesante andlisis de las dificultades y las trampas presentes en todo trabajo
de genealogia de los partidos, véase Offerlé (1987).

8 Cabe entender por capital objetivado la concurrencia de capitales y recursos de
multiples clases, origenes y procedencias individuales en una misma instancia u organizacion
que, como tal, se beneficia de ella adquiriendo una existencia que supera la esperanza de vida
de sus miembros, retomando €l criterio de identificacion de un partido utilizado por La
Palombaray Weiner (1966).
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nas y adquiridos a exterior de la organizacion (profesiones valoradas y
rentables en el mercado laboral, notoriedad ligada a hecho de pertenecer a
familias socialmente prestigiadas [Guzméan Errdzuriz, Chadwick, Novoa,
Larrain...], redesy superficies sociales amplias derivadas tanto de herencias
familiares como de la frecuentacion de medios escolares y universitarios
homologos?), el capital crecientemente objetivado del partido, aguello que
hace que la sigla UDI posea valor y que e partido se imponga a los
destinos individuales de sus miembros y no al revés, subordinay desmone-
tiza relativamente los recursos individual es de sus dirigentes, cuyo vaor y
pertinencia dependen finalmente de una organizacion que hace las veces de
vara de atribucion de valor. He alli, tal vez, una propiedad especifica de la
UDI: la convergencia en una Unica organizacion partidaria de recursos
individual es notablemente homdlogos, 1o cual, lejos de hacer que la UDI se
transforme en un partido de facciones dada la importancia de los recursos
gue los individuos traen consigo, la convierte por € contrario en una fuerza
politicamente ordenaday disciplinada, y electoralmente poderosa. Esto ex-
plica que los diputados y senadores de la UDI ofrezcan laimagen caricatu-
resca de “un solo hombre” en los més variados momentos de la lucha
politica, no tanto porque su disciplina se funde en una orden de partido
como en una notable comunidad politicay cultural que antecede a la exis-
tencia de la organizacion: predominio abrumador de colegiosy liceos caté-
licos en la socializacion escolar de sus parlamentarios, transito frecuente
por universidades catdlicas, fuerte homogeneidad generacional y por tanto
de experiencias politicas, reducida dispersion profesional y entonces de
habilidades y destrezas, ocupacién importante de posiciones territoriales
durante la dictadura militar (las que tomaban laforma privilegiada de alcal-
des designados, a menudo durante periodos muy prolongados). Por contras-
te, esto explica el fuerte “ruido” periodistico que provocan los rumores si
no de disidencia, a lo menos de autonomia que pueden —o podrian—
reivindicar algunos estamentos del partido, como por ejemplo los alcaldes.
De dli € interés de analizar aquellos escasos episodios de controversia

9 Lejos de ser una mera anéedota o coincidencia, € hecho de frecuentar masivamen-
te y de modo duradero espacios sociales (como por ejemplo escolares) homélogos, permite
retomar la hipétesis de Sawicki segin la cual las “propiedades sociales’ de tal o cua grupo
dirigente sdlo se entienden alaluz de “las relaciones que se establecen entre grupos sociales y
formaciones politicas’ en el marco de “sitios de interaccion particulares’. En tal sentido, la
nocién de “medio politico” (milieu politique) desempefia un papel considerable tanto en el
caso de las dlites socialistas francesas en tres regiones estudiadas por Sawicki como respecto
de los diputados de la UDI en Chile, puesto que e “medio politico” consiste en “el conjunto
de las relaciones consolidadas entre grupos cuyos miembros no tienen necesariamente como
finalidad principa participar en la construccion del partido politico, aun cuando contribuyen
de hecho a aguello através de sus actividades” (Sawicki, 1997), pp. 23-24.
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organica de algunos estamentos de la UDI, como por ejemplo el conato de
polémica que roded a acalde de La Florida Pablo Zalaquet por haber
abogado por que una vicepresidencia de la UDI corresponda casi natural-
mente a un alcalde, debiendo ser éste elegido por sus propios pares gremia-
listas edilicios y, se deduce, no por |as autoridades centrales del partidot®.
Estas caracteristicas de un partido rapida y fuertemente objetivado
sugerian, entonces, una estrategia de andlisis que, junto con dar cuentade la
evolucion electoral de la UDI, se proponia tomar en serio las propiedades
sociales de sus dirigentes, quienes mayoritariamente son o han sido diputa-
dos y senadores!. En tal sentido, casi se podria decir que lo que un cierto
sentido comun califica como el “éxito” electoral de la UDI es también, y
quizas sobre todo, el complejo resultado de lo que sus dirigentes son social -
mente. Si bien la UDI se beneficia de |as caracteristicas del trabajo proseli-
tista y militante desplegado por sus miembros desde los afios 80 —cuya
meta erainducir un “corte vertical” en la sociedad con €l fin de “romper €l
vigjo esguema que identificaba alosricos con la derechay alos pobres con
laizquierda’ 12—, resultaimposible no constatar un verdadero circulo “vir-
tuoso” en el que confluyen recursos no totalmente vinculados a principios
democraticos (0 si se prefiere viciosos) y las propiedades sociales (0 virtuo-
sas) de sus diputados y senadores, 1o cua hace del persona parlamentario
de laUDI un grupo excepcionalmente homogéneo. En lo que a recursos no
demoacréticos se refiere, es importante calibrar correctamente el rendimien-
to de los recursos politicos disponibles para los dirigentes de la UDI a
inicio de la transicion: uso intensivo de posiciones politicas territoriales
ocupadas durante la dictadura —al caldes designados, seremis, gobernado-
res—13, utilizacion sistemética de la configuracion sesgada de los distritos
diputacionales y de las circunscripciones senatoriales en las postrimerias

10 Cf. d reportaje dedicado por Sete+7 (28 de marzo de 2002) a la UDI, bajo €
elocuente titulo “UDI: € club del ‘Gran Hermano'”.

11 Dependiendo de las mesas directivas (conformadas por 5 vicepresidentes, un
secretario general y —desde 1994— un prosecretario), su tasa de vinculacion parlamentaria
ha oscilado entre un 57% (entre 1989 y 1994) y un 75% entre 1994 y 1998, cifra que desde
entonces ha tendido a declinar dada la incorporacion (a partir del afio 2000) de alcaldes.

12 Entrevista a Alfredo Galdames (actor fundador de la implantacién poblacional de
la UDI en la zona norte de Santiago) realizada por Emanuel Falcon, “La UDI en terreno,
estrategias de una campafia exitosa” (2001, p. 9, manuscrito) en € marco del seminario de
ciencia politica de Alfredo Joignant dictado en €l Ingtituto de Estudios Internacionales de la
Universidad de Chile.

13 En 1989, d 71,42% de los diputados electos de la UDI fueron alcaldes designa-
dos, cifra que desciende a apenas un 70,58% en 1993, momento en €l cual la condicion de ex
alcalde designado pierde de su pertinencia para estabilizarse en un 33,33% el 2001 (aun
cuando en estas elecciones, uno de los 16 nuevos diputados €lectos fue también edil designa-
do). Este mismo aspecto se encuentra presente de modo intuitivo en el trabajo de Morales y
Buguefio (2001), p. 228 y 235.
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del régimen militar (véase supra, Cuadros N° 1y 2), adecuacion racional
de las listas parlamentarias a las caracteristicas del sistema electoral bino-
minal en lo que a traduccion dptima de votos a escafios se refiere. Pero es
también necesario dar cuenta de laincidencia, en la temprana objetivacién
de la UDI en tanto partido en forma, de las propiedades sociales de sus
dirigentes, lo cual equivale a reconstruir €l tipo de relacién que vinculalo
politico con lo social, mediante una estrategia de andlisis que pone en
perspectiva €l “éxito” electoral dela UDI desde un espejo elemental, aquel
conformado por €l reflgjo socia de sus miembros.

M etodol 6gi camente, procedimos a recopilar los datos biograficos de
la totalidad de los diputados de la UDI (42) electos entre 1989 y el 2001,
esto es cuatro periodos parlamentarios; 1990-1994, 1994-1998, 1998-2002
y 2002-2006'. Paratal efecto, utilizamos |os datos disponibles en |a pagina
web de la Biblioteca del Congreso Nacional chileno (www.bcn.cl), los que
fueron completados y eventualmente corregidos a partir de la informacion
gue se encuentra en la pagina web de la UDI (www.udi.cl), y finamente
contrastados con los datos obtenidos a cabo de un paciente trabgjo de
construccion de biografias politicas y sociales realizado a partir de lainfor-
macion difundida por los dos principales medios de prensa chilenos (El
Mercurio y La Tercera) en el marco de las entrevistas publicadas por estos
periddicos desde 1989%°. Este mismo trabajo fue emprendido sobre los
diputados de los otros 5 partidos con representacion parlamentaria, pero
restringido Unicamente a los tres primeros periodos parlamentarios (1990-
1994, 1994-1998 y 1998-2002), con €l fin de introducir en € andlisis una
dimensién comparada. Asi, el universo de estudio qued6 constituido por 42
diputados UDI, 50 diputados RN (-3 diputados nuevos correspondientes al
periodo 2002-2006), 71 diputados PDC (-6 diputados nuevos), 27 diputa-
dos PPD (-8 diputados nuevos), 21 diputados PS (-3 diputados nuevos) y 8
diputados PRSD (-5 diputados nuevos)™6.

14 El mismo trabajo de construccion de biografias fue realizado sobre los senadores
electos, pero la explotacion de esta informacion solo puede complementar la de los diputados,
dado e fuerte sesgo introducido por la poblacién senatorial derivado del hecho que los
miembros de la Camara Alta (49, cifra en la que se incluyen senadores designados por
diversas instancias) se renuevan por mitades cada 4 afios y son electos por 8 afos, 1o cual se
encuentra en el origen de pequefias bancadas en el caso de la UDI (sumando a los indepen-
dientes, la UDI ha elegido a 14 senadores en 4 elecciones), cuya reducida poblaciéon no
permite extraer conclusiones significativas.

15 En efecto, con ocasidn de entrevistas a dirigentes politicos (en este caso de la
UDI), los periodistas recopilan y elaboran un conjunto de datos acerca de la vida de sus
entrevistados, a partir de los cuales construyen y difunden verdaderas biografias politicas,
material que nos permite reelaborar estas biografias a partir de un trabajo de corroboracién de
informaciones vitales susceptibles de ser utilizadas con fines cientificos.

16 En los diputados adscritos a partidos, se incluyen aquellos que fueron electos
como independientes apoyados por tal o cua partido, que posteriormente ingresaron a un
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El cemento del partido: la socializacion catdlicaen €l espacio escolar y
universitario

Sin ser exactamente un partido confesional, una de las propiedades
mas interesantes del persona parlamentario de la UDI es el considerable
predominio de los procesos de socializacion catdlica en € marco de cole-
giosy liceos, pero también —aunque en menor medida— en las universida-
des que adscriben a dicho credo. Es asi como el 73,07% de los diputados
UDI fue socializado en un espacio escolar catélico que, si bien dista mucho
de ser totalmente homogéneo'’, tiende a conformar un universo cultural y
valérico esencialmente comun, puesto que del conjunto de instituciones
escolares catdlicas, 2 de ellas monopolizan el tercio de las instituciones
frecuentadas!®.

Lo anterior se tornatanto més pertinente cuanto mayor es el contras-
te con los diputados de los otros partidos. En tal sentido, resulta revelador
oponer lo que parece ser la condicién catolica de los diputados UDI con un
proceso de socializacion en € espacio escolar de dicho credo mucho menos
marcado en el caso de los diputados de RN y del PDC (véase Gréfico
N° 3). En tal sentido, resulta paraddjico constatar que los parlamentarios de
un partido cuya identidad explicita es catdlica (el PDC), frecuentan en una
proporcion sensiblemente menor a sus pares laicos —sean estos socialistas
o del PPD (10 puntos de diferencia en ambos casos, y 35 puntos en relacion
alaUDI)— ingtituciones escolares religiosas.

Pero considerando la importancia historica de las universidades so-
bre los procesos de socializacion politica de los principal es dirigentes parti-
darios chilenos!®, esimposible no establecer unarelacion a proposito de los
diputados UDI entre la frecuentacion de instituciones escolares catolicas y

partido o que emigraron de un partido a otro (lo que corresponde esporadicamente a las
relaciones por una parte entre el PS'y el PPD, y por la otra entre la UDI y RN). Conviene
agregar que las cifras referidas a PRSD no permiten sacar conclusiones sdlidas, puesto que
su poblacion total de diputados se incrementa en mas de un 50% el 2001. Finalmente, no
figuran en estas estadisticas los diputados de la Union de Centro de Centro Progresista
(UCCP) (2) exceptuando un caso de emigracion hacia la UDI—, dos diputados independien-
tes de derecha (Vilicic y Monge), ni tampoco los diputados humanistas (1) y socialdemécra-
tas (1).

17 Cabria en efecto hacer la sociologia del espacio escolar catdlico distinguiendo los
liceos y colegios seglin las 6rdenes religiosas, 1o cual resultaimposible de realizar en el marco
de este articulo.

18 Se trata de los colegios San Ignacio y Sagrados Corazones.

19 La lectura atenta, aunque no sistemética, de las biografias de los parlamentarios
chilenos muestra que la gran mayoria de €ellos hace sus primeras armas en politica e ingresa a
los partidos en las universidades.
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GRAFICON® 3: FRECUENTACION DE COLEGIOSY LICEOSCATOLICOSY PUBLICOS SEGUN
PERTENENCIA A PARTIDOS CON REPRESENTACION EN LA CAMARA DE
DIPUTADOS: LEGISLATURAS 1990-1994, 1994-1998 Y 1998-2002 (%)
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Nota 1: La suma de los porcentajes de cada partido es superior a 100%, puesto que
se incluye lainformacién correspondiente a un mismo diputado que estudi6 tanto en escuelas
publicas como catdlicas en diversos momentos del tiempo biogréfico.

Nota 2: La categoria bastarda de “otros colegios’ alude a instituciones privadas o a
colegiosy liceos fecuentados por el agente en el extranjero.

la posterior eleccion de universidades también cat6licas al momento de
ingresar a la educacion superior, especialmente la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile (PUC). La importancia de esta relacién es ciertamente
estadistica, puesto que como se puede apreciar en € Gréfico N° 4 €
31,13% de los diputados UDI pas6 por la PUC (cifra que asciende a un
38% s se incluyen las otras universidades catolicas). Pero la importancia
de esta relacion es también histérica y politica, en la medida en que los
origenes de la UDI se remontan ala década del 60 precisamente en la PUC,
periodo en €l cual €l lider fundador del “gremialismo” (término mediante el
cual se designa a un movimiento estudiantil que se opone a proceso de
reforma universitaria en dicha casa de estudios) y de la UDI, Jaime Guz-
man, le proporciona fundamentos doctrinarios (véase € trabajo de Cristi,
2000), metas politicas, un horizonte histérico y una identidad especifica a
un pequefio grupo de dirigentes que poco a poco se ingtitucionalizara, tran-
sitando desde la fisonomia incierta del “movimiento” a la forma cada vez
maés objetivada de un “partido”.
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GRAFICO N° 4: FRECUENTACION DE UNIVERSIDADES SEGUN PERTENENCIA A PARTIDOS
CON REPRESENTACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: LEGISLATURAS
1990-1994, 1994-1998 Y 1998-2002 (%)
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Lo anterior explica lo que parece ser una importante funcion cohe-
sionadora de los valores religiosos en la UDI, los que hacen las veces de
“cemento” de la organizacion —retomando la afortunada expresién de Els-
ter (1989) a propdsito de la sociedad—, a punto de encontrarse en €l
origen de una verdadera weltanschaung que lograincluso incorporar aspec-
tos provenientes del pensamiento de Carl Schmitt (véase Cristi, 2000). Esla
importancia de ese cemento valérico y moral, cuya funcion cohesionadora
en la UDI le permite a cada uno de sus dirigentes reconocerse si no como
iguales, en todo caso como pares (he ali la actualidad de la clésica preocu-
pacién weberiana por las “afinidades electivas’), que explica la necesidad
de contrastar €l grado de homogeneidad cultural que prevalece en este
partido en relacién a otras organizaciones, especialmente con el PDC. Tal
es lapretension del siguiente indice de homogenei zacién cultural del perso-
nal parlamentario de la UDI, cuyo contraste con los diputados de RN2 y
del PDC es elocuente:

20 Un indicador preliminar, aunque ciertamente insuficiente, de lo que parecen ser
universos culturales muy distintos entre RN y la UDI radica en la relativa importancia de
précticas asociativas de corte nacionalista entre |os diputados de RN. Eso es o que se trasluce
del hecho, aparentemente anecdético y banal, segin el cua el 20,93% de los diputados RN ha
ocupado posiciones de liderazgo en clubes y asociaciones de rodeo, huasos o criadores de
caballos chilenos, frente a un 7,31% de los diputados UDI.
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CUADRON°8:  [NDICE DE HOMOGENEIZACION CULTURAL DE LOS DIPUTADOS UDI, RN
Y PDC (%)

NUmero de atributos

Periodo Partido 0 1 2 3

parlamentario politico

1990-94 uDI 7,1 42,9 42,9 7,1
RN 23,3 53,3 20,0 33
PDC 79 57,9 23,7 10,5

1994-98 uDlI 17,6 41,2 35,3 11,8
RN 22,2 47,2 27,8 28
PDC 11,3 54,7 24,5 9,4

1998-2002 uDlI 19,2 34,6 34,6 11,5
RN 21,4 45,2 28,6 24
PDC 12,7 53,5 22,5 9,9

Este indice, que incluye 3 atributos (1: frecuentacion de liceos y
colegios catdlicos; 2: eleccion de universidades catélicas a momento de
acceder a la educacién superior, y 3: ocupacion de posiciones partidarias
[presidencias o vicepresidencias] en cualquier nivel territorial de la organi-
zacion [nacionad, regiona, provincia o comunal] antes de la obtencion de
la diputacion®t), muestra como en 1990 la mitad de los diputados de la UDI
posee al menos dos atributos?? (el doble respecto de los diputados de RN y
15 puntos més que los diputados del PDC), cifra que decae a un 45% en
1998 (30% para los diputados RN, 32% para los diputados PDC), lo cual
revela a lo largo del tiempo una homogeneidad cultural considerable no
obstante €l relativo aumento de diputados inicialmente electos como inde-
pendientes entre 1990 y 1998. He alli, sin duda, la principa fuente de
cohesién de los diputados UDI, la que se torna alin mayor si se restringe el
indice de integracion cultural sdlo alos atributos de socializacion escolar y
universitaria: si en 1990 &l 92% de los diputados UDI esgrime al menos un
atributo de homogenei zacién —sobre todo si éste se inscribe en el universo
de colegios catdlicos mas solicitados por esta poblacion (véase nota 18) o
enlaPUC (e 35,71% dispone de ambos atributos)—, un considerable 84%
sigue esgrimiendo a menos uno de ellos 8 afios mas tarde (el 34% posee
los dos atributos), 1o cual constituye un indice de homogeneizacion que no

21 El supuesto de este tercer atributo, claramente diferente a los dos otros, es que
cumple la funcién de reproduccion y ratificacion de los aprendizajes previos (en este caso, en
€l espacio escolar y universitario catélico), lo cual a su vez se encuentra en €l origen de una
identidad partidaria (“soy UDI") que se presenta més como €l resultado de procesos de
socializacién que preceden €l ingreso al partido que como la libre eleccién de una identidad
politica.

22 Sumando las dos Ultimas columnas de la derecha del cuadro.



ALFREDO JOIGNANT, PATRICIO NAVIA 161

se repite en ningln otro partido politico chileno (véase Cuadro N° 9). Si
bien, probablemente, la notoria “inferioridad” de los diputados PDC ante
sus pares de la UDI a este respecto puede entenderse a la luz de origenes
sociales muy distintos entre ambos grupos parlamentarios (se puede hipote-
tizar sobre una relacién entre origen social de clase mediay frecuentacion
de escuelas publicas por parte de los primeros), ello no impide que funcio-
nalmente el peso cohesionador del espacio escolar catolico sea infinitamen-
te mayor en el caso de los segundos.

Sin duda, esta clase de integracion cultural explica buena parte de lo
gue no pocos andlistas politicos alaban como la disciplina del personal
parlamentario de la UDI, la que en realidad se encuentra fundada en una
comunidad moral. Pero laimportancia de las homol ogias entre los espacios
escolares y universitarios de los diputados UDI no lo explican todo, puesto
gue €l corolario de aquello radica en el delineamiento de generaciones de
diputados también muy homogéness.

CUADRON° 9: INDICE DE SOCIALIZACION RELIGIOSA DE LOS DIPUTADOS UDI Y PDC
(%)
Periodos Partido Numero de posiciones
parlamentarios  politico
0 1 2
1990-1994 uDI 71 57,1 35,7
PDC 63,2 26,3 10,5
1994-1998 uDlI 11,8 52,9 353
PDC 60,4 28,3 113
1998-2002 uDI 15,4 50,0 34,6
PDC 60,6 25,4 12,7

* Modo de construccién: Egreso de colegios o liceos catdlicos y de universidades
catdlicas.

De lacomunidad moral ala comunidad politica:
génesis socia de la competencia electoral de los diputados gremialistas

Efectivamente, resulta posible identificar claramente dos generacio-
nes de diputados perfectamente delineadas en el caso de la UDI, cuyo
interés para el andlisis queda de manifiesto a condicién de superar la ecua-
cién simplista de afinidades electivas y homogeneidades grupal es fundadas
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Unicamente en una comunidad biolégica. Si bien las vecindades etarias
entre agentes pertenecientes a un mismo grupo pueden inducir en error, por
ejemplo a ser unificadas a la luz de grandes acontecimientos que afectan a
todas las generaciones —los “efectos de generaciéon” (la “generacion del
golpe”, por giemplo)—, o a ser homogeneizadas mediante la nocion de
“efectos de periodo” (entendiendo como tales acontecimientos asociados a
una sola cohorte: la “generacion de la reforma universitaria en la PUC”)?%,
lo esencial y sociolégicamente pertinente radica en €l hecho que detrés de
las cercanias de edades subyacen experiencias politicas biograficas homé-
logas.

En tal sentido, no es e fruto de una casualidad si € 52% de los
diputados de la UDI nace entre 1950 y 1959, puesto que es esa generacion
gue experimentara la transicién histérica, en el marco de sus luchas estu-
diantiles, desde una democracia radicalizada por el PDC y la izquierda en
los 60 hacia un orden politico autoritario y paulatinamente institucionaliza-
do. Al respecto, la comparacion es sumamente sugerente, puesto que las
generaciones de diputados mas numerosas de los otros partidos son a lo
menos diez afios mayores, o que significa que sus primeras experiencias
politicas corresponden a un orden histérico cuyo impacto biogréfico fue
anterior a de los diputados de laUDI y, en menor medida, de los diputados
de RN (véase Grafico N° 5).

De este cuadro se desprende, ademas, € perfilamiento de una segun-
da generacion de diputados de la UDI, marcada menos por su juventud (la
gue es ingenuamente alabada por los analistas y |os medios de prensa) que
por una comunidad de experiencias politicas caracterizadas por las luchas
en torno a las formas de la transicién a la democracia y a la preservacion
“pragmética’ —porque cada vez mas distante del régimen militar— del
legado autoritario. En tal sentido, el 21% de los diputados de la UDI que
nace entre 1960 y 1969 hace sus primeras armas en politica en el contexto
de una dictadura militar que declina histéricamente, y de unatransicion ala
democracia caracterizada por |as disputas el ectoral es desde una inédita con-
dicion opositora. Ambas generaciones, por consiguiente, representan mas
de 2/3 de los diputados de la UDI, tasa muy superior a RN y a PRSD
(47%), a PDC (33%), al PS (25%) y a PPD (22%), lo cua se torna en
condicion de posibilidad para la denostacion fundada —tan caracteristica

2 Para un estudio que delimita las fronteras entre estas categorias vecinas, véase
Percheron (1985) y Delli Carpini (1989), y para un andlisis que relaciona las légicas genera-
cionales con los “entornos’, “contextos’ y “redes’ de socializacion, véase Joignant (1997,
p. 541y ss).
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GRAFICON° 5 TRAMOS DE EDADES SEGUN PERTENENCIA A PARTIDOS CON
REPRESENTACION EN LA CAMARA DE DIPUTADOS: LEGISLATURAS 1990-
1994, 1994-1998 Y 1998-2002 (%)
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de la UDI— de la “vigja politica” y la consagracion de otra mas “moder-
na’.

Esta misma comunidad politica fundada en experiencias biogréficas
homdlogas, no impide que afloren modos relativamente diferenciados de
acceso a la profesion palitica, tal como lo muestra e Cuadro N° 10. Al
respecto, si bien la primera generacion de diputados el ectos en 1990 esgri-
me un predominio abrumador de posiciones y recursos institucionales de
potencial uso electoral (fundamentalmente en laforma de alcaldes designa-
dos), esa recurrencia decae paulatina y naturalmente a lo largo de los si-
guientes periodos, 1o cual se torna explicable por la creciente —aungue
minoritaria— incorporacion de independientes, de agentes que sacan prove-
cho de atributos de notoriedad local o de aspirantes muy jévenes que se
benefician de una experiencia gremial en las universidades (11% en 1994,
23% en 1998 y 33% cuatro afios més tarde), lo cual presupone un conjunto
diferente de experiencias socializadoras.

Lo anterior, sin embargo, no debe ocultar €l considerable predomi-
nio de saberes y conocimientos practicos que subyacen a una competencia
electoral (en el sentido de capacidades y de tornarse competente para gjer-
cer ciertas habilidades, en este caso ligadas a la conquista de votos) que
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CUADRO N° 10: {NDICE DE POSESION DE RECURSOS INSTITUCIONALES DE POTENCIAL
USO ELECTORAL DE LOSDIPUTADOSY SENADORES UDI (%)*

Afios Puesto Numero de posiciones
parlamentario 0 1 2
1990-1994 Diputados - 71,4 35,7
Senadores - 50,0 50,0
1994-1998 Diputados 11,8 70,5 29,4
Senadores 20,0 60,0 20,0
1998-2002 Diputados 23,2 61,5 19,2
Senadores 50,0 40,0 10,0
2002-2006 Diputados 33,3 57,1 11,9
Senadores 46,2 38,5 15,4

* Modo de construccion: se toma en consideracion el desempefio de funciones
gremiales y la ocupacion de posiciones de alcalde designado antes de acanzar la diputacion o
la senaturia.

precede la ocurrencia de elecciones. En ta sentido, s adoptamos como
atributos constitutivos de una competencia electoral previa a la diputacion
la ocupacion de una 0 mas posiciones que presuponen la adquisicion de
conocimientos préacticos que habilitan a construir adhesiones, legitimidad y,
eventualmente, a atraer votos, ello significa que los diputados de la UDI se
presentan como agentes notablemente competentes a la hora de encarar una
lucha electoral (véase Cuadro N° 11).

CUADRONN° 11: INDICE DE COMPETENCIA ELECTORAL DE LOS DIPUTADOS Y SENADO-
RES UDI, SEGUN POSICIONES GREMIALES, PARTIDARIAS Y TERRITORIA-
LESOCUPADAS ANTES DE SER ELECTOS (%)*

Camaray periodo NUmero de posiciones

Diputados 1990-1994 - 35,7 64,3 -
Senadores 1990-1998 - - 100,0 -
Diputados 1994-1998 59 47,1 52,9 -
Senadores 1994-2002 - 40,0 60,0 -
Diputados 1998-2002 11,5 46,2 42,3 -
Senadores 1998-2006 20,0 40,0 40,0 -
Diputados 2002-2006 21,4 40,5 38,1 -
Senadores 2002-2010 23,1 30,8 38,5 7,7

* Modo de construccién: desempefio de posiciones gremiales, ocupacion de posicio-
nes partidarias y acceso a posiciones territoriaes (incluye ex diputados, alcaldes designados,
intendentes y gobernadores) antes de la obtencion de la diputacion o senaturia a partir de
1989.
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A diferenciadel Cuadro N° 10, en donde sélo son tomados en consi-
deracién el desempefio de funciones gremiales en distintos ambitos (estu-
diantiles, profesionales...) y la ocupacion de posiciones de a calde designa-
do, e Cuadro N° 11 engloba a conjunto de las posiciones territoriales
ocupadas por un individuo, e incluye ademas las posiciones partidarias,
bajo & supuesto segiin el cua el acceso y uso de dichas posiciones y
funciones presupone que los agentes estan dotados de conocimientos cons-
titutivos de una competencia electoral adquirida en tres sitios ingtitucionales
gjustados a los requerimientos de una eleccion. En tal sentido, unavez mas
se confirma el hecho que, inicialmente, los diputados UDI disponian de un
tipo de competencia electoral que trascendia ampliamente la mera experien-
cia de alcades designados, puesto que casi dos tercios de €ellos podian
esgrimir la posesion de a menos dos atributos. Ciertamente, con €l paso del
tiempo y la importancia creciente —aunque minoritaria— de diputados
independientes que carecen de cualquiera de estos atributos, se mantiene la
tendencia de candidatos que disponen de recursos y experiencias constituti-
vas de una competencia electoral, la que naturalmente se actualiza al mo-
mento de competir por €l cargo. Laimportancia de esta competencia el ecto-
ral se confirma incluso eliminando el atributo de ocupacion de posiciones
territoriales durante la dictadura con € fin de dar cuenta de las propiedades
de los agentes que acceden a la diputacion e 2001%4, esto es que sdlo
podian beneficiarse de experiencias de liderazgo gremial o partidario®,
atributos que son poseidos por mas de la mitad de ellos (véase Cuadro
N° 12).

La comparacién con los diputados de RN resulta aleccionadora,
puesto que si hien ambos grupos parlamentarios tienden en promedio a
equilibrarse, los diputados de la UDI disponen tres veces mas de los atribu-
tos que conforman esta competencia electoral, cualquiera sea el periodo
parlamentario (véase Cuadro N° 13).

24 De quienes sabemos que una importante proporciéon (5 de ellos —el 31%— tenian
entre 32 y 35 afios a momento de ser electos) tuvo sus primeras experiencias politicas —en
todo caso las més explicitas— en un contexto historico de transicion a la democracia, lo cua
significa que se trata de agentes que no pudieron desempefiar funciones territoriales en
dictadura.

2 Sj bien no ignoramos que no todos |os partidos son idénticos y comparables entre
si, a existir 16gicas partidarias dependientes de historias organizacionales y de tecnologias
institucionales particulares (no es menor e hecho que los dirigentes de un partido sean
electos a sufragio universal 0 —como en el caso de la UDI— de modo indirecto), y por tanto
usos muy heterogéneos de los partidos, €l supuesto que subyace a la ocupacidn de posiciones
partidarias es que éstas permiten fundar no sélo una identidad, sino también un sentimiento
general de competencia politica y de legitimidad para representar a otros, precisamente en
nombre del partido.
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CUADRO N° 12: {NDICE DE COMPETENCIA ELECTORAL RESTRINGIDO A POSICIONES GRE-
MIALESY PARTIDARIAS OCUPADAS POR LOSDIPUTADOS Y SENADORES
UDI ANTES DE SER ELECTOS (%)

NuUmero de posiciones

Cémaray periodo legislativo 0 1 2

Diputados 1990-1994 35,7 42,9 21,4
Senadores 1990-1998 - 50,0 50,0
Diputados 1994-1998 47,1 41,2 17,6
Senadores 1994-2002 20,0 40,0 40,0
Diputados 1998-2002 46,2 38,5 19,2
Senadores 1998-2006 40,0 30,0 30,0
Diputados 2002-2006 42,9 33,3 23,8
Senadores 2002-2010 38,5 30,8 30,8

CUADRO N° 13: NDICE DE COMPETENCIA ELECTORAL RESTRINGIDO A POSICIONES GRE-
MIALES Y PARTIDARIAS OCUPADAS POR LOS DIPUTADOS UDI Y RN AN-

TES DE SER ELECTOS (%)
NuUmero de posiciones

Periodo Partido politico 0 1 2
legislativo
1990-1994 uDlI 35,7 42,9 21,4

RN 40,0 53,3 6,7
1994-1998 UDI 47,1 41,2 17,6

RN 41,7 52,8 5,6
1998-2002 UDI 46,2 38,5 19,2

RN 35,7 59,5 4,8
2002-2006 UDI 429 333 23,8

RN i sl sli

En sintesis, los diputados de la UDI distan mucho de estar despro-
vistos de un minimo de competencia a la hora de encarar una eleccién, 1o
cual no se contradice con latendencia bien establecida consistente en incor-
porar una importante proporcion de candidatos independientes en sus listas
de aspirantes. En tal sentido, €l atributo caracteristico de la UDI, tanto en su
discurso publico como en el marco de las agencias de socializacion de sus
principales dirigentes, aquel consistente en desempefiar organizadamente
funciones de articulacion de intereses corporativos en espacios gremiales,
estudiantiles o profesionales, puede ser también leido como un principio
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masivo de identidad y de competencia, capaz de rivalizar con las tradicio-
nes de movilizacién socia de los partidos de izquierda (véase Cuadro
N° 14).

No puede entonces sorprender que €l corolario de las competencias
involucradas en las experiencias de socializacién politica del personal par-
lamentario de la UDI, se exprese en la forma cada vez més objetivada del
partido, cuya existencia se impone a sus miembros. En tal sentido, un
indicador aproximado de la importancia y objetivacién tanto de la marca
como de la organizacion puede ser derivado de la proporcién creciente de
diputados que, antes de ser electos, ocuparon posiciones partidarias uniper-
sonales en distintos niveles territoriales. Ciertamente, como se puede apre-
ciar en el Cuadro N° 15, los diputados de la UDI ocupan la Gltima posicion
en lo que a tasas de ocupacién de posiciones partidarias unipersonales se
refiere, o que, siendo cierto, no debe hacer olvidar que se trata de un

CUADRO N° 14: COMPARACION DE DIPUTADOS QUE DESEMPENARON FUNCIONES DE
DIRIGENCIA GREMIAL O SOCIAL (INCLUYE FEDERACIONES ESTUDIANTI-
LES) ANTESDE SER ELECTOS

Partido %
uDI 47,6
RN 27,9
PDC 45,1
PS 47,6
PPD 55,6
PRSD 57,0

partido de creacion “reciente”, més alla de los riesgos involucrados en el
trabajo de elaboracion de geneal ogias partidarias®.

Forzando un poco € andlisis, casi se podria decir que, contrariando
la representacion proporcionada por € Cuadro N° 15, la UDI es probable-
mente el partido més objetivado, o si se prefiere un partido cuya puesta en

26 Se podréa tal vez objetar que € PPD es también un partido cuya historia es muy
reciente (es fundado oficialmente en 1987), y que pese a ello presenta tasas de ocupacién de
posiciones partidarias muy superiores ala UDI. La objecién siendo formalmente correcta, ella
no debe ocultar el hecho que el PPD, a diferencia de la UDI, es un partido de inmigrantes,
formado por agentes provenientes de otras organizaciones partidarias en donde si desempefia-
ron en e pasado funciones directivas, lo cua explica en € presente la importante tasa de
ocupacion de posiciones partidarias.
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CUADRON°® 15:  TASAS DE OCUPACION DE CARGOS PARTIDARIOS UNIPERSONALES DE
NIVEL NACIONAL, REGIONAL, PROVINCIAL O LOCAL (INCLUYE JUVEN-
TUDESPOLITICAS)

Partido %
uDlI 31,7
RN 44,2
PDC 77,5
PS 80,9
PPD 48,1
PR 71,0

forma es la més acabada, sobre todo si consideramos que de los 16 nuevos
diputados electos e 2001, € 43,75% ocupd cargos unipersonales en el
partido. Ello explica, por consiguiente, junto a las propiedades de homoge-
neizacion de las que se beneficia su personal parlamentario, que buena
parte del “éxito” electoral delaUDI se origine en la conformacion eficiente
de listas de candidatos muy competitivas, precisamente porque la homoge-
neidad de sus agentes y la forma objetivada de la marca permite menos
negociar entre facciones improbables que ratificar la coherencia originaria
de laorganizacion.

Conclusién

El lenguaje belicista recogido de la prensa naciona con e que se
inicio este acapite, extrae de larealidad un conjunto de comportamientos de
los dirigentes de la UDI marcados por una clase de conviccion cuya fronte-
ra con la intolerancia es muy tenue. Esa conviccion, a veces tildada de
“iluminismo” e incluso de “fanatismo”, se enraiza en las condiciones histo-
ricas de nacimiento del partido, aquellas caracterizadas por un régimen
militar cuyas |dgicas de funcionamiento tendian a negar la necesidad de los
partidos. En tal sentido, resulta ser una curiosa paradoja constatar que un
partido en forma y electoralmente exitoso como la UDI provenga precisa
mente de aquel régimen, no obstante el hecho que dia a dia se disuelva el
vinculo originario. La UDI constituye una expresion interesante de marca
objetivada que reline aindividuos dotados de capitales y recursos importan-
tes en volumen y estructura, pero que a su vez participan sin restricciones
de la conformacion de un capital objetivado valorado por todos. A partir de
alli, se torna necesario dar cuenta de las |0gicas de penetracién electoral de
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la UDI a partir de una estrategia de andlisis que vaya mas ala de la mera
contabilidad periddica de votos. Sin duda, las caracteristicas de laUDI y su
implantacion electoral se explican por la huella indeleble que deja su lider
fundador y las condiciones histéricas de nacimiento del partido (Panebian-
co, 1990), la cual sigue repercutiendo a varios afios de distancia en las
formas de la organizacién y en sus | égicas vertical es de funcionamiento que
inhiben, si no anulan, toda posibilidad de expresién de voces disidentes.
Inhibicidn de voces distintas en e seno del partido que es lograda no tanto
mediante |a articulacion expresa de voluntades deliberadas, como a partir
de latécita convergencia de propiedades sociales y experiencias homdlogas
de sus dirigentes. Por esta razdn, resulta posible afirmar que mientras per-
dure € cemento valorico y cultural del partido, esto es aquel conjunto de
principios sociales, politicos y morales cuya funcion era homogeneizar ala
organizacién, la UDI seguird siendo objeto de loas, mediante las cuales lo
gue se pretende designar —no sin un dejo de contradiccidén— es un tipo de
partido de vanguardia conservadora, 0 S se prefiere una clase particular de
partido leninista, fundado més en una comunidad de valores, biografias y
competencias que en la coherencia de un proyecto utépico global.
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