RESPUESTAS

SOBRE ARISTOTELESY EL DIVORCIO

Las paginas que siguen contienen laréplica de José Joaquin Ugarte a
la nota que escribié Oscar Godoy, “Aristételesy el Divorcio” (Estu-
dios Publicos N° 84), respecto al articulo “El Divorcio, una Solu-
cién Errada’ (Estudios Publicos N° 83), de J. J. Ugarte.

A continuacion se incluye asimismo la respuesta de Oscar Godoy a
laréplica de José Joaquin Ugarte.

José Joaquin Ugarte*:

En el nimero octogésimo cuarto de esta revista, don Oscar Godoy
Arcaya, profesor de Teoria Politica en la Universidad Catdlica de Chile, y
también en Paris, ha publicado, con el titulo del epigrafe, un articulo desti-
nado a criticar e modo como yo citaria a Aristételes en un ensayo apareci-
do en esta propia revista (N° 83, 2001), e intitulado “El Divorcio, una
Solucién Errada’. Al mismo tiempo, el sefior Godoy se propone —segun
declara— exponer €l verdadero contexto al que yo habria debido referirme
para entregar con fidelidad el pensamiento de Aristételes; y arriba a la
conclusién —obviay que no mereciala penade un articulo tan esforzado—
de que € fildsofo griego no sustenta una concepcion sobre la perpetuidad
necesaria del vinculo matrimonial.

Ahora bien, €l honor de esta refutacion es ciertamente inmerecido,
pues yo no digo lo que € critico me atribuye haber dicho, a saber, que
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Aristételes estaba por la indisolubilidad del matrimonio, y que lo estaba
incluso para el caso en que por esterilidad no pudiese haber prole.

Y lo més curioso es que € sefior Godoy Arcaya cita fiel e integra-
mente mis palabras, y a base de ellas pasa a poner en mis labios o0 en mi
mente o que jamas he dicho o querido decir y nadie podria ver en € texto.

Pero vamos aello.

En € estudio de marras expresé:

[...] sedice que €l fin primario del matrimonio es la procreacion y
crianza de los hijos, y € secundario la convivencia conyugal. Aris-
tételes, sin establecer explicitamente esa jerarquia, ni usar la no-
menclatura de fin primario y fin secundario, discurre evidentemente
sobre esa base (Etica a Nicomaco, L. VIII, c. 12). Asi lo entendio
por lo demés el gran Francisco de Vitoria (Releccion sobre el Ma-
trimonio, 12 parte, N° 2). El fin secundario es fin y no medio, y por
eso justifica e matrimonio cuando por esterilidad no se dan hijos;
pero es secundario, porgue en laintencion evidente de la naturaleza,
existe a causa del otro fin, y no puede por eso prevalecer jamas
contra é [...] (pag. 48).

Es evidente que las Unicas afirmaciones que yo atribuyo a Aristote-
les en €l texto transcrito son:

a) Que la union conyugal humana tiene un doble fin, a saber, la
procreacién y crianza de los hijos por una parte, y la convivencia conyugal
por laotra, y

b) Que € primero es el fin primario, y € Ultimo uno secundario,
afirmacién que estariaimplicitaen € texto aristotélico.

Eso estodo. Después digo que Vitoriavio también asi € pensamien-
to de Aristételes, y luego sigo por mi cuenta con la consideracion —que es
un tépico del iusnaturalismo— de que €l fin de la convivencia conyugal
basta para justificar e matrimonio cuando no hay hijos, porque, aungque
secundario, es un fin en si y no un simple medio.

Pues bien, este texto a mi parecer tan claro ha dado pie a sefior
Godoy Arcaya para decir:

1°) Que yo hago a Aristételes partidario de la indisolubilidad del
matrimonio;

2°) Que lo hago partidario de ella aunque no haya hijos;

3°) Que yo no expongo & argumento de Aristételes completo sino
trunco (en realidad no expongo ningn argumento de Aristételes, ni en todo
ni en parte);

4°) Que es presumible que yo haya cometido un error de interpreta-
cién, o usado una traduccidn incorrecta, |0 que no puede saberse porque mi
citaesincompleta; y
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5°) Que no puede pensar que se trate de manegjo mal intencionado
del texto aristotélico porque ello seriareprobable.

A continuacion, frente a desacierto mio, el profesor Godoy cree
indispensable hacer una clase —sobre la cual no me pronuncio— acerca de
las ideas de Aristételes en materia de amistad y unién conyugal, para con-
cluir que € fil6sofo no postulaba la indisolubilidad del matrimonio, si bien
consideraba la union perpetua de los esposos como un ideal fundado en la
virtud.

En verdad me parece que el esfuerzo estuvo de mas: Y o no he dicho
que Aristételes fuera partidario de la indisolubilidad del matrimonio, ni
podria haber alguien tan ignorante que lo dijese o pensase.

Agradezco, en todo caso, que & sefior Godoy Arcayano me achaque
malafe, sino tan solo ignorancia, torpezay uso de unamalatraduccion.

Oscar Godoy Arcayar:

Me complace la aclaracion del profesor Ugarte Godoy. Deja plena-
mente establecido que no quiso atribuirle a Aristételes una doctrina que
afirmara laindisolubilidad del matrimonio.

Ahora bien, antes de concluir esta discusién aclaratoria, quiero insis-
tir en un aspecto confuso en este intercambio de palabras. El distinguido
profesor Ugarte Godoy nos aclara que las Unicas afirmaciones que le atribu-
ye a Aristételes se refieren a doble fin del matrimonio: la procreacion y la
educacién de los hijos por una parte, y la convivencia conyugal, por otra.
Enseguida, agrega: “digo que Francisco de Vitoriavio también asi el pensa-
miento de Aristételes, y luego sigo por mi cuenta con laconsideracion[...]."
Pues bien, creo que e profesor Ugarte Godoy “no” parece seguir por su
cuenta, pues en su texto original, unavez que hamencionado a Aristételesy
a Vitoria, nos dice: e fin secundario del matrimonio “es fin no medio, por
eso justifica el matrimonio cuando por esterilidad no se dan hijos [...].”
Subrayo, “ por eso justifica el matrimonio” , porque el sujeto de esafrase es
“é”, 0 sea, una tercera persona singular, y no € profesor Ugarte Godoy,
que debio referirse a si mismo en primera persona singular: por eso [yo]
justifico, etc.
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En todo caso, 1o principal es que el profesor Ugarte Godoy concede
el punto de fondo, a saber, que Aristételes no sostiene la perpetuidad del
matrimonio. Al poner punto final a este debate, deseo agradecerle la opor-
tunidad que me brind6 su texto de releer al admirable Aristételes, con sumo
placer y sin esfuerzo.| |



