ESTUDIO

EDUCACION Y DESIGUALDAD DE INGRESOS:
UNA NUEVA MIRADA*

Harald Beyer

La desigualdad en Chile es ata. Ella es producto de una elevada
participacion del 10% maés rico de la poblacién en el ingreso nacio-
nal. Esta es, sin embargo, una parte de la historia. La fuente directa
de ladesigualdad de los hogares son losingresos del trabajo y no los
del capital como comUnmente se cree. Una situacion que, por lo
demés, essimilar alade toda AméricaLatina. Si uno descompone la
distribucion de losingresos en nuestro pai's se encuentra con que ésta
en su parte inferior no es demasiado distinta de la que se observaen
paises mucho més igualitarios. La parte superior de la distribucién,
sin embargo, se dispersa significativamente. Ello se explica porque
el impacto de la educacion apenas se nota para aguellos que tienen
12 0 menos afios de educacién. La curva de ingresos para este grupo
es précticamente plana. S6lo a partir de la educacion superior tiene
un afio adicional de educacion un impacto significativo en losingre-
sos de |as personas.

Este comportamiento de |os ingresos se traduce en un alto retorno
privado a la educacion universitaria y en un bajo retorno de otros
tipos de educacion. Es asi como en ensefianza basica un afio adicio-
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nal de educacion tiene un efecto marginal sobre |os salarios de 6%.
En la ensefianza media este retorno adicional es del orden de un 10%
mientras que en la educacion superior éste se empina a una cifra del
orden de 22%. Esta estructura relativa es poco comin y en paises
mas desarrollados es habitualmente inversa. Lasimplicanciasllaman
la atencion. Por gjemplo, mientras en Europa una persona con edu-
cacion universitaria gana aproximadamente 1,8 vez |o que gana una
persona con estudios de béasica, en Chile esa relacion es de 5,5
Veces.

Esta situacion no siempre ha sido asi en nuestro pais. En 1960 los
retornos privados marginales a la educacion bésicay media estaban
entorno al 10y 20%, respectivamente. Los de la educacion universi-
taria se empinaban a 13%. Estos fuertes cambios estén a la base de
|as relativamente mayores desigual dades que se observan en el Chile
delos 90 que en € de los 60. Esta estructura de retornos unida a las
diferencias todavia importantes en la escolaridad de los chilenos
contribuyen a explicar parte importante de las mayores desigualda-
des que se observan en Chile y, en general, en América Latina
respecto del resto del mundo.

I. INTRODUCCION

L adesigualdad de ingresos es un tema que preocupa. La preocupa
cion tiene su origen en que Chile tiene una distribucién del ingreso que, en
términos comparativos, es muy desigual. Ademas, a pesar de que hasta
antes de la crisis econdmica del afio 1999, la economia chilena habia expe-
rimentado tasas extraordinariamente altas de crecimiento, la desigualdad se
resiste a caer. Chile comparte estos altos niveles de desigualdad con, practi-
camente, toda América Latina. La razon de esta desigualdad no es clara.
Aunque es comln escuchar que las causas de esta desigualdad hay que
buscarlas en una alta concentracion de la propiedad, la evidencia al respec-
to no es demasiado conclusiva. En un reciente andlisis, por gemplo, € BID
concluye que esta situacion de desigualdad en América Latina esta lgjos de
deberse a la concentracion, en unas pocas manos, de una proporcién des-
medidamente alta de los activos!. La explicacion hay que buscarla, més
bien, en las significativas diferencias salariales que recorren América Lati-
na. Para el promedio de América Latina e coeficiente Gini?, una medida

1Véase BID (1998).
2 Este coeficiente fluctia entre 0 y 1. Mientras més se acerca a 0, menor es la
desigualdad de ingresos.
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tradicional de desigualdad de ingresos, es 0,51 si se calcula utilizando los
ingresos del trabajo de los hogares. Si se calcula utilizando todos los ingre-
sos de los hogares, este coeficiente alcanza a 0,523, Entonces, més alla de
lo desigual que se puedan distribuir losingresos del capital, la fuente direc-
ta de la desigualdad de los hogares son los ingresos del trabajo. Si estos se
distribuyesen de una manera més igualitaria, la situacion de desigualdad en
Chiley, en general, en América Latina estaria en niveles mas parecidos a
los de paises europeos o del sur de Asia.

Por supuesto, de aqui no puede desprenderse que el impacto de los
ingresos del capital sobre la desigualdad sea irrelevante. Més bien, que los
eventuales efectos, si los hay, son indirectos, por gemplo, a través de su
impacto en la estructura productiva del pais. Este es un tema que no ha sido
suficientemente explorado en la literatura especializada'y hay apenas hipo-
tesis preliminares. En principio, la estructura productiva del pais determina
la demanda relativa de trabajadores calificados y no calificados. Dadas las
ofertas de estos tipos de trabajadores (gjustadas por calidad), se definen los
salarios relativos de la economia. Ahora bien, la evolucion de la estructura
productiva es dificil de predecir. Depende de muchos aspectos. Entre otros,
de las ventgjas comparativas de un pais 'y de sus politicas comerciales, de
su sistema financiero, tal vez de las propias ofertas relativas de trabajadores
calificados y no calificados y, por qué no, de los ingresos del capital en
cada uno de los sectores productivos, especialmente en los sectores no
transablesy de recursos naturales.

En la seccién siguiente, la més elaborada de este estudio, presenta-
mos evidencia respecto de lo desigual que son los ingresos del trabajo en
Chile y como la correlacion entre estos y € nivel de educacién de las
personas es déhil parala educacién basicay mediay fuerte para la educa-
cion superior. El resultado es que los retornos privados de afios adicionales
de educacion bésica y media son bajos mientras que los de educacion
superior son muy atos. Estas importantes diferencias en los retornos a la
educacion amplifican las desigualdades de ingreso que introducen natural-
mente las aln significativas brechas educacionales existentes entre ricos y
pobres. Se muestra, ademas, que €l retorno privado a la educacion superior
ha sido siempre relativamente alto y que en las Ultimas décadas éste incluso
ha subido mientras que los retornos de la educacion basica 'y media se han
reducido.

En la tercera seccion de este estudio se presenta alguna evidencia
preliminar de que tanto las diferencias en la escolaridad como en el retorno

3 Estos datos provienen de BID (1998).
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de la educacion pueden explicar una proporcion importante de las variacio-
nes, que se observan entre paises, en la desigualdad de ingresos. Son,
precisamente, estos altos retornos relativos de la educacion superior 1os que
requieren de una explicacion més acabada. La cuarta seccion contiene las
conclusiones.

Il. LA DESIGUALDAD DE LOSINGRESOS DEL TRABAJO EN CHILE
Ladimension dela desigualdad

El Cuadro N° 1 deja en claro, nos parece, que la desigualdad de
ingresos en América Latinay, en particular, en Chile es comparativamente
ata. Chile aparece con una desigualdad especialmente marcada porque la
informacion presentada es de personas y no de hogares. Ademés, recoge
ingresos y no gastos. Que, en Chile, simultaneamente el ndmero de nifios
por hogar sea més alto en los hogares de bajos ingresos y que la proporcion
de personas ocupadas por hogar sea mayor en los hogares de altos ingresos
hace que la distribucién de ingresos de |os hogares sea menos desigual que
la de personas.

CUADRON°® 1 DESIGUALDAD DE INGRESOS EN DISTINTAS REGIONES GEOGRAFICAS

EN LOS 904

Region Participacion en ingreso nacional por quintil de ingresos

Gini 1 2 3y4 5
Africaa Sur del Sahara 46,95 515 8,94 3354 52,37
AméricalLatinay el Caribe 49,31 4,52 8,70 33,84 52,94
AsiaOrienta y el Pacifico 38,09 6,84 11,30 37,53 44,33
Asiadel Sur 31,88 8,76 12,91 38,42 39,91
Europa del Este 28,94 8,83 13,36 40,01 37,80
Medio Orientey AfricaNorte 38,03 6,90 10,91 36,84 45,35
Paises Industrializados y
en desarrollo dedtosingresos 33,75 6,26 12,15 41,80 39,79
Chile 56,49 3,52 6,62 28,91 60,95

Fuente: Deininger and Squire (1996).

4 Los datos para |as distintas regiones provienen de diversos estudios. Algunos son a
nivel de hogares. Otros a nivel de personas. También los hay de gastos e ingresos. Estos
Ultimos, a su vez, en ocasiones son brutos y en otras netos. En estricto rigor, ellos no son
comparables y, por lo tanto, los promedios presentados no son estrictamente correctos. Con
todo, como veremos més adelante, estas discrepancias metodol6gicas no afectan las tenden-
cias.
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El Gréfico N° 1, tomado del informe sobre desigualdad en América
Latina del Banco Interamericano de Desarrollo, deja en evidencia que en la
region, y especialmente en Chile, esta desigualdad es producto de una
elevada participacion del 10% mas rico de la poblacion en el ingreso nacio-
nal. Si se elimina este grupo del cdlculo del coeficiente Gini, su valor cae
considerablemente en todos los paises de la regién. Para Chile, si bien nos
asisten algunas dudas sobre los valores efectivos®, la caida en este coefi-
ciente es particularmente notable. Es habitual que no se encuentran andlisis
mas detallados de este 10% mas rico de la poblacién y, generalmente, selo
trata como un grupo homogéneo. Sin embargo, esta compuesto por un
grupo tremendamente heterogéneo de hogares e individuos a grado de que,
como lo sugiere el Cuadro N° 2, los niveles de desigualdad al interior de
este grupo en Chile son relativamente importantes, sobre todo si se consi-
deraladistribucion individual de ingresos.

GRAFICONC® 1. COEFICIENTE GINI EN AMERICA LATINA EXCLUYENDO AL 10% MASRICO
DE LA POBLACION
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Fuente: BID (1998).

5V éase Cuadro N° 2.
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CUADRON°® 2: MEDIDASDE DESIGUAL DAD PARA DISTINTOS GRUPOS DE LA POBLACION
(SOBRE LA BASE DE INGRESOS MONETARIOS EN 1994)

Todalapoblacion 90% de menoresingresos  10% de mayores ingresos

Hogares  Individuos Hogares Individuos  Hogares Individuos
Quintil 1 4,5% 3,2% 6,3% 5,0% 12,1% 9,4%
Quintil 2 8,5% 6,5% 11,8% 10,0% 12,2% 11,1%
Quintil 3 12,3% 10,4% 17,1% 15,4% 14,9% 13,4%
Quintil 4 19,0% 17,4% 23,4% 23,8% 21,7% 18,0%
Quintil 5 55,8% 62,4% 41,4% 45,8% 39,1% 48,0%
Gini 0,498 0,576 0,346 0,397 0,289 0,380

Nota: Hogares se ordenan de acuerdo a ingreso per capita. Porcentajes corresponden
a participacién en ingreso nacional .
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 1994,

El Cuadro N° 2, ademés de revelar que en el 10% de mayores
ingresos de la poblacion es tremendamente heterogéneo desde el punto de
vista de sus ingresos, sugiere que en todos los grupos considerados los
hogares de menor ingreso (per cpita) tienden a tener un nimero mayor de
individuos viviendo en el hogar. Esto explica que, en todos los grupos, la
distribucién individual de los ingresos sea mas desigual que la de los hoga-
res.

Que la distribucion del ingreso de la poblacion que excluye al 10%
de los hogares o personas de mas altos ingresos se acerca mas ala que rige
en otros lugares del mundo, puede inducirnos a pensar de que la causa
fundamental de la abrumadora desigualdad de ingresos en Chiley, en gene-
ral, en América Latina tiene su origen en la concentracién de los ingresos
del capital en unas pocas manos. La evidencia, tal como lareflgja el Gréfi-
co N° 2, revela que esta desigualdad, sin embargo, esta fuertemente corre-
lacionada con los ingresos del trabajo. Ello también ocurriria en paises mas
desarrollados como sugiere la informacion presentada para Alemania, Rei-
no Unido y Estados Unidos. Por otra parte, la evidencia disponible, si bien
escasa, sugiere que la correlacion entre activos fisicos y desigualdad es
tenue. Por gjemplo, Rodrik (Cuadro N° 5, 1996) presenta algunos datos de
concentracion de latierray desigualdad de ingresos arededor de 1960 para
un grupo pequefio de paises. La correlacion entre ambas medidas es mucho
mas débil que lasugeridaen el Gréfico N° 2.
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GRAFICON® 2: CONCENTRACION DE INGRESOS TOTALES E INGRESOS DEL TRABAJO
(MEDIDO POR EL COEFICIENTE GINI)
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Por otra parte, tampoco la concentracion accionaria parece ser espe-
cialmente importante en la distribucion del ingreso. Burki y Perry (1998)
presentan antecedentes que muestran que la concentracion de la propiedad
en las diez empresas mas grandes de Chile es inferior a la de paises como
Alemania, Bélgica, Dinamarca, Espafiay Suiza, |os que tienen distribucio-
nes del ingreso menos desiguales que Chile. No pretendemos concluir, a
partir de estos antecedentes, que la propiedad en Chile o América Latina
esta muy dispersa. Mas bien buscamos restarle dramatismo a la afirmacion
de que la concentracion de los activos es tan exagerada que, en gran medi-
da, determinaladesigual distribucion del ingreso observada en laregion.

Centrar el andlisis en la distribucion de los ingresos del trabajo
tiene, ademés, un sentido adicional si se piensa que en los paises desarrolla
dos los ingresos del capital no superan més de 1/3 de los ingresos naciona-
les y que, en general, la participacion de los ingresos del capital en los
paises menos desarrollados es superior a estas cifras®. De ahi que es plausi-
ble argumentar que los ingresos del trabajo aumentaran en importancia a

6 Esta diferencia puede ser € resultado de una mala medicion de los ingresos del
trabajo por la presencia de trabajadores independientes o una economiainformal significativa.
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medida que un pais se desarrolla. Esta argumentacién, sin embargo, exige
cierta cautela porque contrasta con una de las regul aridades empiricas suge-
rida por Kaldor (1963)"; esto es, que la participacion del capital en e
ingreso nacional permanece relativamente estable en el tiempo. Kaldor,
también, argumentaba que la rentabilidad del capital permanece inalterada
con el crecimiento econémico. Esta regularidad, sin embargo, no parece
sostenerse empiricamente. La rentabilidad del capital cae a medida que los
paises crecen (Barro y Salai-Martin, 1995) por lo que es probable que los
ingresosde capital pierdan importanciardativacon el desarrollo econémico.
Cabe hacer notar que en los Ultimos afios, tal como lo sugiere €l
Gréfico N° 3, ha habido en Chile un aumento de la participacion de los
ingresos del trabajo en € ingreso nacional®. Sabemos que ésta no se ha
traducido en un cambio en la distribucién del ingreso en € pais; ésta se ha
mantenido relativamente estable en el mismo periodo (Valdés, 1999).

GRAFICON® 3: PARTICIPACION DE LOS INGRESOS DEL TRABAJO EN EL INGRESO
NACIONAL

58,0
56,0

540 / ‘\'/
52,0 /

N —
NS
N

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

7 Citado en Barro y Sala-i-Martin (1995).

8 Este gréfico se ha construido sobre la base de cuentas nacionales. Se le ha sumado
al ingreso de los asalariados una estimacion de ingresos de los trabajadores independientes.
Esta se ha calculado imputéndoles a los trabajadores independientes un salario promedio
equivalente a de los asalariados. Se ha supuesto que la carga tributaria indirecta neta recae en
trabajadoresy capital en proporcién asu contribucion a ingreso nacional.
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Tomando todos estos antecedentes en conjunto es que parece razo-
nable sostener que la situacion de desigualdad en América Latina y, por
supuesto, en Chile se explica fundamentalmente por la distribucion de los
ingresos del trabajo.

¢Como sedistribuyen losingresos del trabajo?
La combinacion de los Cuadros N° 3, 4 y 5 deja en evidencia lo
desigual que se distribuyen los ingresos del trabajo en Chile. Especifica-
mente, el Cuadro N° 3 muestra que incluso a nivel de los asalariados esta

distribucién es muy desigual.

CUADRON?® 3: DISTRIBUCION PERSONAL DEL INGRESO DE LOS HOMBRES EN 1994°

Trabajadores independientes,  Trabajadores independientes

asalariados y empresarios'® y asalariados Asalariados

Quintil 1 4.8 55 6,1
Quintil 2 7,7 8,7 85

uintil 3 11,0 12,4 12,9
Q
Quintil 4 171 18,6 18,7
Quintil 5 59,4 54,8 53,8
Gini 0,527 0,479 0,464

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta Casen 1994.

Los Cuadros N° 4y 5 nos entregan una perspectiva comparada de la
desigualdad entre los asalariados hombres y mujeres. Lainformacion de las
mujeres hay que tomarla con cautela por los diversos grados de participa-
cion laboral y experiencia efectiva que existe entre paises. Chile, por g em-
plo, tiene una participacién laboral femenina comparativamente baja, inclu-
so desde una perspectiva latinoamericana, y con interrupciones frecuentes.

A través de estos cuadros se busca comparar entre paises las carac-
teristicas de sus respectivas distribuciones. Dado que estamos interesados

9 ncluye todos aquellos trabajadores que trabajan 40 horasy més.

10 Cabe hacer notar que se considera todo €l ingreso declarado por los empresarios
para estimar esta distribucién. Parte de estos ingresos, sin embargo, corresponden estrictamen-
te a compensaciones por inversiones previas.
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de modo especial en relaciones de regresion (la distribucion de los salarios
condicional a un conjunto de caracteristicas individuales observables) y no
en totales poblacionales, la informacion sdlo recoge estimaciones no pon-
deradas. Se utilizan en la comparacion cuartiles (se divide los asalariados
en cuatro grupos iguales) y deciles (se divide los asalariados en diez grupos
iguales)!!. Especificamente, se comparan las razones entre los valores de
los cuartiles y deciles inferiores y superioresy el valor de la mediana (valor
que separa a los asalariados en dos grupos iguales) de cada distribucion
salarial. Para cada pais esto permitiria tener, por analogia con el coeficiente
de variacion, indicadores de desigualdad de tipo CV =(Q, ,—Q_)/Q, 5, CON
0<u<0,50. Como referencia, € Cuadro N° 4 presenta los coeficientes Gini
para los distintos paises. Estos se han calculado sobre bases distintas, |0
que debe tenerse presente a la hora de las comparaciones. Las demas co-
lumnas, en cambio, estan construidas sobre bases comparables, estas son
los salarios de hombres y mujeres que trabagjan tiempo completo y que
tienen entre 25 y 59 afos.

Estos cuadros revelan que Chile tiene una distribucion de ingresos
que en su parte inferior no es demasiado distinta de la de los demés paises
considerados. Si bien los grados de dispersion en esta parte de la distribu-
cion son algo mayores que en Francia u Holanda, también ocurre que son
menores que en Canadad y Estados Unidos y similares a los del Reino
Unido, Israel o Espafia. En la parte superior de la distribucion, en cambio,
las diferencias entre Chile y los demés paises son muy marcadas. Estas
diferencias, aungque todavia razonables, ya se empiezan a notar antes de
llegar al cuartil superior de la distribucion y definitivamente se disparan en
la parte superior de la distribucion como lo sugiere la cuarta columna. Esta
situacion se da tanto para los hombres como para las mujeres aunque en
estas Ultimas las diferencias son algo menos pronunciadas. Debe recordar-
se, sin embargo, que la participacion laboral de la mujer en Chile esta
concentrada en los niveles educacionales més altos, 1o que ayuda a compri-
mir la distribucién salarial’?. Estas diferencias, desde luego importantes, se
hacen alin més notorias a considerar el Ultimo 10% de los asalariados.
Hemos dicho que el grupo de mayores ingresos es muy heterogéneo. Algo
similar se puede afirmar respecto del 10% de personas que obtienen los

11Algunos paises no reportan los ingresos en forma continua sino que en rangos para
ingresos més atos. Ello hace poco recomendable trabajar con los momentos de la distribucién.
12 sobre este punto véase Beyer (1995).
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mayores saarios. Para los hombres, por gjemplo, la razén entre el decil
superior y la mediana de este grupo de ingresos es 2,25 veces. Por otra
parte, Q, o//Q, o0 €S igual a 3,6 veces. Por consiguiente, Q, o/Q, s, €s igua
allz2 veéesy ’QO’QQIQO’10 esigual a21,2 veces. ’ ’

CUADRO N° 4: INGRESO RELATIVO DE LOS HOMBRES RESPECTO MEDIANA EN LOS 90
(TRABAJAN TIEMPO COMPLETO, TIENEN ENTRE 25 Y 59 Y SON ASALA-
RIADOS)
Decil inferior  Cuartil inferior Cuartil superior Decil superior Gini
Alemania 0,58 0,79 1,30 1,70 0,2629
Australia 0,57 0,75 1,28 1,59 0,417
Bélgica 0,65 0,80 1,35 1,89 0,269¢
Canada 0,39 0,68 1,35 1,70 0,2774
Dinamarca? 0,34 0,79 1,26 161 0,332
Espania 0,48 0,75 1,34 1,78 0,259b"
Finlandia® 0,12 0,75 131 1,78 0,261¢
Francia 0,67 0,80 1,36 1,97 0,342b/d
Holanda 0,70 0,83 1,25 1,65 0,294f
Israel 0,49 0,66 1,55 2,29 0,366%¢
Italia® 0,50 0,82 1,27 1,82 0,321¢
Luxemburgo 0,66 0,79 1,36 1,67 0,271°
Noruega? 0,33 0,78 1,27 1,67 0,331¢
Polonia 0,60 0,76 1,38 1,89 0,331"
Suecia 0,56 0,81 1,29 1,72 0,324¢
Taiwan 0,61 0,79 1,35 1,78 0,308
Reino Unido 0,58 0,74 1,36 1,85 0,3249
EE.UU. 0,37 0,61 1,47 2,06 0,3794
Chile 0,53 0,67 1,69 3,12 0,5761

a Incluye trabajadores part-time; b: década de los 80; c: urbano; d: sobre hogares e
ingresos brutos; e: sobre hogares e ingresos netos; f: sobre hogares equivalentes e ingresos
netos; g: sobre personas equivalentes e ingresos netos; h: sobre personas e ingresos brutos; i:
sobre hogares y gasto neto; j: sobre personas e ingresos netos.

Fuente: Peracchi, 1999. Para Chile, elaboracion propia en base a Encuesta CASEN
1994. Los Gini provienen de Deinger y Squire (1996).
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CUADRON°5:  INGRESO RELATIVO DE LAS MUJERES RESPECTO MEDIANA EN LOS 90
(TRABAJAN TIEMPO COMPLETO, TIENEN ENTRE 25 Y 59 Y SON ASALA-
RIADAS)

Decil inferior ~ Cuartil inferior Cuartil superior  Decil superior

Alemania 0,48 0,73 1,24 1,55
Audtraia 0,59 0,80 1,29 1,56
Bélgica 0,58 0,76 131 1,65
Canada 0,38 0,65 1,38 1,82
Dinamarca® 0,28 0,64 1,23 1,47
Espafia 0,24 0,57 1,50 2,01
Finlandia® 0,66 0,85 1,23 1,59
Francia 0,45 0,75 1,33 1,69
Holanda 0,60 0,82 1,18 1,40
Israel 0,52 0,69 151 2,18
Italia® 0,29 0,63 1,26 1,47
Luxemburgo 0,59 0,74 1,32 1,68
Noruega® 0,21 0,60 1,31 1,57
Polonia 0,64 0,78 131 1,78
Suecia 0,35 0,80 121 1,45
Taiwan 0,59 0,74 1,44 2,08
Reino Unido 0,58 0,75 1,39 1,84
EE.UU. 0,37 0,62 1,43 2,05
Chile 0,57 0,74 1,71 2,86

a Incluye part-time.
Fuente: Peracchi, 1999. Para Chile, elaboracion propia en base a Encuesta CASEN
1994.

Educacién eingresos del trabajo

Ladesigual distribucion de los ingresos del trabajo nos hace pregun-
tarnos por e papel que, en esto, juega la educacién. Los GraficosN° 4y 5
constituyen un buen punto de partida para llevar a cabo este andlisis. Ellos
dejan en evidencia que aquellos que cursan la educacion superior tienen la
posibilidad de ver aumentados significativamente sus ingresos. La curva
implicita que se forma en este nivel educativo tiene caracteristicas expo-
nenciales. En cambio, en la educacion basicay media, afios adicionales de
educacion tienen efectos relativamente marginales. La falta de graduacion
en el impacto de la educacién sobre los ingresos del trabajo seguramente
marca la distribucion de los ingresos en Chile'®. Ella es especialmente
notoria entre los hombres.

13 posiblemente, entender cabalmente dicha falta de graduacion sea uno de los desa-
fios més importantes de la investigacion sobre la distribucién del ingreso.
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GRAFICON°4:  INGRESOSDEL TRABAJO HOMBRES
(VIVEN EN LA CIUDAD, TRABAJAN MAS DE 40 HORAS Y TIENEN ENTRE
25Y 54 ANOS: EN BASE A CASEN 1994)
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GRAFICON® 5: INGRESOS DEL TRABAJO MUJERES
(VIVEN EN LA CIUDAD, TRABAJAN MAS DE 40 HORAS Y TIENEN ENTRE
25Y 54 ANOS: EN BASE A CASEN 1994)
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La marcada diferencia de ingresos de las personas segun su nivel de
educacion, especialmente entre aquellos que tienen educacion superior y
los que no la tienen se traduce en una segmentacion econémica que clara-
mente esté definida por la educacion. El Cuadro N° 6 refleja adecuadamen-
te esta afirmacién. En primer lugar, se ve que hay una clara corresponden-
cia entre quintil de ingreso y promedio de escolaridad. En segundo lugar,
los valores del coeficiente de variacion (la razén entre la desviacion estan-
dar y el promedio de la escolaridad) y de los cuartiles inferior (Q,,5) ¥
superior (Q, ), que resultan de ordenar los asalariados en cada quintil
seglin su nivel educacional en cuatro grupos iguales, sugieren que las “fil-
traciones’ son escasas. Por jemplo, para el primer quintil un valor de Qy7s
igual a 10 significa que de los asalariados de menor ingreso tienen menos
de 10 afios de educacion. Un valor de Q25 igual a 12 afios para los asdla
riados del quinto quintil significa que de ellos tienen 12 0 mas afios de
educacion. Un bagjo nivel de educacion asegura con una probabilidad alta
un lugar en el primer quintil. En cambio, la educacion superior casi en
forma automética deja a una persona en el quintil mas ato de ingresos.
Estamos en Chile, entonces, en presencia de una estructura de ingresos que
esta muy marcada por la educacion.

CUADRONF° 6: ESCOLARIDAD Y QUINTIL SALARIAL
(HOMBRES QUE TIENEN ENTRE 25 Y 59 ANOS Y QUE TRABAJAN 40 O MAS

HORAS SEMANALES)

Promedio Coeficiente de variacion Qoy25 Qo,75
Quintil 1 73 0,50 5 10
Quintil 2 8,6 0,41 6 12
Quintil 3 9,7 0,36 7 12
Quintil 4 11,3 0,30 9 13
Quintil 5 14,1 0,24 12 17
Todos 10,1 0,42 7 12

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 1994.

Todos esperan que las personas de mayor nivel educacional tengan
ingresos més altos que las personas menos educadas, pero como |o muestra
el Cuadro N° 7 las diferencias en Chile superan largamente a la de otros
paises. Este cuadro compara €l salario de una persona con estudios univer-
sitarios completos y una que tiene alo mas educacion basica completa. Lo
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hace en distintos segmentos de la distribucion de los dos tipos de asalaria-
dos. Especificamente, se los divide en cuatro grupos de igual tamafio orde-
nados segin salario. Asi, por ejemplo, €l cuartil inferior corresponde a
25% de menores ingresos para ambos tipos de asalariados. Las razones que
se comparan son las de los salarios que separan a cada grupo a interior de
los dos tipos de asalariados.

El ‘premio’ a la educacion universitaria es claramente més alto en
Chile que en los otros paises considerados en una proporcion que va
aproximadamente de 2 a 1 hasta, en algunos casos, 4 a 1. Los datos tam-
bién permiten concluir que la dispersion relativa de los salarios de personas
con educacién universitaria en Chile es un poco més ata que en los otros
casos. No cabe duda que las diferencias educacionales que existen en €
pais y que introducen una casi natural desigualdad de ingresos en Chile o
en cualquier otro pais se ven acentuadas por este gran premio.

CUADRON° 7: RAZON ENTRE EL SALARIO UNIVERSITARIO Y EL DE BASICA EN LOS 90
(ASALARIADOS HOMBRES QUE TRABAJAN TIEMPO COMPLETO Y TIE-
NEN ENTRE 25 Y 59 ANOS)

Cuartil inferior Mediana Cuartil superior
Alemania 1,35 1,58 1,78
Australia 1,46 1,41 1,36
Bélgica 1,39 1,59 181
Canada 1,87 1,74 1,58
Dinamarca? 2,48 1,60 1,65
Espafia 1,92 1,83 1,76
Finlandia® 2,36 2,11 2,03
Francia 1,72 2,04 2,51
Holanda 1,52 1,60 1,72
Israel 1,80 2,15 2,39
Italig® 1,73 1,70 2,08
Luxemburgo 1,82 1,98 2,00
Noruega® 1,40 1,33 1,48
Polonia 1,72 1,89 2,01
Taiwan 1,52 1,59 171
Reino Unido 1,53 1,72 1,80
EE.UU. 2,69 2,50 2,44
Chile 3,60 5,50 6,67

a Incluye asalariados part-time.
Fuente: Peracchi, 1999. Para Chile, elaboracion propia en base a Encuesta CASEN
1994.
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Los CuadrosN° 6y 7y € Gréfico N° 4 dgjan en evidencia un bajo
retorno relativo de la educacion bésicay media. Ello queda en evidencia
en el Cuadro N° 8.

CUADRON°® 8: RETORNO DE LA EDUCACION SEGUN NIVEL DE ESCOLARIDAD

ALCANZADO
Variables Coeficientes
C 9,941
Esc; 0,0599
Esc, 0,0383
Esc, 0,1210
Exp 0,0327
Exp? -0,00043
EscExp -0,0001716
Vive ciudad 0,317
Jefe de hogar 0,235
R? gjustado 0,461

Nota: Todos |os coeficientes son estadisticamente significativos a 1%.
Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN 1994.

Laestimacion del Cuadro N° 8 se ha hecho sobre la base de suponer
gue los retornos de la educacion difieren segun el nivel educacional de la
persona. Especificamente se ha partido de la base que la educacion bésica,
media y superior tienen retornos distintos. La estimacion especifica se ha
realizado utilizando una regresién lineal del tipo spline. Ello supone darle
continuidad a la funcién de salarios estimada, de modo que €l retorno de la
educacion universitaria, por gjemplo, es la suma de Esc, Esc, y Esc,. Por
otra parte, Esc, corresponde al retorno de la educacion bésical4. Ademés de
incluir estas tres variables, la estimacion econométrica incluye experiencia
aparente (edad de la persona — afios de educacion — 6), experiencia aparente
al cuadrado y variables muda que valen 1 si la persona es jefe de hogar y
vive en la ciudad o cero en caso contrario. Se incluye también una variable
interactiva entre experienciay educacion. Los resultados presentados en €l
Cuadro N° 8 sugieren precisamente que hay cambios importantes en los
retornos privados de la educacion dependiendo del nivel educaciona de
una persona. Afios adicionales de educacion en la ensefianza basica tienen

14 Para detall es de esta estimacion, véase Beyer (1999).
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un efecto margina sobre los salarios de 6%. En la ensefianza media este
retorno adicional es del orden de un 10% mientras que en la educacién
superior éste se empina a una cifra del orden de 22%. Estos retornos
marginales consideran solo los costos de oportunidad de la educacion, esto
es € ingreso que se deja de percibir mientras se sigue estudiando. No
incluyen, por lo tanto, los costos directos de |a ensefianza y tampoco gjustes
por desempleo que interrumpe el flujo de ingresos de una persona®®. Si bien
la incorporacion de estos elementos es pertinente para el calculo de los
retornos efectivos de la educacion, cabe hacer notar que la desigualdad de
ingresos se mide independientemente de dichos aspectos®®. Estas diferen-
cias en los retornos de la educacion son importantes y, desde luego, no son
comunes. Una perspectiva en el tiempo arroja luces sobre este tema.

Distribucion del ingreso y educacion:
Las tltimas cuatr o décadas

Chile nunca ha tenido una distribucion de ingresos de la que poda-
mos sentirnos orgullosos. Es cierto que la afirmacion es dificil de respaldar
porgque en €l nivel nacional solo existen mediciones sistematicas de des-
igualdad a partir de 1987. Antes, apenas datos aislados. Los que se pueden
rescatar sugieren que la desigualdad en el pais es algo mayor ahora que en
los 60 (Beyer, 1997, y Deininger y Squire, 1996). Para Santiago, en cam-
bio, hay informacion més sistematica. Esta proviene de las encuestas de
empleo de la Universidad de Chile y suplementarias de ingreso. El Gréfico

15 Arellano y Braun (1999) incorporan en su estimacion de los retornos de la educa
cién los costos directos de educarse y las interrupciones en el flujo de ingresos de una persona
asociadas al desempleo. Lametodologia utilizada para estimar |os retornos marginales en cada
nivel educacional difiere de la que se presenta aqui.

16 En una perspectiva intertemporal, sin embargo, si puede tener importancia. Un
ejemplo bien sencillo nos ayuda a ilustrar €l punto. Supongamos que hay dos tipos de perso-
nas. Ellas viven dos periodos. En €l primero pueden trabajar o invertir en educacion. En el
segundo solo trabajar. Si no se estudia, l0s ingresos son 100 en ambos periodos. Si se estudia,
los ingresos son 50 en el primer periodo y 200 en el segundo. En un momento del tiempo
puede ser que nadie estudie y todos ganen 100. En este caso no hay desigualdad de ingresos.
En un segundo escenario un grupo decide estudiar. Los ingresos que hay en la economia en
ese momento son (50;100) en la primera generacion y (100;100) en la segunda. Por consi-
guiente, crece el nivel de desigualdad respecto del primer escenario. Producto de esta situa-
cién, esta economia terminaré con un perfil de ingresos alin méas desigual. La primera genera-
cion tendra una estructura de ingresos equivalente a (50;100) y la segundaigua a (200;100).
Los niveles de desigualdad son desde luego mayores que en el primer escenario y mayores
que en el segundo. Para que ocurra esta Ultima situacion basta con que los dos grupos de
persona tengan, por ejemplo, tasas de descuento distintas.
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N° 6 muestra la evolucion que en el Gran Santiago ha tenido el coeficiente
de Gini en las Ultimas cuatro décadas. Queda en evidencia que los ingresos
de los hogares se distribuyen en la actualidad menos igualitariamente que a
comienzos de la década del 60. Se observa, también, que en la presente
década ha habido una reversion parcial en este aumento en la desigual dad’
respecto de los méximos observados en la década de los 80. Los cambios
en Santiago no son inconsistentes con una relativa estabilidad en la distri-
bucion nacional del ingreso. Los distintos niveles de ingreso per capita de
las regiones y sus evoluciones dispares pueden hacer ambos resultados
consistentes. También diferencias metodolégicas, existencia de ajustes en
ingresos y dificultades en detectar todos |os ingresos de |os hogares pueden
explicar diferencias entre Santiago y |as encuestas nacionales.

GRAFICON®6:  GINI DE LOS HOGARES DEL GRAN SANTIAGO
(1960 — 1996)
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En todo caso, no parece aventurado afirmar que el Chile de los 90 es
algo més desigual que el Chile de los 60. Esta tendencia hacia una mayor
desigualdad se comienza a notar hacia fines de la década de los 70. Esta
tendencia no es particular a Chile sino que se habria presentado en numero-
sos paises desarrollados (Gottschalk y Smeeding, 1997) y en vias de desa
rrollo (Wood, 1997) y las causas no estan del todo dilucidadas.

17 Cabe hacer notar que desde 1987 se viene realizando la Encuesta CASEN que no
muestra que a nivel nacional exista una tendencia hacia una mayor igualdad de los ingresos.
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GRAFICON® 7: RETORNO PROMEDIO DE LA EDUCACION

(1965 — 1996)
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Estos aumentos en la desigualdad han ido, en general, acompafiados
de cambios en €l retorno ala educacién. En Chile ello también ha ocurrido.
El Gréfico N° 7 muestra un aumento significativo en €l retorno promedio a
la educacion. Para obtenerlo se ha estimado la siguiente ecuacién

1ns = [)’0 + ﬁz Exp + ﬁz Exp? + ﬁs Esc + X5+#i

donde X es un conjunto de variables que intentan controlar por €l tipo de
jornada laboral de la persona (parcial o completa) y si la persona es jefe de
hogar. Esto se hace para cada uno de los afios de los que se dispone de
informacién. Sélo se consideran hombres asalariados. EI Gr&fico N° 7
presenta el valor de b,. Queda en evidencia que ha habido una tendencia al
aumento en el retorno promedio de la educacién, la que es especialmente
notoria en los 80. Esta tendencia parece revertirse, a menos parcialmente,
en los 90. Retornos marginales de la educacion més atos significan, entre
otras cosas, que una misma diferencia en afios de escolaridad se traduce en
mayores diferencias de ingreso. De ahi que no nos deba extrafiar que los
cambios en la desigualdad de ingresos aparezcan correlacionados con los
cambios en el retorno a la educacion. Estos cambios en el retorno marginal
promedio de la educacion esconden, sin embargo, las variaciones ocurridas
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por nivel educacional. El Gréafico N° 8 sugiere que este aumento aparente
en dicho retorno se explica fundamentalmente por un aumento en €l premio
a la educacion universitaria. Para estimar este premio a la educacion uni-
versitaria lo que hacemos es reemplazar el nivel de escolaridad en la ecua-
cion anterior por una serie de variables mudas que valen 1 si la persona ha
alcanzado un determinado nivel educacional y 0 en caso contrario. El valor
gue se presenta en el Grafico N° 8 es la diferencia entre los coeficientes
obtenidos en la estimacion para la educacion universitaria y la educacion
media'®.

GRAFICON® 8: PREMIO DE LA EDUCACION UNIVERSITARIA
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Estos cambios son realmente significativos y explican el fuerte au-
mento en el salario relativo de las personas con educacion universitaria
respecto de las personas que tienen solo educacion medial®. Una forma
complementaria de visualizar estos cambios en €l retorno de la educacién
consiste en estimar |as regresiones tipo spline alas que haciamos referencia
anteriormente para una serie de afios comenzando en 1960. Los resultados
de estas estimaciones se presentan en el Cuadro N° 9.

18 Para més detalles véase Beyer et al. (1999). Para dos afios (1963-1964) no se
dispone de la informacién de escolaridad. Los valores de esos afios se han, por lo tanto,
extrapolados.

19 Sobre esto véase Beyer et al. (1999).
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CUADRO N° 9: RETORNOS MARGINALES DE LA EDUCACION PARA DISTINTOS NIVELES

DE ENSERANZA

(GRAN SANTIAGO: ASALARIADOS HOMBRES QUE TRABAJAN JORNADA

COMPLETA)

1960 1970 1980 1990 1996

Jefe hogar 0,255 0,173 0,267 0,247 0,162
Exp 0,0604 0,0605 0,0505 0,0531 0,0248
Exp? 0,00078 -0,00068 -0,00063 -0,00066 -0,00036
EscExp -0,00085 -0,0011 -0,00059¢  -0,0012 0,00212
Esc, 0,102 0,101 0,0763 0,0703 0,0381°
Esc, 0,0918 0,0983 0,110 0,0713 0,0637
Esc, -0,066 -0,0182 0,0182 0,120 0,103
R? gjustado 0,511 0,500 0,529 0,539 0,504

Nota: Todos los coeficientes son estadisticamente significativos a 1%, a menos que
seindique lo contrario: ano es estadisticamente significativo; b: estadisticamente significativo
al 5%; c: estadisticamente significativo al 10%.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Encuestas de Empleo y suplementarias de
ingreso Universidad de Chile.

Ellos no degjan de llamar la atencion. Indican que en 1960 los retor-
nos privados marginales de la educacion basicay media estaban en torno al
10y 20%, respectivamente. Los de la educacion universitaria se empinaban
al 13%. En 1970 la ensefianza bésica y media mantenian sus retornosy los
de la educacion superior acanzaban un 20% aproximadamente. En los 90
los retornos marginales de la educacion terciaria siguen estando en torno a
20% (incluso 26% en 1990) mientras que los de basica no superaban el 4%
en 1996 y los de media apenas se ubicaban en torno a 10%. Los grandes
cambios en los retornos relativos de la educacion comienzan a ocurrir en la
década de los 80. De hecho, 1980 para estos efectos no es distinto de
1970%°. Los datos igualmente revelarian que a partir de 1990 también esta-
ria ocurriendo una caida significativa en el retorno a la experienciay des-
apareceria, ademés, su efecto igualizador (la variable EscExp deja de ser
estadisticamente significativa).

20 Especificaciones levemente distintas del modelo no introducen cambios en la ten-
dencia. Se exploraron dos especificaciones aternativas. En primer lugar, una que incluyera a
todos los asalariados usando como variable dependiente el logaritmo natural del salario por
hora. En segundo lugar, una que incluyera a todos los trabajadores introduciendo variables
mudas para €l caso de que las personas fueran empleados, obreros o trabajadores por cuenta
propia. En este caso la variable dependiente fue el logaritmo natural del ingreso del trabajo
por hora
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CUADRON°10:  CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE SALARIOS REALES POR HORA
(HOMBRES)

1957-65 1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-96 1957-96

Educacion

Menos de 12 06% 43% -125% 7,8% -103% 6,1% 84% 1,1%
12 afios 08% 55% -169% 85% -96% 27% 64% 0,3%
13- 16 afios 56% 7,2% -16,7% 1,0% -165% 8,0% 45% 24%
17 o més 6,3% 6,2% -202% 122% -50% 115% 26% 2,3%
Todos 22% 53% -158% 86% -95% 73% 59% 1,3%

Fuente: Bravoy Marinovic, 1997.

El Cuadro N° 10 nos permite distinguir, en términos muy préacticos,
el efecto que estos cambios en el retorno a la educacion han tenido sobre
los salarios de las personas. Se desprende que para las personas mas educa-
das los salarios por hora se han incrementado en mas de un 150% en los
Gltimos 40 afios (2,3-2,4% promedio anual). En los menos educados este
incremento apenas supera el 50% (1,1% anual) e, incluso, para las personas
con educacién media completa este aumento no supera e 13% (0,3%
anual). Si bien en todos los subperiodos los salarios se mueven en una
misma direccion, la década de los 80 es particularmente negativa desde €
punto de vista de la dispersion salarial. Pareciera que, en generd, la evolu-
cion salaria por nivel de educacion no presenta una tendencia sistemética.
La mayor desigualdad salaria seria €l resultado final de numerosas alzasy
bajas en el lapso de estas cuatro décadas. Los periodos de répido creci-
miento econémico, por otra parte, tenderian areducir las brechas salariales.
Lo contrario ocurriria en periodos de lento o negativo crecimiento.

No dgja de llamar la atencion que este aumento en €l premio a la
educacion superior ocurrid en un periodo en el que la proporcion de perso-
nas con educacion superior como porcentgje de la fuerza de trabajo se
elevd de arededor de un 8% en la década de los 60 a un 20% en la década
de los 9021, Ambas situaciones dificilmente pueden haberse dado sin un
aumento significativo en la demanda relativa por trabajadores con estudios

2! Estos datos corresponden al Gran Santiago tal como |o reflegjan las encuestas de
empleo de la Universidad de Chile. A nivel nacional la proporcion de personas con educacion
superior es menor y, probablemente, es este nimero el que determina los salarios relativos de
este grupo de trabajadores.
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superiores®?. Este aumento en la demanda de este tipo de trabajadores
puede tener su explicacion en el sesgo que existia en la politica comercial
chilena de los 60 y principios de los 70 en contra de |os sectores intensivos
en capital y afavor de los sectores intensivos en trabajo poco calificado. La
tendencia hacia una mayor desigualdad en numerosos paises sugiere que
aqui pueden haber explicaciones comunes. Entre ellas destacan la globali-
zacion y un progreso tecnoldgico sesgado hacia el trabajo poco calificado
(por gjemplo, la computacion podria tener estas caracteristicas). No es el
objetivo de este trabgjo tratar de dilucidar las causas detras de este aumento
en la demanda por trabgjo calificado. El punto que nos interesa hacer es
gue en Chile ha habido un fuerte aumento en el premio relativo a la educa-
cion superior en los Ultimos cuarenta afos y que ello explica los cambios
en la distribuciéon del ingreso en el mismo periodo. Més ala de estos
cambios, sin embargo, cabe hacer notar que la desigualdad siempre ha sido
ata en Chile. Poco sabemos de las razones de esta alta desigualdad. En la
siguiente seccion iniciamos una exploracion en este tema.

I1l. DIFERENCIAS EN NIVELES Y RETORNOS DE LA EDUCACION Y
DESIGUALDAD: UNA PERSPECTIVA COMPARADA

Los retornos de la educacién en Chile presentan una estructura muy
diferente a la que se abserva en la gran mayoria de los paises. Una répida
mirada al Cuadro N° 11 respalda nuestra afirmacion.

CUADRO N°11 RETORNOS PRIVADOS A LA EDUCACION PARA DISTINTOSNIVELES
EDUCACIONALES
(PROMEDIOS REGIONALES, ULTIMO ANO DISPONIBLE)

Primaria Secundaria Superior
Africasur del Sahara 41,3% 26,6% 27,8%
Asia* 39,0% 18,9% 19,9%
Europa/Medio Oriente/AfricaNorte*  17,4% 15,9% 21,7%
América Latina/Caribe 26,2% 16,8% 19,7%
OECD 21,7% 12,4% 12,3%
Mundo 29,1% 18,1% 20,3%
Chile 9,7% 12,9% 20,7%

*Excluye paises de OECD.
Fuente: Psacharopoul os (1994).

22 Sobre este punto véase Robbins (1994).

28-1-2000



120 ESTUDIOS PUBLICOS

Mas alla de los niveles absol utos que se reportan en el Cuadro N° 11
queda claro que Chile tiene una estructura relativa de retornos poco coman,
la que eventual mente puede tener efectos “desigualizadores’ sobre la distri-
bucién del ingreso?.

Las diferencias educacional es entre las personas también importan a
la hora de definir las diferencias de ingreso. El Cuadro N° 12 revela que, en
genera las diferencias educacional es entre ricos y pobres son relativamente
altas en América Latina. Chile no es la excepcion. Estas diferencias educa
cionales no solo afectan directamente la distribucion del ingreso através de
su impacto sobre los ingresos del trabajo de ricos y pobres, sino que tam-
bién la afectan indirectamente a través del efecto que tienen sobre otras
decisiones de las personas. Un gjemplo, que se ilustra en el Cuadro N° 12,
es la participacion laboral de la mujer. Esta tiende a ser mucho més bajaen
los hogares de bajos ingresos. A nivel del hogar, entonces, se amplifican
las diferencias que existen entre los individuos. Chile es un caso extremo
de diferencias en la participacion laboral de la mujer segin el nivel de
ingreso. Por supuesto, estas distintas participaciones tienen que ver con €l

CUADRON°® 12:  EDUCACION Y PARTICIPACION LABORAL POR NIVEL DE INGRESO PARA
AMERICA LATINA

Educacion de adultos en hogar Participacion laboral de lamujer

10% Superior ~ 30% Inferior 10% Superior 30% Inferior
Argentina 96 14,34 7,13 68,1 39,6
Bolivia95 13,71 7,09 57,6 44,6
Brasil 95 11,40 2,10 61,7 44,8
Chile94 13,83 5,74 55,7 21,3
Colombia 95 12,76 3,56 52,2 27,2
CostaRica 95 12,35 4,27 57,0 25,0
Ecuador 95 12,15 4,25 69,6 50,4
El Salvador 95 10,82 1,97 62,4 23,1
Honduras 96 9,81 2,31 61,7 24,1
México 94 14,05 3,67 52,3 29,9
Panaméa 95 14,47 5,32 63,8 24,3
Paraguay 95 11,69 3,64 60,2 59,0
Per( 96 12,25 5,82 72,8 64,7
Uruguay 95 12,88 517 67,2 48,3
Venezuela 95 11,43 4,63 59,3 24,7

Fuente: BID (1998).

2 |as estimaciones para Chile corresponden al afio 1989. No se especifica en el
articulo citado la metodologia concreta utilizada para estimar estos retornos ni tampoco los
datos utilizados. No hemos tenido acceso al articulo original donde aparecen |as estimaciones
para Chile. Con todo, |as estimaciones estan en linea con las que hemos presentado para 1990
en el Cuadro N° 11.
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costo de oportunidad de la educacion que crece con el nivel educacional de
lamujer. El Gréfico N° 5 lo dejaba en evidencia.

Si bien todos los paises presentan diferencias educacionales impor-
tantes, las que existen en Chile y, en general, en América Latina van méas
ala de lo que cabria esperar en paises que tienen € nivel promedio de
escolaridad de nuestra region. El Grafico N° 9 es, a respecto, clarificador.
Se reproduce desde €l informe de desigualdad en América Latina, elabora-
do por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 1998). Su elaboracion
se harealizado a partir de la informacion sobre escolaridad recopilada por
Barro y Lee (1996) para un gran nimero de paises. Esta informacion reco-
ge escolaridad promedio para la poblacion mayor de 25 afios y también el
porcentaje de personas mayores de esa edad que tienen un determinado
nivel educacional (0, primaria incompletay completa, secundaria completa
e incompleta, superior completa e incompleta). También provee informa-
cion sobre el promedio de afios de primaria, secundariay universitaria que
tiene dicha poblacion. Estos promedios se estiman tomando como base a
toda la poblacion mayor de 25 afios, de modo que la suma de €llos corres-
ponde a promedio genera de escolaridad de cada pais. Esta informacion

GRAFICON® 9 DISTRIBUCION DE LA EDUCACION
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permite calcular una aproximacion a la dispersion de la educacion en cada
pais. Asi se puede relacionar dispersion y promedio de la escolaridad. La
linea curva refleja el mejor gjuste posible para la relacion entre ambas
medidas. Para el promedio de escolaridad que se reporta para Chile, €
gjuste sugiere que Chile debiera tener una menor dispersién educacional.

En general, esta situacion la comparten la mayoria de los paises
latinoamericanos con la excepcion de Argentina, Uruguay y Paraguay. Se-
gun estos datos, Chile esté entre los paises que tienen una mayor desigual-
dad relativa en la distribucién de la educacién en América Latina, “honor”
que comparte con México, Honduras, Ecuador y Venezuela. Estas des-
igualdades educativas sumadas a la poco comln estructura relativa de re-
tornos privados a la educacion que presenta Chile, y también otros paises
de laregion, generan un terreno fértil para las desigualdades de ingreso. De
ahi que no nos deba extrafiar que alrededor de un 40% de las desigual dades
de ingreso en Chile puedan explicarse por las diferencias existentes en los
niveles educacionales de las personas (Beyer, 1998; Contreras, 1999). Es-
tos célculos, sin embargo, subestiman el impacto de las diferencias educa-
cionales porque suponen que los retornos privados son constantes e inde-
pendientes del nivel educacional de las personas. Hemos visto que ello no
es asi. De ahi que se plantee que alrededor del 60%, en algunos casos hasta
el 80%, de las diferencias de ingreso entre ricos y pobres que se observan
en América Latina, incluido Chile, puedan atribuirse a la educacion (BID,
1998).

No cabe duda, entonces, que las diferencias en los niveles y retornos
de la educacién juegan un papel importante en la desigualdad de los ingre-
sos en Chile. ¢Tienen estas variables algin poder para explicar las diferen-
cias en ladistribucion del ingreso en una perspectiva comparada? En lo que
sigue, iniciamos una exploraciéon en esta direccion. Lo que hacemos es
tratar de explicar las diferencias en la desigualdad entre paises en funcion
de sus diferencias en escolaridad y en retorno de la educacién. Usamos
como medida de desigualdad el coeficiente de Gini. Asumimos implicita-
mente, entonces, que Gini = F (ESC, DESC, REDUC), donde ESC es €
promedio de escolaridad de los paises, DESC es una medida de dispersion
y REDUC es € retorno de la educacion. Los datos de Gini provienen de
Deininger y Squire (1996), los de educacion de Barro y Lee (1996) y los de
retorno de la educacion de Psacharopoulos (1994). Aprovechando que
Deininger y Squire (1996) proveen una base de datos que comienza en los
50 definimos un panel de datos que consiste de cuatro ecuaciones para
1960, 1970, 1980 y 1990. Utilizamos cada vez €l coeficiente de Gini que se
acercamas a afio en cuestion. Sdlo utilizamos |os datos que en la clasifica
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cion de estos autores son aceptables al ser de caracter nacional y estar clara
la fuente de origen. Se incorporan, sin embargo, aquellos casos en los que
s bien se desconoce la fuente original de los mismos toda la informacion
parece estar en regla. Esto significa que es de carécter nacional, se sabe si
esta basada en personas u hogares, si proviene de encuestas de ingreso o
gasto y s los ingresos son brutos o netos. Estas diferencias metodol 6gicas
se incorporan en la estimacion através de variables mudas. La informacion
basada en gasto de los hogares tiende a mostrar niveles de desigualdad
menores que las basadas en ingreso. Algo similar puede decirse respecto de
lainformacion basada en impuestos netos antes que brutos porque €l siste-
ma tributario es, habitualmente, progresivo. Menos clara resulta la direc-
cion en la que se mueve la informacion si esté basada en individuos antes
gue en hogares. Las variables mudas valen, entonces, 1 si la informacién
esta basada en gasto, ingresos netos e individuos y cero en caso contrario.
Se incorporan variables mudas que valen 1 s el pais en cuestion esta en
América Latina, en Africaal sur del Sahara, 0 si estd en € sudeste de Asia.
De no ser asi estas variables mudas valen 0. Ello permite establecer hasta
qué punto las diferencias en los niveles y retornos de la educacién explican
parte de las diferencias que estas variables mudas recogen.

La regresién a estimar no estaria completa si no incorpora la vigja
hipdtesis de Kuznets (1955) de que €l proceso de desarrollo se caracteriza
por dos etapas. Una primera en la cual 1a desigualdad de ingresos aumenta.
En una segunda etapa, a partir de lo que en la actualidad seria un nivel de
ingresos per cépita del orden de US$2.800, la desigualdad comenzaria a
reducirse. Esta hipétesis se incorpora a través de la inclusién del logaritmo
natural del PGB per cépitay de su elevacion a cuadrado en cada unade las
regresiones consideradas. Esta informacion proviene de Summer y Heston
(1991) y actualizaciones posteriores. Finalmente, o que se estima para
cada periodo es la siguiente regresion:

Giniy = Bo+ ByY i+ BoY?i * P EP + B4ES; + B EU; + i RETU, + MRA+ MRS+ 1,

donde Yi € el logaritmo natural del PGB per capita. EP., ES,Vy EU;,
corresponden a los afios promedios de educacion primaria, secundaria y
superior de la poblacion mayor de 15 afios, respectivamente. Se ha optado
por incluir en la estimacién, méas que una medida de dispersion que dada la
naturaleza de los datos es limitada, el nimero de afios promedio de los
distintos niveles de escolaridad que poseen cada uno de los paises. RETU,
corresponde al retorno marginal de la educacion universitaria. Lamentable-
mente debe sefidlarse que poseemos solo una medicion de esta variable.
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CUADRO N° 13: EXPLICANDO LA DESIGUALDAD: UNA PERSPECTIVA COMPARADA
(ESTI MACION: SUR; ANOS 1960, 1970, 1980 Y 1990)
Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo 4 Modelo5 Modelo 6
LnPGB 0,353 0,310 0,31 0,364 0,39 0,449
(0,103) (0,089) (0,087) (0,09) (0,117) (0,121)
(LnPGB)? -0,024 -0,020 -0,018 -0,022 -0,024 -0,027
(0,0064) (0,006) (0,005) (0,006) (0,007) (0,007)
M GASTO -0,021 -0,044 -0,046 -0,049 -0,050
(0,014) (0,014) (0,013) (0,014) (0,014)
M INETO -0,057 -0,068 -0,064 -0,057 -0,052
(0,014) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
M INDIV -0,044 -0,033 -0,030 -0,017 -0,018
(0,01) (0,01) (0,01) (0,009) (0,01)
M LA 0,116 0,098 0,094 0,087 0,082
(0,016) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
M SUBS 0,113 0,112 0,116 0,128 0,133
(0,018) (0,017) (0,017) (0,022) (0,022)
M SEA -0,011
(0,016)
Eprom -0,015 -0,007
(0,0029) (0,003)
EP -0,019 -0,009
(0,004) (0,004)
ES -0,009 -0,018
(0,008) (0,008)
EU 0,020 0,072
(0,038) (0,039)
RETU 0,0028 0,003
(0,0006) (0,0006)
RZ(N) 0,17 (78) 0,56 (78) 0,62 (72) 0,61 (72) 0,71 (46) 0,74 (46)
0,11 (68) 0,59 (68) 0,69 (62) 0,68 (61) 0,85(41) 0,84 (41)
0,12 (53) 0,58 (53) 0,66 (51) 0,65 (51) 0,63(38) 0,64 (38)
0,11 (47) 0,38 (47) 0,49 (38) 0,47 (38) 0,64 (26) 0,61 (26)

Nota: Errores estandares entre paréntesis.

Hemos visto que para Chile ésta ha cambiado en forma dramatica a través
del tiempo por lo que indudablemente esto es una limitacion de nuestra
estimacién. MR es una matriz que agrupa las variables mudas que recogen
la region a la cual pertenece el pais. Por Ultimo, MM es una matriz que
recoge las variables mudas utilizadas para describir si € coeficiente Gini
utilizado en laregresién proviene de un estudio basado en gastos, en ingre-
sos netos o en individuos. La técnica utilizada para la estimacion del panel
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es la de regresiones SUR (errores aparentemente no relacionados). Este
procedimiento permite que en cada una de las ecuaciones |os errores sean
distintos y que exista correlacion entre ellos. Las constantes, que no se
reportan, difieren en cada regresion.

El Cuadro N° 13 presenta 6 estimaciones distintas en el espiritu de
lo que hemos estado discutiendo en estas lineas. La primera estimacion nos
permite verificar la hipétesis de Kuznets. Efectivamente, queda claro que
en un primer momento aumentan los niveles de desigualdad (el coeficiente
del logaritmo natural del PGB es positivo) y que luego, a partir de un nivel
de ingreso per cépita de US$1.530 de 1985%*, la desigualdad comienza a
reducirse. La relacion entre ingreso per capitay desigualdad, de acuerdo a
lo que indican los R?, resulta muy débil como para explicar |as variaciones
de desigualdad que presentan los paises.

En la segunda estimacion se introducen las variables mudas que
controlan por la forma de construccion de los coeficientes Gini y por la
region a la que pertenece el pais. Se puede ver que mas alla de considera-
ciones metodolégicas y de las diferencias en e nivel de desarrollo de los
paises, América Latina tiene una desigualdad que, en promedio, es casi 12
puntos superior a resto del mundo. Larazén de esta alta desigualdad es la
que hay que explicar. En este caso lo que intentamos hacer es ver si alas
diferencias que hemos mencionado en los niveles y retornos de la educa-
cion le cabe algin papel. Los modelos 3 a 6 contienen especificaciones
levemente distintas que incorporan de maneras diferentes estas variables.
Tanto los niveles de escolaridad como |os retornos de la educacion apare-
cen, desde una perspectiva comparada, explicando una parte importante de
la desigualdad de América Latina. El coeficiente de la variable muda para
laregion se reduce de casi 12 puntos a un poco més de 8 puntos cuando se
incorporan los distintos promedios de escolaridad y €l retorno a la educa-
cién universitaria. Mientras més ato este retorno més desigual es la distri-
bucion del ingreso. Por otra parte, mientras mayor es la escolaridad prome-
dio de un pais menos desigual es. Tanto la educacién primaria como la
secundaria tienden a reducir la desigualdad no asi la universitaria que tien-
de a aumentarla. Esto tiene sentido si se piensa que aumentos en la educa-
cion universitaria ocurren generalmente a costa de aumentos en la educa-
cién secundariay primaria. De hecho, nuestra region se caracteriza por una
cobertura en educacion secundaria relativamente deficiente que se explica
en alguna medida por o poco que se gasta, respecto de otros paises, en este
nivel educacional.

24 Los datos de PGB per cépita provienen de Summer y Heston (1991). Son en
dolares de 1985 y estan ajustados por la paridad del poder de compra.
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Las estimaciones presentadas tienen algunas limitaciones. La mas
importante, ya sefialada, dice relacion con el hecho de que se cuenta con
una sola medida de retorno a la educacion. También que esta informacion
se dispone para un nimero reducido de paises. Nuestra intuicion es que una
informacion maés rica reforzaria nuestra apreciacion preliminar. Por Gltimo,
no puede dejarse de mencionar que la gran ausente de estas estimaciones es
la calidad de la educacion. Sospechamos que la heterogeneidad en la cali-
dad de la educacion es, particularmente, notoria en América Latina. Ello
genera una variacion en los ingresos que, indudablemente, va mas ala de
las diferencias en los niveles y retornos de la escolaridad.

Unareflexion sobre el nivel de ingreso per capitaa cua se empieza
a observar una reduccion en €l nivel de desigualdad parece pertinente. En
el modelo 6 del Cuadro N° 13 este nivel es de US$4.084 (dolares de 1985
gjustados por la paridad del poder de compra). Este nivel de ingreso per
cépita lo habria alcanzado Chile hacia fines de la década de los 80. Es
posible, sin embargo, que un modelo mas sofisticado o distinto llega a la
conclusién de que el nivel deingreso per capitaa partir del cual se comien-
zaareducir la desigualdad sea mayor. Si ello es asi, tal vez Chile alin no ha
alcanzado €l nivel de desarrollo a partir del cual los niveles de desigualdad
comienzan a disminuir.

En € trasfondo de este trabagjo siempre ha estado e tema de la
educacién. No cabe duda que en Chile y, en general, en América Latina
algo no hafuncionado bien en esta &rea. Al respecto, una comparacion con
el este de Asia parece pertinente. EI Cuadro N° 14 nos muestra algunos
indicadores de calidad de la educacion.

L os aspectos que més Ilaman la atencion son |as ineficiencias educa-
tivas que se ven en América Latina 'y en Chile respecto del este de Asia.
Estas se presentan especialmente en la educacion media. Hay un ndmero
bajo de alumnos por profesor y un nivel relativamente ato de repitencias.
Cabe hacer notar que el este de Asia se caracteriza por no tener promocion
social, por 1o que la explicacion de los bajos niveles de repitencia se expli-
can por la eficiencia interna de los sistemas educativos de esos paises.
Estas realidades hacen que los sistemas educativos de nuestra region sean
relativamente caros. A ello se une, tal como lo muestrael Cuadro N° 14, un
bajo gasto relativo por alumno. Todos estos factores |levan a salarios de los
profesores comparativamente mas bajos en América Latina que en €l este
de Asia. El ambiente general, entonces, no hace f&cil lograr una educacion
de calidad. Este descuido se ha traducido, por otra parte, en un desarrollo
educacional relativamente desbalanceado en nuestra poblacién. EI Cuadro
N° 15 lo deja en evidenciay refuerza laimpresion que ya teniamos a partir
del Grafico N° 9.
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CUADRON®° 14:  INDICADORES DE CALIDAD DE LA EDUCACION

Alumno/profesor Gasto por alumno*  Sdariosprofesores Repitentes

Primaria Secundaria Primaria Secundaria  Primaria*  Primaria Secundaria

Estede Asia 1960 35,0 24,0 0,08 0,20 29 - -
1990 26,0 21,0 0,11 0,16 29 3,9% 1,0%
Américalatina 1960 37,0 17,0 0,09 0,24 2,6 - -
1990 28,0 19,0 0,09 0,13 26 10,5% 7,8%
Chile 1960 50,2 135 0,06 0,16 2,7 - -
1990 27,1 14,3 0,08 0,08 2,2 7,0% 8,0%

* Razon PGB per cépita
Fuente: Barroy Lee, 1996.

Memorandum:
Este de Asia AméricaLatina Chile
PGB per cépita PGB per cépita PGB per cépita
US$ 1985 US$ 1985 US$ 1985
1960 1.040 2.258 2.885
1990 3.390 3.940 4.338
Tasa promedio anual 4,1% 1,9% 1,4%

Fuente: World Penn Tables version 5.6

La escolaridad promedio del este de Asia ha avanzado mucho més
répido que en Ameérica Latinay que en Chile. Ello ha sido producto de un
sistema educacional que va subiendo atodo el mundo al carro de la educa-
cion. En América Latina, Chile no es una excepcion, se notalo que estamos
afirmando en el nimero relativamente bajo de personas que ha terminado
su educacién media. El este de Asia partiendo de un nivel educativo gene-
ral mucho més bagjo y, también, de ingresos per capita muy inferiores tenia
hacia 1990 una mayor proporcion de su poblacién con educacion media
que Chiley América Latina, en general. No cabe duda que las Ultimas dos
décadas han sido muy positivas desde el punto de vista de la expansion de
la educacion media en Chile, pero ain queda mucho por hacer. Los niveles
de desercion escolar todavia son atos y la calidad de la educacion degja
mucho que desear. Necesitamos avanzar hacia un sistema educativo con
niveles de eficiencia mayores y estandares educativos mas altos.
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CUADRO N° 15: DESARROLLO EDUCACIONAL
(PROPORCION DE ALUMNOS CON EDUCACION SENALADA)

Primaria Secundaria Superior Escolaridad
Ninguna Algo Completa Algo Completa Algo Completa Promedio

EstedeAsa 1960 525 374 194 8,5 2,8 1,6 0,8 2,83
1990 154 522 261 218 115 7,6 35 6,08

Américalatina 1960 37,9 479 129 126 41 15 0,7 3,26
1990 173 530 132 214 74 8,2 37 5,24

Chile 1960 173 562 238 246 10,7 1,9 0,9 521
1990 61 501 112 337 110 101 5,0 6,71

Fuente Barroy Lee, 1996.

IV. CONCLUSIONES

Los Graficos N° 4y 5 presentados mas arriba se quedan en laretina
Cada uno de los primeros 12 afios de educacion en Chile “valen” en térmi-
nos practicos lo mismo. Desde el punto de vista de los ingresos de una
persona no parece haber mucha diferencia si estudian 5 o 12 afios. Esta
situacion es totalmente insatisfactoria. No habla bien de nuestro sistema
educacional. Que el ingreso se distribuya tan desigualmente en Chile,
entonces, no nos debe extrafiar. Si se logra revertir esta situacion, estare-
mos dando un gran paso en las reducciones de la desigualdad de ingresos.

La evidencia presentada sugiere que la estructura salarial en Chile
no siempre ha tenido estas caracteristicas. De ahi no se desprende, sin
embargo, que la educacion en Chile en la actualidad sea de peor calidad
gue en el pasado. Es probable que se hayan elevado las exigencias labora-
les. Este fendmeno seria consistente con el aparente aumento que ha expe-
rimentado el retorno ala educacién superior en Chile. Todos estos aspectos
se traducen en una dispersion de salarios que es creciente hacia el extremo
superior de la distribucion. La evidencia comparada sugiere que, en su
parte inferior, la distribucién de salarios presenta caracteristicas similares a
la de los paises més desarrollados. Es en la parte superior de la distribucion
de salarios donde ésta se dispara, elevando considerablemente la dispersion
salarial. Aumentos crecientes en la proporcion de personas con educacion
universitaria ayuda a reducir dicha dispersion, a permitir que la oferta de
trabajo calificado siga de cerca o supere ala demanda de trabajo calificado
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lo que de manera directa limita la velocidad a la que pueden crecer los
salarios de este tipo de trabajadores.

Por otra parte, una mejor calidad de la educacién actla en forma
indirecta. Eleva la productividad laboral de todas las personas, incluidas
aquellas que alcanzan niveles bajos de educacion. Ello no sblo hace que se
eleven los salarios de estas personas sino que también aumenta la elastici-
dad de sustitucién entre trabajadores calificados y no calificados haciendo
que los aumentos relativos en la demanda de trabajadores calificados ten-
gan un efecto amortiguador sobre los salarios de este tipo de trabajadores.

Si Chile no es capaz de elevar sustancialmente la calidad de su
educacion no se avanzara en la reduccion de las desigualdades. Frente a
esta realidad |os efectos de otras paliticas, si existen, son apenas margina-
les. Los altos retornos relativos de la educacion universitaria en Chile son,
en una proporcion importante, el resultado de deficiencias de nuestro siste-
ma educacional que se hacen cada vez més notorias. ¢Es éstala Ginica causa
de este alto retorno relativo? Probablemente no. La estructura productiva
del pais, tal vez, estd “sesgada’ hacia productos intensivos en capital. Co-
nocida es la literatura que apunta a que existiria una fuerte complementa-
riedad entre capital y habilidad®. La importancia que este aspecto tiene en
la estructura de retornos de la educacion requiere de investigacion adicio-
nal. Su papel, en todo caso, es dificil de dilucidar.
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