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Resumen: El objeto del presente trabajo es averiguar qué efectos produce la decla-
racion de inconvencionalidad realizada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al interior de un ordenamiento juridico, en aquellos casos en que la
norma impugnada resulta absolutamente incompatible con sus criterios, no sien-
do posible una armonizacion entre ambas mediante la llamada “interpretacion
conforme”. Para ello se analiza la doctrina que ha tratado esta cuestion, asi como la

jurisprudencia atingente emanada de este tribunal internacional.
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Abstract: The purpose of this paper is to find out what effects the declaration of
unconventionality made by the Inter-American Court of Human Rights within
a legal system produces, in those cases in which the contested norm is absolute-
ly incompatible with its criteria, not being possible harmonization between them
through the so-called “according interpretation”. For it, the doctrine that has dealt
with this issue is analyzed, as well as the relevant jurisprudence emanating from
this international tribunal.

Keywords: Inter-American Court of Human Rights; External control of conven-
tionality; Internal contol of conventionality; National authorities; Legal system.

1. Introduccion

El presente trabajo tiene por objeto indagar en los efectos que produce la decla-
racion de inconvencionalidad realizada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al interior de un ordenamiento juridico, en aquellos casos en que la
norma impugnada resulta absolutamente incompatible con sus criterios, no sien-
do posible una armonizacién entre ambas mediante la llamada “interpretacion
conforme”. Esta tltima posibilidad no es analizada aqui.

Lo anterior se debe a que al indagar en la abundante doctrina que ha reflexio-
nado sobre este tema, se puede apreciar una notable disparidad de criterios, asi
como una gran diferencia de nomenclaturas utilizadas a este respecto. Es preci-
samente la aludida heterogeneidad lo que nos ha llevado a intentar dilucidar esta
cuestion, en razon de su crucial importancia para el funcionamiento del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

Para aclarar lo anterior, primero se pasara revista a las diversas aseveraciones
que sobre el particular ha hecho la doctrina, mostrando la heterogeneidad senala-
da. Posteriormente se analizara la jurisprudencia emanada de la Corte Interame-
ricana relacionada a esta cuestion (hasta fines de 2018), tanto aquella procedente
de sentencias definitivas como de supervisiones de cumplimiento (abreviadas
estas ultimas en las notas a pie de pagina y en la bibliografia con las siglas S.C.).
El eje de este andlisis sera la permanente distincién y mutua relacién entre el
llamado control de convencionalidad “externo”, que es el realizado por la propia
Corte Interamericana, y el control de convencionalidad “interno’, esto es, el que
de acuerdo a este tribunal, debieran realizar las autoridades nacionales.
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Finalmente y luego de hacer una reflexion general a partir de los datos obteni-
dos, se arribara a algunas conclusiones.

Debe dejarse constancia que en el presente trabajo no se analizan los votos
disidentes ni concurrentes emanados de este tribunal. También, que por razones
de espacio, el nimero de citas, tanto de doctrina como de jurisprudencia, se han
reducido notablemente.

2. Analisis doctrinario

Como se sabe, la Corte ha sefialado en varias oportunidades —y la doctrina lo ha
comentado profusamente- que la norma inconvencional declarada incompatible
con sus criterios, “carece de efectos juridicos™, incluso “desde un inicio™. Ade-
mads, se supone que la declaracion de inconvencionalidad debiera tener efectos
generales en el pais condenado y no sélo en el caso concreto que ha dado origen
a dicha condena*. Y por ultimo, algunos autores hablan incluso de un control de
convencionalidad en abstracto, esto es, que para tener efectos, no se requiere que
la norma declarada incompatible haya sido aplicada todavia’.

La otra posibilidad, menos drastica, es la llamada “interpretaciéon conforme”,
esto es, que el sentido y alcance de la normativa nacional sea establecido a la luz
del control de convencionalidad realizado por la Corte por medio de su juris-
prudencia®. Esta interpretacion conforme hace innecesario modificar la norma’
y permite el “reciclaje del derecho interno™. Por eso se ha dicho que el control
de convencionalidad puede ser tanto un control normativo como un ejercicio de
interpretacion®. Esta posibilidad no es analizada en el presente trabajo.

2 Entre otros muchos, abordan esto, FERRER MAC-GREGOR y PELAYO (2017), pp. 99 y 102; TORELLY (2017),
PP- 445-446; FERRER MAC-GREGOR (2013), p. 651; AGUILAR (2016b), pp. 348-351; OLANO (2016), p. 67.

3 FERRER MAC-GREGOR (2010), p. 187; HITTERS (2015), p. 145; JIMENEZ GARCIA (2010), p. 100; SAGUES
(2012), p. 22; CARBONELL (s/f), pp. 72-73.

4 FERRER MAC-GREGOR (2013), pp. 650-651 Y 684-685; FERRER MAC-GREGOR (2016a), pp. 14 ¥ 32; FERRER
MAC-GREGOR Y PELAYO (2017), p. 100; CASTILLA (2016), p. 116; HITTERS (2008), pp. 145-147.

5 BURGORGUE-LARSEN (2014), p. 429; REY CANTOR (2008), pp. 237 Y 261-262; LONDORNO (2010), pp. 801-802
803; HITTERS (2009), pp. 118-119 y 125.

6 ROUSSET (2016), p. 46; SAGUES (2016), p. 112; FERRER MAC-GREGOR (2011b), pp. 939-940; AGUILAR
(2016a), pp. 133-134; BAZAN (2010), pp. 172-173.

7 IBANEZ R1VAS (2017), pp. 118-119; BURGORGUE-LARSEN (2014), pp. 431-432.

8 SAGUES (20152), p. 144; SAGUES (2015b), p. 276.

9 HENRIQUEZ Y NURNEZ (2016), p. 132.
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Ahora bien, si se analiza el tratamiento de la doctrina respecto de qué significa
exactamente que la norma objetada carezca de efectos juridicos (desde un inicio),
se aprecia una gran disparidad de criterios, lo cual indica que se trata de un punto
poco claro. Incluso, aquellos autores que al final de su analisis llegan a una conclu-
sién cercana a la del presente trabajo, en diversos pasajes de sus escritos utilizan
nomenclaturas muy diferentes para referirse a esta cuestion, todo lo cual induce
a confusion. A fin de comprender lo anterior, se pasara revista brevemente a las
diversas aseveraciones que se han hecho a este respecto.

Para ello, se agruparan las diversas consideraciones que existen sobre el parti-
cular en dos grupos: uno que postula una consecuencia “fuerte” de los efectos de
la declaracidn de inconvencionalidad realizada por la Corte en el ordenamiento
juridico nacional y otra que le atribuye una consecuencia “débil”. Con todo, en
algunos casos hay autores que al menos al tenor de ciertos pasajes en que abordan
este tema, pueden ser encasillados en ambas posturas, lo que reafirma nuestra
percepcion de estar ante un tema poco claro.

a) En primer lugar, existen autores que al abordar el control de convencio-
nalidad que realiza la Corte, lo hacen —al menos en algunos de sus pasajes— de
una manera tal, que inducen a pensar que la sola declaracion de este tribunal
internacional produciria de manera directa, automatica e inmediata algtin efecto
respecto de la norma nacional impugnada. Sin embargo, se aprecia una notable
dispersion de nomenclaturas sobre el particular, pues hay autores que hablan de
“invalidacion™, de “expulsién™, de “derogaciéon™, de “nulidad™ o de “inapli-
cacion™ de la norma local afectada. Ello, pese a que en muchas oportunidades
maticen o desmientan mas adelante estas afirmaciones, por ejemplo, respecto de
la “invalidaciéon™ o la “anulacién™ de la norma declarada inconvencional. Ahora,
mds alla de la notable diferencia de nombres que se utilizan para referirse a este
tema, lo comun a estos pasajes segun se ha dicho, es que inducen a pensar que este

10 FUENZALIDA (2015), p. 177; MORALES (2014), p. 295; MORALES (2017), p. 450; CONTRERAS VASQUEZ
(2014), pp. 251-252.

11 OLANO (2016), p. 71.

12 GARCIA SAYAN (2009), p. 103; CONTRERAS VASQUEZ (2014), pp. 251-252; IBANEZ R1vAs (2017), pp. 109-110.

13 TORELLY (2017), pp. 344 Y 347; HITTERS (2012), pp. 543-544; R1S50 (2013), p. 648.

14 HITTERS (2009), p. 123; de manera mas vaga (al considerar a la Corte Interamericana “una Corte de
Casacién supranacional en derechos humanos”, FUENZALIDA (2015), pp. 176-177.

15 DULITZKY (2014), pp. 545-546; DULITZKY (2015), pp. 66-67; SAGUES (s/f a), p. 461; SAGUES (2009a), p. 6;
BINDER (2010), pp. 169-170 y 172-173.

16 Desde diferentes perspectivas, BURGORGUE-LARSEN (2014), pp. 430 y 431 y MEJiA (2014), p. 138.
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efecto, sea cual fuere, se produce de manera directa al interior del ordenamiento
juridico nacional por la sola declaracién de inconvencionalidad realizada por la
Corte Interamericana.

En otros casos, y al margen de quién genere estos efectos (razon por la cual en
ciertas oportunidades son autores que corresponden a la letra b), que se vera en
seguida), al explicar qué significa la expresion “carece de efectos juridicos”, las no-
menclaturas son nuevamente muy dispares. De esta manera, si bien varios estu-
diosos distinguen nitidamente entre “invalidez” e “inaplicacién”, debe advertirse
que algunos, al menos en ciertos pasajes —que muchas veces son contrarrestados
por otros del mismo autor—, dan la impresion de hacerlos sinénimos o no distin-
guen claramente entre ambos®. En otras ocasiones, sea alabando o criticando esta
posibilidad, hablan directamente de “invalidez™. También hay quienes estiman
que esta carencia de efectos juridicos equivale a la “nulidad” (generalmente desde
un inicio) de las normas inconvencionales*. Igualmente, algunos autores hablan
de “expulsién” de la norma objetada del ordenamiento juridico, diferenciando
de manera clara esta posibilidad de otras eventuales consecuencias. Por ultimo,
también se ha dicho que “carecen desde un principio de valor y eficacia juridica™.

Ahora bien, al margen de su coincidencia —o no- con lo que realmente ocurre,
todo lo anterior muestra que no existe consenso en la doctrina, o al menos que
la nomenclatura utilizada resulta muy dispar al momento de explicar qué signifi-
ca que la norma inconvencional “carezca de efectos juridicos”, incluso “desde un
inicio”.

b) Por otro lado, existen autores que no atribuyen un efecto directo a la decla-
racidon de inconvencionalidad que realiza la Corte, si bien tratan este tema desde
diferentes perspectivas. Sin embargo, lo comun a todas ellas es que se requiere de

17 FERRER MAC-GREGOR (2011a), pp. 388-389, 390 y 395; GARCIA PINO y CONTRERAS VASQUEZ (2014), pp.
217-218; BURGORGUE-LARSEN (2014), p. 435; GARCiA RAMIREZ (2015), p. 147 (nota 146).

18 Por ejemplo, CONTRERAS VASQUEZ (2014), pp. 252-253; SAGUES (2010), pp. 127-128; SAGUES (2015a), p.
144; IBANEZ R1vAS (2017), p. 119; MORALES (2017), p. 450.

19 DULITZKY (2014), pp. 545-546; GARCIA JARAMILLO (2016), p. 148; SAGUES (2010), pp. 117, 130 Y 133; FUEN-
ZALIDA (2015), p. 177; HENRIQUEZ VINAS (2014), pp. 134 y 135-136.

20 FERRER MAC-GREGOR (2015), pp. 95-96; HITTERS (2012), pp. 543-544; BINDER (2010), pp. 169-172; BUR-
GORGUE-LARSEN (2014), pp. 426-427 y 431; R1sso (2013), p. 648.

21 GARciA PINO (2014), p. 372; CASTILLA (2013), p. 74; NASH (2013), pp. 491-492 ¥ 505; GARCIA RAMIREZ
(2016), pp. 181-182; NOGUEIRA (2013a), pp. 546-547. También habla de “expulsién”, CARBONELL (s/f), p. 87.

22 NOGUEIRA (2012¢), p. 68.
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la colaboracion de los organismos internos para que las aseveraciones de la Corte
tengan efectos.

De esta manera y siguiendo lo establecido por este tribunal, segtn se verd en
el epigrafe siguiente, hay autores que sefialan que es el juez nacional quien debe
actuar cuando el legislador “falla” en su tarea de proteccion de los derechos huma-
nos, evitando asi que el Estado caiga en responsabilidad internacional®. La idea
es asi que los “los jueces velen porque los efectos de las disposiciones de la Con-
vencion Americana no se vean mermados por la aplicacién de leyes contrarias a su
objeto y fin”*4, para no comprometer al Estado. Se produce asi un desplazamiento
desde la labor que debiera realizar el poder legislativo al poder judicial®. Ello,
porque los jueces nacionales tienen un papel preponderante en el cumplimiento
de los fallos de la Corte?®. Por eso,

“Los jueces nacionales pueden y deben tener una actitud activa de cooperacion y de
coordinacion voluntaria con la CIDH, donde el juez nacional no solamente buscara
comprender el espiritu de las soluciones jurisprudenciales emitidas por la CIDH, sino
que asume un rol activo de interpretacion y aplicacion de la Convencién en derecho
interno.”¥

En consecuencia, y siempre que tenga competencia para ello®, el juez debe
“inaplicar” las normas nacionales en pos de los criterios internacionales® (para
algun autor solo se exceptuaria la Constitucion®), pero a diferencia de lo sefia-
lado por los partidarios de la letra a), “sin que ello signifique anular, derogar o
expulsar la norma juridica interna del ordenamiento juridico, ya que eventual-
mente podria tener efectos juridicos en hipdtesis de aplicacion distintas que no

23 FERRER MAC-GREGOR (2011a), p. 389; FERRER MAC-GREGOR (2016a), pp. 15-16. Por negacion, en caso
que el juez no acte: NOGUEIRA (2013b), p. 244; NOGUEIRA (2013a), p. 528.

24 FERRER MAC-GREGOR (2011a), pp. 371-372, énfasis afiadido.

25 BINDER (2010), p. 172; JIMENEZ GARCIA (2010), p. 100; MEJfA (2014), p. 119; FERRER MAC-GREGOR
(20112), p. 389.

26 GARCIA SAYAN (2009), pp. 101-102; NOGUEIRA (2012a), p. 155; IBANEZ R1vASs (2017), pp. 116-117.

27 NOGUEIRA (2012¢), p. 87.

28 FERRER MAC-GREGOR (2014), p. 239; FERRER MAC-GREGOR (2016b), p. 343; GARCIA P1NO (2014), pp. 343
Yy 356; NOGUEIRA (2012b), p. 1187; FERRER MAC-GREGOR (2011a), p. 395.

29 CASTRO et al (2017), p. 45; PEREZ MANRIQUE (2016), p. 411; SAGUES (s/f b), pp. 384-385; AGUILAR (2016a)
PP- 136; NOGUEIRA y AGUILAR (2016), pp. 18-19.

30 GARCiA BELAUNDE (2015), p. 130.

ESTUDIOS CONSTITUCIONALES - CECOCH
vol. 18 - nim. 2 - 2020 - pp. 265-308



¢QUE EFECTOS PRODUCE EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DECRETADO
POR LA CORTE INTERAMERICANA EN UN ORDENAMIENTO JURIDICO? 271

entraran en conflicto con los derechos asegurados convencionalmente™. Ello, a
menos que este juez si tenga “competencia anulatoria o derogatoria de normas
contrarias a la Constitucion™®, con lo cual podria eventualmente expulsar la dis-
posicion inonvencional. Por el contrario, si no posee esta facultad, deberia elevar
los antecedentes ante el tribunal nacional que si la tenga®. Finalmente, en los ca-
sos en que el juez local sélo pueda inaplicar la norma cuestionada, esta situacion
debiera durar mientras esta disposicion no sea modificada por las autoridades
correspondientes®.

Lo anterior es importante, porque para la Corte no basta so6lo con que se
“inapliquen” las normas impugnadas: ellas deben ser suprimidas, a fin que no
vuelvan a representar un peligro para los derechos humanos involucrados, pues
al seguir existiendo, por mucho que se las deje de invocar en este momento, ello
podria cambiar en el futuro®.

Por eso, “mientras se mantenga una norma o prdctica violatoria de la Conven-
cion o se omita crear o aplicar una conforme a la misma, el ‘control de convencio-
nalidad’ [realizado por los jueces internos] debe representar una respuesta para
evitar que un nuevo caso resulte sometido a conocimiento del sistema interame-
ricano o que un Estado reincida en la comisién de un acto generador de respon-
sabilidad internacional, una vez emitida una sentencia de la Corte Interamericana
que lo involucre™*. De ahi que “la no derogacién de una norma incompatible con
ésta y la falta de adaptacion de las normas y comportamientos internos por parte
de los poderes Legislativo y Judicial para hacer efectivas dichas normas, determi-
nan que el Estado viole dicho tratado™.

Ello y segun se ha dicho, a menos que de acuerdo con la doctrina del control
de convencionalidad desarrollada por la Corte, el juez cuente “con competencia
anulatoria o derogatoria de normas contrarias a la Constitucion™®, con lo cual

31 NOGUEIRA (2012b), p. 1186, énfasis anadido. Ideas similares en GARcia PINO (2014), p. 372; SAGUES
(2009a), p. 3; SAGUES (2010), p. 128; NOGUEIRA (2013b), p. 265.

32 NOGUEIRA (2012b), p. 1187; GARCIA RAMIREZ (2016), pp. 181-182; GARCIA RAMIREZ (2015), pp. 147-148.
Lo plantea como pregunta, si bien habla de derogar la norma inconvencional, SAGUES (s/f a), 462, pp. 461-462.

33 FERRER MAC-GREGOR (2011a), pp. 388-390.

34 HITTERS (2009), p. 114.

35 FERRER MAC-GREGOR (2015), pp. 95-96; FERRER MAC-GREGOR (2010), p. 187; IVANSCHITZ (2013), p. 317.
De manera mas vaga o indirecta, MEJ{A (2014), pp. 124-125; FERRER MAC-GREGOR (2014), p. 239.

36 IBANEZ R1vas (2017), p. 112, énfasis afiadido. Ideas complementarias en p. 105.

37 IBANEZ R1vas (2017), p. 45, énfasis aiadido. Ideas similares en p. 105. En un sentido parecido, MEjia
(2014), pp. 123-125; FERRER MAC-GREGOR (2013), p. 666.

38 NOGUEIRA (2012b), p. 1187. En parte, CASTILLA (2016), p. 110. Véase nota 32.
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podria eventualmente expulsar la norma inconvencional. Sin embargo, incluso en
este caso, lo que interesa recalcar es que a diferencia de lo que pareciera transmitir
la doctrina de la letra a), se requiere de una actuacién interna del Estado y por
tanto, que la norma no es expulsada automaticamente por los dictamenes de la
Corte Interamericana®.

Por iguales motivos, la promulgacién de una ley contraria a los criterios de la
Corte produce responsabilidad internacional*, e incluso para algunos, una refor-
ma constitucional infractora de la Convencion Americana de Derechos Humanos
no es vdlida, y asi debe ser reputada por los jueces domésticos, a mas de la Corte
Interamericana”™.

Lo importante a recalcar después de todo lo dicho hasta aqui, es que sea cual
sea la actuacion que la Corte ordene al Estado condenado, la norma inconven-
cional incompatible con sus criterios sigue existiendo mientras estos érganos no
actden.

Por tanto, se puede concluir que la Corte “no se ocupa de modificar en forma
directa el derecho interno, ya que su misioén consiste en ‘controlar’ si las normas
locales acatan —o no- las convenciones internacionales; y por ende —repetimos-,
no se convierte en una cuarta instancia’ que deja sin efecto las leyes de los paises™.
O también, “Esto quiere significar que desde esta vertiente la decision interameri-
cana no implica una abrogacién automadtica del precepto local, pues es el pais quien
debe cumplir con el pronunciamiento regional”#.

Con todo, se ha criticado que la Corte pueda dar drdenes en este sentido*.

Lo importante, repetimos, es constatar que a pesar de la declaracion de incon-
vencionalidad hecha por la Corte, la norma interna sigue existiendo, con lo cual,

39 Por eso resulta muy adecuada esta definicion de control de convencionalidad: “Doctrina creada por la
Corte IDH en virtud de la cual un juez o tribunal nacional, en el marco de sus competencias, tiene la obliga-
cién de interpretar las normas internas conforme a la CADH, la jurisprudencia de la Corte IDH y las normas
de ius cogens del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, asi como de inaplicar o invalidar una
norma interna, cuando ésta sea incompatible con las obligaciones de dicho tratado, jurisprudencia y normas
perentorias de derecho internacional antes resefiadas” (GArRcia PINO y CONTRERAS VASQUEZ (2014), pp.
217-218).

40 FERRER MAC-GREGOR (2016a), pp. 14 y 15; FERRER MAC-GREGOR y PELAYO (2017), p. 100.

41 SAGUES (2009b), p. 157, énfasis afiadido.

42 HITTERS (2008), pp. 135-136, énfasis afiadido.

43 HITTERS (2009), p. 123, énfasis anadido.

44 MALARINO (2011), pp. 50-51 y 60-61.
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dicha inconvencionalidad también continta vigente®. Por eso “el pais debe inme-
diatamente ‘adaptar’ la legislacion interna -incluyendo su propia Constitucion
[...]- bajo apercibimiento de incurrir en responsabilidad estatal”+.

O si se prefiere, si el Estado da origen a (o no deroga) leyes contrarias a los
dictamenes de la Corte, o no dicta leyes conformes a ella, cae en responsabilidad
internacional?, pudiendo surgir ésta tanto por acciéon como por omision*. Por
eso, “Suponiendo que los Estados hagan caso omiso a esta recomendacion, estas
sanciones corresponderia imponerlas a la Corte, declarando incompatible la le-
gislacién que favorece la impunidad y que el Estado no derogé™. Mas lo impor-
tante es que la norma interna sigue existiendo.

La misma idea se refuerza si se recuerda que este tribunal no tiene el poder de
imponer sus decisiones. Por eso “en definitiva, como sucede con diversas cuestiones
inherentes a la operatividad del derecho internacional, las posibilidades de éxito
del ‘control de convencionalidad’ estan cifradas en el grado de receptividad de tal
modalidad fiscalizatoria en los derechos internos, la labor de los respectivos ope-
radores juridicos involucrados y la voluntad politica de los Estados™®.

En consecuencia, parece forzoso concluir que el control de convencionalidad
externo es s6lo un mecanismo que usa la Corte para determinar si existe o no
compatibilidad entre la normativa interna y la Convencién Americana y su ju-
risprudencia®. Constatada dicha incompatibilidad, ordena al Estado actuar para
que esa apreciacion tenga efectos, actuacion que puede involucrar a varios orga-
nismos y mecanismos internos.

Por eso es necesario reconocer que para que produzca consecuencias en la
practica, el control de convencionalidad externo es completamente dependiente
del control de convencionalidad interno, y sin su actuacion se quedara solamen-
te en las buenas intenciones. De ahi que se haya dicho que existen dos tipos de

45 IBAREZ R1VAS (2017), p. 105; HITTERS (2009), pp. 118 y 125; MEJ{A (2014), p. 124; LONDORO (2010), p. 804;
FERRER MAC-GREGOR (2013), p. 666.

46 HITTERS (2009), p. 125. Ideas similares en IBANEZ R1vas (2017), pp. 104-105.

47 REY CANTOR (2008), pp. 226-227.

48 NOGUEIRA (2013b), pp. 264-265.

49 REY CANTOR (2008), p. 238, énfasis afiadido.

50 BAZAN (2017), p. 22, énfasis aiadido. Ideas similares en p. 24. Reflexiones parecidas en BURGOR-
GUE-LARSEN (2014), pp. 426-427, 431 Y 435; DULITZKY (2015), p. 68; MEJ{A (2014), p. 120; IVANSCHITZ (2013),
Pp. 309-311.

51 NOGUEIRA (2012b), p. 1168; REY CANTOR y REY AMAYA (2014), p. 240.
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control de normas internas: “la determinacion directa de la nulidad de una ley a
través de la Corte y la exigencia de no aplicacion por los jueces nacionales™.

Asi entonces, lo que en el fondo ocurre con una declaracién de inconvencio-
nalidad, es que la Corte eventualmente puede ordenar al estado “crear” ** —esto es,
dictar o emitir-, “derogar, suprimir o modificar las normas o practicas inconven-
cionales™*. Sobre este punto se manifiestan en el mismo sentido varios autores®,
tarea que igualmente abarca al poder ejecutivo®, lo que conlleva en el fondo, or-
ganizar todo el aparato gubernamental”. Pero mientas ello no ocurra y segun se
ha dicho, la referida declaracion de inconvencionalidad se dirige primeramente
a los jueces, obligandolos a inaplicar la norma discordante, pues esa norma no es
anulada, expulsada ni derogada del ordenamiento juridico®.

En sintesis, y como muy bien ha dicho a este respecto Castilla:

“Es un gran error pretender meter en un mismo molde o entendimiento a opera-
ciones juridicas con naturaleza tan diferente (control de constitucionalidad/control
de convencionalidad), por el simple hecho de que un tribunal u érgano internacional
nunca expulsa, ni inaplica como principal resultado del ejercicio de su competencia a las
normas que se opongan al tratado, sino tan solo determinard el incumplimiento de una
obligacidn internacional y, posterior a ello, indirectamente podria pedir que se inapli-
que o expulse una norma, pero dejando eso a cargo del Estado internacionalmente res-
ponsable, y sin que en todos los casos eso sea la regla a seguir. Como también porque
un 6rgano nacional nunca va a poder determinar la responsabilidad internacional, si
mads bien, puede ser la fuente de ello™.

Por iguales razones, se ha comentado que “En el pasado, la Corte no se arro-
g6 el poder de invalidar normas domésticas™*: antes, solo decia que una norma
contraria a la Convencidn generaba responsabilidad internacional®. Por tanto, no

52 BINDER (2010), p. 169.

53 SAGUES (20152), p. 146; CASTILLA (2016), p. 120; ESCOBAR FORNOS (2014), p. 1109; FERRER MAC-GREGOR
(2016b), p. 343; SAGUES (2014), pp. 26-27.

54 GARcCiA PINO (2014), p. 357; NOGUEIRA (2012b), p. 1186; NOGUEIRA (2013b), pp. 265 y 267; NOGUEIRA
(2013a), pp. 546-548; NOGUEIRA (2012¢), P. 75.

55 BAZAN (2017), p. 16; PAUL (2013), pp. 337-338; BECERRA RAMIREZ (2013), p. 89; CARVAJAL y GUZMAN
(2017), p. 199; PIOVESAN (2014), p. 65.

56 IBANEZ R1VAS (2017), pp. 93-94: SAGUES (20152), pp. 146-147.

57 GARCiA RAMIREZ (2011), p. 146.

58 Vid nota 39.

59 CASTILLA (2013), p. 74, énfasis ailadido. Ideas en parte similares en SAGUES (2009a), p. 6.

60 DULITZKY (2015), p. 67.

61 DULITZKY (2015), p. 67.
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seguir los mandatos de la Corte a lo sumo generaria una nueva responsabilidad
internacional, y asi sucesivamente®, como puede apreciarse en varias supervisio-
nes de cumplimiento, tema que en parte serd abordado en el epigrafe siguiente.

Estas son, pues, las dos posturas que existen respecto de los efectos que pro-
duce la declaracion de inconvencionalidad realizada por la Corte Interamericana:
la “fuerte” y la “débil’, todo lo cual refuerza nuestra impresién que se trata de un
punto poco claro. Lo anterior también se refleja en la nomenclatura extraordina-
riamente heterogénea que utiliza la doctrina a su respecto, sea que se encuentre
en una u otra posicién. Para intentar dar mas luz sobre este asunto, se procedera
a analizar la jurisprudencia que a este respecto ha dictado la propia Corte hasta
finales del afno 2018, tanto antes como después del surgimiento de la teoria del
control de convencionalidad.

3. Analisis jurisprudencial

En realidad, los propios pasajes en que la Corte formula la obligacion de llevar
a cabo el control de convencionalidad interno muestran, sea antes o después de
ordenarlo, que las normas incompatibles con su jurisprudencia siguen existiendo.
Ello, pese a que sefiala expresamente que las normas inconvencionales que no
dan posibilidad a una armonizacién con los criterios internacionales, “carecen de
efectos juridicos®, incluso “desde un inicio”®.

Debe recordarse que la Corte ha establecido la obligacion de realizar una inter-
pretacion conforme en practicamente todos los fallos que llaman a hacer el con-
trol de convencionalidad®. Sin embargo, y tal como se ha sefialado anteriormente,

62 V10 (2015), pp. 99-103.

63 Herzog y otros vs. Brasil (2018), parr. 292; Zegarra Marin vs. Peril. S.C. (2018), parr. 1; Rochac Herndndez y
otros vs. El Salvador (2014), parr. 213; Gelman vs. Uruguay (2011), parr. 253 y punto resolutivo 11; Gomes Lund
y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. S.C. (2014), parr. 18.

64 Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2006), parr. 124; La Cantuta vs. Perii (2006), parr. 173; Gomes Lund
y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. S.C. (2014), parr. 16; Radilla Pacheco vs. México (2009), parr. 339;
Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia (2010), parr. 202.

65 Andrade Salmén vs. Bolivia (2016), parr. 93; Pollo Rivera y otros vs. Perii (2016), parr. 224; Lépez Lone
y otros vs. Honduras (2015), parr. 307; Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros vs. Honduras
(2015), parr. 211, 255 y 346; Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. S.C. (2015), parr. 21; Personas domini-
canas y haitianas expulsadas vs. Repuiblica Dominicana (2014), parr. 453; Hermanos Landaeta Mejias y otros
vs. Venezuela (2014), parr. 158; Supervision Conjunta de 11 Casos vs. Guatemala. S.C. (2014), parr. 17; Castillo
Petruzzi y otros vs. Perii. S.C. (2011), parr. 20; Furlan y Familiares vs. Argentina (2012), parr. 304; Lori Beren-
son Mejia vs. Perii. S.C. (2012), parr. 18; Atala Riffo y Nifias vs. Chile (2012), parr. 284; Chocrén Chocrén vs.
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este tema no es analizado en este trabajo, sino s6lo aquellos casos en que la norma
objetada resulta incompatible con sus criterios.

De esta manera, en un principio dira respecto de las autoridades internas, que
la aplicacion del control de convencionalidad “les obliga a velar porque los efectos
de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacién de
leyes contrarias a su objeto y fin”®, si bien en alguna oportunidad cambiara leve-
mente la parte final de la frase, sefialando que dicho efecto “no quede mermado
o anulado por la aplicacion de normas o prdcticas internas contrarias al objeto y
fin del instrumento internacional””. Con todo, la frase mds comun expresada a
lo largo del tiempo senala que “no se vean mermados por la aplicacién de normas
contrarias a su objeto y fin’%, siendo también usual esta ultima frase en varias su-
pervisiones de cumplimiento®, con variantes como que “se vean mermados por la
aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin””°, o finalmente, “por
la aplicacion de normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin””". Por ulti-
mo, a veces s6lo menciona que estas obligaciones son “mermadas’, sin especificar
como’>. Ahora bien, lo importante para efectos del presente estudio es que todas

Venezuela (2011), parr. 172; Rosendo Cantii y otra vs. México (2010), parr. 220; Ferndndez Ortega y otros vs.
Meéxico (2010), parr. 237.

66 Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2006), parr. 124, énfasis anadido. Con iguales palabras, en Raxcaco
Reyes vs. Guatemala. S.C. (09.05.2008), parr. 63; Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay (2010),
parr. 311; Radilla Pacheco vs. México (2009), parr. 339; “Cinco Pensionistas” vs. Perii. S.C. (2009), parr. 35.

67 Heliodoro Portugal vs. Panamd (2008), parr. 180, énfasis afiadido.

68 Chinchilla Sandoval vs. Guatemala (2016), parr. 242; Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador (2015), parr. 103,
nota 125; Lopez Lone y otros vs. Honduras (2015), parr. 307; Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs.
Repuiblica Dominicana (2014), parr. 311; Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre vs. México (2013), parr. 59, nota 76;
Furlan y Familiares vs. Argentina (2012), parr. 302; Lopez Mendoza vs. Venezuela (2011), parr. 226; Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México (2010), parr. 225; Ferndndez Ortega y otros vs. México (2010), parr. 236;
Boyce y otros vs. Barbados (2007), parr. 113.

69 Lopez Mendoza vs. Venezuela. S.C. (2015), parr. 10; Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs.
Brasil. S.C. (2014), parr. 16; Anzualdo Castro vs. Perii. S.C. (2013), parr. 24; Masacres de Ituango vs. Colombia.
S.C. (2013), parr. 29; Apitz Barbera y Otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela.
S.C. (2012), parr. 26.

70 Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y Otros) vs. Perii. Solicitud de Interpretacion (2007),
pérr. 128; Vélez Loor vs. Panamd (2010), parr. 287.

71 Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala (2016),
pérr. 289; Masacre de Santo Domingo vs. Colombia (2012), parr. 142, nota 193; Gudiel Alvarez y otros (Diario
Militar) vs. Guatemala (2012), parr. 330; Masacres de Rio Negro vs. Guatemala (2012), parr. 262; Fontevecchia
y D' Amico vs. Argentina (2011), parr. 93.

72 Loayza Tamayo vs. Perti. S.C. (2011), parr. 40; Ivcher Bronstein vs. Perti. S.C. (2010), parr. 13; Ivcher Brons-
tein vs. Perii. S.C. (2009), parr. 17; Bulacio vs. Argentina. S.C. (2008), parr. 18.
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estas aseveraciones serian innecesarias si la norma inconvencional no continuara
vigente.

Por lo mismo y de manera opuesta, la existencia de la norma inconvencional
es reconocida cuando sefiala que “El cumplimiento por parte de agentes o funcio-
narios del Estado de una ley violatoria de la Convencién produce responsabilidad
internacional del Estado™. O si se prefiere, “dado que la Ley de Amnistia General
para la Consolidacion de la Paz carece de efectos [...], el Estado debe asegurar que
aquélla no vuelva a representar un obstdculo para la investigaciéon de los hechos
materia del presente caso [...]. Esta obligacion vincula a todos los poderes y 6r-
ganos estatales en su conjunto, los cuales se encuentran obligados a ejercer un
control ‘de convencionalidad’...””*.

Todo lo antes dicho demuestra, por tanto, que la norma inconvencional in-
compatible sigue existiendo, pese a lo sefialado por la Corte en cuanto a que “ca-
rezca de efectos juridicos”, incluso “desde un inicio”, pues en estricto rigor, las au-
toridades internas pueden seguir aplicandola, sin perjuicio de la responsabilidad
internacional que ello conlleve.

Lo cual esta en perfecta armonia con lo que la Corte ha expresado de manera
muy clara y permanente: “un Estado que ha celebrado un convenio internacional,
debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar
la ejecucion de las obligaciones asumidas™. Ello ha sido afirmado tanto antes
del caso Almonacid’s, como luego del mismo, de manera insistente y constante a
lo largo de los afios”. Para la Corte, “Este deber general del Estado Parte implica

73 Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2006), parr. 123, énfasis afiadido. La misma idea en La Cantuta vs.
Perii (2006), parr. 173; Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (2010), parr. 123; Raxcacd Reyes vs. Guate-
mala y Fermin Ramirez vs. Guatemala. S.C. (09.05.2008), parr. 63.

74 Herzog y otros vs. Brasil (2018), parr. 138, 251, 281y 292; Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil
(2016), parr. 413; Tenorio Roca y otros vs. Perii (2016), parr. 217; Garcia Lucero y otras vs. Chile. S.C. (2015),
parr. 150, 154, 223 y punto resolutivo 4; Gelman vs. Uruguay (2011), parr. 253-254 y punto dispositivo 11; Gomes
Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil (2010), parr. 174 y punto declarativo 3; Almonacid Arellano y
otros vs. Chile (2006), parr. 145 y 119, puntos dispositivos 5y 6; La Cantuta vs. Perti (2006), parr. 175; Barrios
Altos vs. Perti. Interpretacion de la Sentencia (2001), parr. 15; Barrios Altos vs. Perti. Fondo (2001), parr. 44.

75 Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2006), parr. 117, énfasis anadido.

76 Garrido y Baigorria vs. Argentina (1998), parr. 68; Durand y Ugarte vs. Perti (2000), parr. 136; “Cinco
Pensionistas” vs. Perti (2003), parr. 164; Bulacio vs. Argentina (2003), parr. 140-142; “Instituto de Reeducacion
del Menor” vs. Paraguay (2004), parr. 205-206.

77 La Cantuta vs. Perii (2006), parr. 170-171; Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador (2007), parr. 55; Castarieda
Gutman vs. México (2008), parr. 132; Radilla Pacheco vs. México (2009), parr. 288; Barreto Leiva vs. Venezuela
(2009), parr. 106; Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia (2010), parr. 193; Torres Millacura y otros vs. Argen-
tina (2011), parr. 148; Forneron e hija vs. Argentina (2012), parr. 130; Osorio Rivera y Familiares vs. Perti (2013),
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que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio del effet utile),
para lo cual el Estado debe adaptar su actuacion a la normativa de proteccion de
la Convencion™, siendo consciente que lo anterior requiere de un “plazo razona-
ble””, aunque no demasiado®. En esta tarea debe ejercerse “un control de con-
vencionalidad tanto en la emision y aplicacién de normas, en cuanto a su validez y
compatibilidad con la Convencion™.

Y al contrario, la no modificacion de las normas internas —tarea que sélo corres-
ponde a las autoridades domésticas— “despoja el efecto util de la Convencién™®.

Ahora bien, en cuanto a las clases de reforma que el Estado debe introducir, la
Corte también ha sido meridiana y profusamente clara: “A la luz del articulo 2 de
la Convencion, tal adecuacion implica la adopcion de medidas en dos vertientes,
a saber: i) la supresion de las normas y prdcticas de cualquier naturaleza que en-
trafien violacion a las garantias previstas en la Convencidn, y ii) la expedicion de
normas y el desarrollo de prdcticas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias™®.

Es decir, “los Estados no solo tienen la obligacion positiva de adoptar las medi-
das legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella con-
sagrados, sino que también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan el

libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman o modifiquen las leyes que

parr. 204; Osorio Rivera y familiares vs. Perii. Interpretacion de la Sentencia (2014), parr. 19; Omar Humberto
Maldonado Vargas y otros vs. Chile (2015), parr. 104 y 124; Maldonado Ordofiez vs. Guatemala (2016), parr. 111;
Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil (2016), parr. 409 y 429; Ticona Estrada y otros vs. Bolivia.
Interpretacion de la Sentencia (2009), parr. 101; Gelman vs. Uruguay. S.C. (2013), parr. 37 y 60, nota 42.

78 Gémez Palomino vs. Perti (2005), parr. 91, énfasis afiadido. La misma idea en Lori Berenson Mejia vs. Perti
(2004), parr. 220; Yatama vs. Nicaragua (2005), parr. 170.

79 Chaparro Alvarez y Lapo litiguez. vs. Ecuador (2007), parr. 268; Lopez Mendoza vs. Venezuela (2011), parr.
225; Mendoza y otros vs. Argentina (2013), parr. 232.

80 Barreto Leiva vs. Venezuela (2009), parr. 108; Heliodoro Portugal vs. Panamd (2008), parr. 187.

81 Supervision conjunta de 11 Casos vs. Guatemala. S.C. (2014), parr. 17. Ideas similares en Gelman vs. Uru-
guay. S.C. (2013), parr. 69; Masacres de Rio Negro y Gudiel Alvarez y otros vs. Guatemala. S.C. (2014), parr. 17.

82 Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. S.C. (2017), parr. 37; Penal Miguel Castro Castro vs. Peri. S.C. (2015),
parr. 21; Hilaire, Constantine y Benjamin y otros y Caesar vs. Trinidad y Tobago. S.C. (2015), parr. 11; Rios y
otros, Perozo y otros y Reveron Trujillo vs. Venezuela. S.C. (2015), parr. 11; Yatama vs. Nicaragua. S.C. (2015),
parr. 2y 13; Yatama vs. Nicaragua. S.C. (2013), parr. 15; El Amparo, Blanco Romero y otros, Montero Aranguren
y otros, Barreto Leiva y Uson Ramirez vs. Venezuela. S.C. (2015), parr. 12.

83 Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2006), parr. 118, énfasis anadido. También lo sefala en J. vs. Perii.
Interpretacion de la Sentencia (2014), parr. 407; Barreto Leiva vs. Venezuela (2009), parr. 107; Ramirez Escobar
y otros vs. Guatemala (2018), parr. 243; Amrhein y otros vs. Costa Rica (2018), parr. 259.
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los protegen™®+. O si se prefiere, “implica el deber de los Estados Partes de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™.

Con todo, la Corte ha sefialado que aun cuando sea muy importante la labor
normativa, “También se requiere el desarrollo de prdcticas estatales conducentes a
la observancia efectiva de los derechos y libertades consagrados en la misma. En
consecuencia, la existencia de una norma no garantiza por si misma que su aplica-
cion sea adecuada. Es necesario que la aplicacion de las normas o su interpretacion,
en tanto prdcticas jurisdiccionales y manifestacion del orden juridico, se encuentren
ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de la Convencion™s.

No obstante, “el articulo 2 de la Convencidn no define cudles son las medidas
pertinentes para la adecuacion del derecho interno a la misma, obviamente por
depender ello del caracter de la norma que la requiera y las circunstancias de la
situacion concreta™.

Por su parte, la “supresion” debe comprender “las normas y practicas de cual-
quier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencioén
o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio™®.
Debido a lo anterior, dicha obligacién se incumple “mientras la norma o prdctica

84 Mendoza y otros vs. Argentina (2013), parr. 323, énfasis afladido. La misma idea en Boyce y otros vs. Barba-
dos (2007), parr. 69; Dacosta Cadogan vs. Barbados (2009), parr. 68; Atala Riffo y Nifias vs. Chile (2012), parr.
279; Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador (2013), parr. 275; Trabajadores Cesados de
Petroperti y otros vs. Perii (2017), parr. 186; Barrios Altos vs. Perii. Interpretacion de la Sentencia (2001), parr.
18.

85 Veldsquez Rodriguez vs. Honduras (1988), parr. 166, énfasis anadido. Ideas similares en parr. 158. La mis-
ma idea en Anzualdo Castro vs. Perii (2009), parr. 62; Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros vs. Brasil (2018),
parr. 121; Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala
(2016), parr. 288; Bueno Alves vs. Argentina. S.C. (2011), parr. 33; Heliodoro Portugal vs. Panamad. S.C. (2017),
parr. 9; Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. S.C. (2009), parr. 24; Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia)
vs. Venezuela. (2011), parr. 16; Ivcher Bronstein vs. Perii. (2009), parr. 12; Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala.
(2010), parr. 27.

86 J. vs. Perui. Interpretacion de la Sentencia (2014), parr. 407, énfasis anadido. La misma idea en Ramirez
Escobar y otros vs. Guatemala (2018), parr. 243; Lori Berenson Mejia vs. Perii. (2012), parr. 18; Loayza Tamayo
vs. Perti. (2011), parr. 35; Castillo Petruzzi y otros vs. Perii. (2011), parr. 20.

87 La Cantuta vs. Perti (2006), parr. 172; Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador (2007), parr. 57.

88 Maldonado Ordoriez vs. Guatemala (2016), parr. 111; Forneron e hija vs. Argentina (2012), parr. 131; Ra-
mirez Escobar y otros vs. Guatemala (2018), parr. 243; Amrhein y otros vs. Costa Rica (2018), parr. 259; Gémez
Palomino vs. Perti (2005), parr. 91.
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violatoria de la Convencion se mantenga en el ordenamiento juridico™. E insiste:
la obligacion de adecuar el orden interno “sélo se satisface cuando efectivamente
se realiza la reforma™°.

Desde una perspectiva complementaria, la Corte vuelve a reconocer la exis-
tencia de las normas declaradas inconvencionales, en razén a que la obligacion de
expedir normas y practicas, “obliga al Estado a prevenir la recurrencia de viola-
ciones a los derechos humanos y, por eso, debe adoptar todas las medidas legales,
administrativas y de otra indole que sean necesarias para evitar que hechos simi-
lares vuelvan a ocurrir en el futuro™. Ello, pues “las medidas de derecho interno
han de ser efectivas (principio de effet utile)”*>.

Finalmente -muy importante para este estudio-, en cuanto a la “supresion” de
las normas consideradas inconvencionales, este tribunal ha sefialado también de
forma constante que “la norma o practica violatoria de la Convencidn debe ser
modificada, derogada, o anulada, o reformada, segiin corresponda”.

Debido a andlogas razones, en multiples ocasiones la Corte ha ordenado ti-
pificar ciertos delitos®. Y al contrario, si la normativa interna ya coincide con lo
dispuesto por la Convencién, no ha mandado realizar modificacién alguna®. E

89 La Cantuta vs. Perii (2006), parr. 172, énfasis ailadido. La misma idea en Vélez Loor vs. Panamd (2010),
parr. 194.

90 Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2006), parr. 118, énfasis afiadido. La misma idea en Raxcacd Reyes
vs. Guatemala (2005), parr. 87; Palamara Iribarne vs. Chile (2005), parr. 89. En otros casos, la Corte habla de
una obligacion “de resultado” Caesar vs. Trinidad y Tobago (2005), parr. 91y 93; Comunidad Indigena Yakye
Axa vs. Paraguay (2005), parr. 100.

91 Forneron e hija vs. Argentina (2012), parr. 131, énfasis afladido; Granier y otros (Radio Caracas Television)
vs. Venezuela (2015), parr. 389; Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia (2013), parr. 265 y 269; Montero Aranguren y
Otros (Retén de Catia) vs. Venezuela (2006), parr. 143; Salvador Chiriboga vs. Ecuador (2008), parr. 122.

92 Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil (2016), parr. 409; Nadege Dorzema y otros vs. Repui-
blica Dominicana (2012), parr. 216; Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador (2007), parr. 56; Fermin Ramirez vs.
Guatemala (2005), parr. 55-56; Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile (2015), parr. 124.

93 Maldonado Ordofiez vs. Guatemala (2016), parr. 111; Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile
(2015), parr. 124; Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador (2007), parr. 57; La Cantuta vs. Perti (2006), parr. 172;
Forneron e hija vs. Argentina (2012), parr. 131; Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil (2016), parr.
4105 Vélez Loor vs. Panamd (2010), parr. 194.

94 Osorio Rivera y Familiares vs. Perti (2013), parr. 204-212, 221, 271 y punto dispositivo 12; Vélez Loor vs.
Panamd (2010), parr. 289-292; Heliodoro Portugal vs. Panamd (2008), parr. 181-200, 209, 214, 215, 216, 257-259
y puntos resolutivos 7, 8 y 16; Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador (2005), parr. 28 y 174; Baena Ricardo y
otros vs. Panamd (2001), parr. 123.

95 Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena mapuche) vs. Chile (2014),
parr. 461.
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incluso a veces, pese a que no se han realizado las reformas exigidas, no ha consi-
derado necesario ordenarlas nuevamente®.

Por iguales razones, en varias oportunidades el Estado ha informado a la Corte
que ha llevado a cabo las reformas ordenadas®. Y en mas de una ocasidn, tanto la
Comision Interamericana como los representantes de las victimas, han reclamado
por haberse incumplido esta obligacion®®. E incluso la misma Corte ha hecho otro
tanto®.

Ahora bien, desde una perspectiva complementaria, otra valiosa pista para sa-
ber qué ocurre con las normas inconvencionales la otorgan las supervisiones de
cumplimiento.

En efecto, al margen de si se ha ordenado o no realizar el control de conven-
cionalidad en la sentencia definitiva (o a veces también en alguna supervision de
cumplimiento’°), existen varias resoluciones de esta especie en las cuales la Corte
critica que el Estado no haya introducido las reformas legales ordenadas por ella
misma'®, todo lo cual reafirma que la norma inconvencional sigue existiendo.

96 Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador. S.C. (2017), parr. 7; Vélez Loor vs. Panamd
(2010), parr. 291-292; Heliodoro Portugal vs. Panamd (2008), parr. 259; Rochac Herndndez y otros vs. El Salva-
dor (2014), parr. 213; Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador (2012), parr. 357.

97 Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador. S.C. (2017), parr. 18 y punto resolutivo 1; Ca-
brera Garcia y Montiel Flores vs. México. S.C. (2015), parr. 6 y 16; Radilla Pacheco, Ferndndez Ortega y otros, y
Rosendo Cantii y otra vs. México. S.C. (2015), parr. 6.

98 Ordenes Guerra y otros vs. Chile (2018), parr. 88 y 96; Zegarra Marin vs. Perti (2017), parr. 164; Flor Freire
vs. Ecuador (2016), parr. 196; Tenorio Roca y otros vs. Perii (2016), parr. 220; Castarieda Gutman vs. México.
S.C. (2013), parr. 14; Nadege Dorzema y otros vs. Reptiblica Dominicana (2012), parr. 204; Raxcacé Reyes vs.
Guatemala. S.C. (28.03.2008), parr. 67y 68.

99 Anzualdo Castro vs. Perii. S.C. (2013), parr. 23; Apitz Barbera y Otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela. S.C. (2012), parr. 26. De manera algo distinta (“el Estado debi6 haber adopta-
do”), Masacres de Ituango vs. Colombia. S.C. (2013), parr. 27.

100 SILVA (2018), pp. 725 Y 738-744.

101 Se trata de una situacién muy comun, como puede verse por ejemplo en: Pueblo Saramaka vs. Surinam.
S.C. (2018), punto resolutivo 2c); Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena
Mapuche) vs. Chile. S.C. (2018), punto resolutivo 3d); Comunidad Moiwana vs. Surinam. S.C. (2018), punto
resolutivo 1c); Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. S.C. (2017), punto resolutivo 2b) y 2d); Veldsquez Paiz y
otros vs. Guatemala. S.C. (2017), punto resolutivo 2h); Palamara Iribarne vs. Chile. S.C. (2016), punto resolu-
tivo 1a) y 1b); Chaparro Alvarez y Lapo Tiguez vs. Ecuador. S.C. (2016), punto resolutivo 2; Yvon Neptune vs.
Haiti. S.C. (2015), punto resolutivo 2b) y 2d); Hilaire, Constantine y Benjamin y otros y Caesar vs. Trinidad y
Tobago. S.C. (2015), punto resolutivo: 2 a) y 2b) [casos Hilaire y Constantine] y 2c), 2d) y 2e) [caso Caesar];
Chaparro Alvarez y Lapo [itiguez vs. Ecuador. S.C. (2015), punto resolutivo 2a); Radilla Pacheco vs. México.
S.C. (2013), punto resolutivo 2¢) y 2d); Barrios Altos vs. Perii. S.C. (2012), punto declarativo 2g); Masacre de las
Dos Erres vs. Guatemala. S.C. (2012), punto declarativo 2c); Pueblo Saramaka vs. Surinam. S.C. (2011), punto
declarativo 3b), 3¢), 3d) y 3f); Blanco Romero y otros vs. Venezuela. S.C. (2011), punto declarativo 3d) y 3e);
Boyce y otros vs. Barbados. S.C. (2011), punto declarativo 1a), 1b), 1c), 6a) y 6b); Nifias Yean y Bosico vs. Repui-
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Y por el contrario, este tribunal ha reconocido en multiples oportunidades
que las modificaciones legales ordenadas se llevaron a cabo, al menos de manera
parcial, cumpliendo asi con el fallo**, con lo cual se vuelve a confirmar que es
necesaria esa actuacion del Estado para que la sentencia tenga efectos dentro del
pais condenado.

En otros casos, la Corte ha solicitado informes al Estado condenado a fin de
poder determinar si las reformas ordenadas han sido realizadas', todo lo cual
indica que es altamente probable que las leyes cuestionadas —inconvencionales-
sigan vigentes.

Finalmente, en diversas ocasiones, este tribunal ha reprochado al Estado haber
realizado una interpretacién inadecuada de sus leyes internas®; que la no mo-
dificacion de las leyes es un obstaculo para el cumplimiento de la sentencia (o lo
contrario: que su modificacion ha removido dicho obstaculo)'s; o finalmente, ha

blica Dominicana. S.C. (2011), punto declarativo 3b); Gémez Palomino vs. Perii. S.C. (2011), punto declarativo
3a); Palamara Iribarne vs. Chile. S.C. (2011), punto declarativo 1b); Radilla Pacheco vs. México. S.C. (2011),
punto declarativo 2c) y 2d); Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. S.C. (2011), punto declarativo 3b);
Nifias Yean y Bosico vs. Repuiblica Dominicana. S.C. (2010), punto declarativo 2b); Yatama vs. Nicaragua. S.C.
(28.05.2010), punto declarativo 2b), 2c) y 2d); Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez vs. Ecuador. S.C. (2010), punto
declarativo 3b); Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. S.C. (2009), punto declarativo 1c)
d); Molina Theissen vs. Guatemala. S.C. (2009), punto declarativo 2d); Blanco Romero y otros vs. Venezuela.
S.C. (2009), punto declarativo 2d) y 2e); Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez vs. Ecuador. S.C. (2009), punto
declarativo 3¢) y 3d).

102 Heliodoro Portugal vs. Panamd. S.C. (2017), punto resolutivo 1; Maldonado Ordéiiez vs. Guatemala. S.C.
(2017), punto resolutivo 1e); Goiburii y otros vs. Paraguay. S.C. (2017), punto resolutivo 1; Heliodoro Portugal
vs. Panamad. S.C. (2012), puntos resolutivos 1y 2 (aunque en el punto 3 sefiala los cambios que no se han rea-
lizado); Loayza Tamayo vs. Peri. S.C. (2011), puntos declarativos 1b) y 1c); Castillo Petruzzi y otros vs. Peri.
S.C. (2011), punto declarativo 1b); Kimel vs. Argentina. S.C. (2010), punto declarativo 1d); Zambrano Vélez y
otros vs. Ecuador. S.C. (2009), punto declarativo 1c); Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. S.C. (2009), punto
declarativo 1; Bulacio vs. Argentina. S.C. (2008), punto declarativo 1b).

103 Bueno Alves vs. Argentina. S.C. (2018), Puntos resolutivos 2 y 3; Chocréon Chocrén, Diaz Pefia, y Uzcdte-
gui y otros vs. Venezuela. S.C. (2016), punto resolutivo 4; Comunidades Indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa
y Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. S.C. (2016), punto resolutivo 1 (en relacién a parr. 13.5, 13.6 y 19); Chocrén
Chocron, Diaz Pefia, y Uzcdtegui y otros vs. Venezuela. S.C. (2015), punto resolutivo s; Yatama vs. Nicaragua.
S.C. (2011), punto resolutivo 2 (en relacién con Vistos, parr. 2); Yatama vs. Nicaragua. S.C. (21.04.2010), punto
resolutivo 1; Herrera Ulloa vs. Costa Rica. S.C. (2009), punto resolutivo 1; Nifias Yean y Bosico vs. Republica
Dominicana. S.C. (2009), punto resolutivo 1; Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. S.C. (2008), punto resolutivo
1; Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. S.C. (2007), punto resolutivo 4b); Bdmaca Veldsquez vs.
Guatemala. S.C. (2003), punto resolutivo 4.

104 Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. S.C. (2014), Punto resolutivo 5.

105 Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador. S.C. (2017), punto resolutivo 1; Comunidades
Indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. S.C. (2017), punto resolutivo 3¢) 11; Garcia
Lucero y otras vs. Chile. S.C. (2015), Punto resolutivo 2.
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denunciado la existencia de problemas estructurales que impiden el cumplimien-
to de lo dispuesto por el fallo*®.

Por tanto, a la luz de todas las resoluciones citadas hasta aqui, se puede con-
cluir que en cuanto a su existencia, la norma interna incompatible no se ve afec-
tada de manera directa por el control de convencionalidad ejercido por la Corte
Interamericana, sino que requiere de la actuacion de las autoridades nacionales, a
través del control de convencionalidad interno.

Ahora bien, siendo lo anterior evidente, la Corte ha dirigido la orden de rea-
lizar el control de convencionalidad primeramente a los jueces internos. Es por
eso que ha dicho que cuando el legislador “falla” en su deber de protecciéon de
los derechos humanos, son los jueces nacionales quienes deben cumplir con esta
labor'””. De ahi que considere que es un deber de estos jueces locales llevar a cabo
el control de convencionalidad'®.

En suma, lo que ocurre a fin de cuentas, es que al margen de las modificacio-
nes legales necesarias vistas mas arriba, la Corte ordena que la norma interna
incompatible con sus propios criterios, y que sigue intacta, no sea aplicada —hasta
que sea “modificada, derogada, o anulada, o reformada™*°- y que en su lugar, los
jueces utilicen dichos criterios: “En conclusion, independientemente de las refor-
mas legales que el Estado deba adoptar |...], es necesario que las interpretaciones
judiciales referidas a las garantias judiciales y demas derechos de los jueces provi-
sorios y temporales se realicen a la luz de la independencia judicial, adecudndose
a los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal’*°. O como dice
en otro lugar, “El 6rgano judicial tiene la funcion de hacer prevalecer la Convencion

106 12 Casos Guatemaltecos vs. Guatemala. S.C. (2015), parr. 1, 36, 44, 89, 122-163, 173, 174, 175a, 175b) vii y
175b) xi; Kawas Ferndndez y Caso Luna Lépez vs. Honduras. S.C. (2017), parr. 45 y 47; Hermanas Serrano Cruz
vs. El Salvador. S.C. (2016), parr. 19 a) ii); Contreras y otros vs. El Salvador. S.C. (2016), parr. 36 a) ii).

107 Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2006), parr. 123; La Cantuta vs. Perti (2006), parr. 173; Raxcaco
Reyes vs. Guatemala. S.C. (09.05.2008), parr. 63. De manera menos fuerte, Chinchilla Sandoval vs. Guatemala
(2016), parr. 243.

108 Masacres de Ituango vs. Colombia. S.C. (2013), parr. 30; Barrios Altos y La Cantuta vs. Perii. S.C. (2018),
parr. 65.

109 Vid supra nota 93.

110 Chocrén Chocrén vs. Venezuela (2011), parr. 172, remitiéndose al parr. 162, énfasis afiadido. Similares
ideas en Raxcacé Reyes vs. Guatemala y Fermin Ramirez vs. Guatemala. S.C. (09.05.2008), parr. 63; Ferndndez
Ortega y otros vs. México (2010), parr. 237, remitiéndose a los parr. 239 y 240; Rosendo Cantii y otra vs. México
(2010), parr. 220, remitiéndose al parr. 222; Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (2010), parr. 233, re-
mitiéndose al parr. 234; Lépez Mendoza vs. Venezuela (2011), parr. 228, remitiéndose al parr. 225; Masacres de
El Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador (2012), parr. 318, 319 y punto resolutivo cuarto; Ordenes Guerra
y otros vs. Chile (2018), parr. 128; Mendoza y otros vs. Argentina (2013), parr. 232; Rochac Herndndez y otros
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Americana y los fallos de esta Corte sobre la normatividad interna, interpretacio-
nesy practicas que obstruyan el cumplimiento de lo dispuesto en un determinado
caso™™.

Por lo mismo, “la Corte recuerda que cuando existe cosa juzgada internacional
el ‘control de convencionalidad’ posee un importante rol en el cumplimiento o
implementacion de la Sentencia de la Corte Interamericana, un control dinami-
co y complementario de convencionalidad también posee un rol importante en
el cumplimiento o implementacién de una determinada Sentencia de la Corte
Interamericana, especialmente cuando dicho acatamiento queda a cargo de los
jueces nacionales. Bajo este supuesto, el drgano judicial tiene la funcién de hacer
prevalecer la Convencion Americana y los fallos de esta Corte sobre la normatividad
interna, interpretaciones y prdcticas que obstruyan el cumplimiento de lo dispues-
to en un determinado caso™.

Es por eso que en mas de una oportunidad la Corte ha alabado lo que conside-
ra un uso correcto del control de convencionalidad por parte de las autoridades
locales™, algunas veces refiriéndose especificamente a los jueces internos", pues-
to que “en el sistema interamericano, existe un control dindmico y complementa-
rio de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar y garantizar los
derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas (primariamente
obligadas) y las instancias internacionales (en forma complementaria), de modo

vs. El Salvador (2014), parr. 213; Radilla Pacheco, Ferndndez Ortega y otros, y Rosendo Cantii y otra vs. México.
S.C. (2015), pérr. 21.

111 Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. S.C. (2014), parr. 19, énfasis afladido. La misma
idea en Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. S.C. (2012), parr. 26; Gelman vs. Uruguay. S.C. (2013), parr. 73;
Comunidad Moiwana vs. Surinam. S.C. (2018), parr. 12.

112 Masacres de Rio Negro y Gudiel Alvarez y otros vs. Guatemala. S.C. (2014), parr. 16, énfasis afiadido. La
misma idea también en Masacres de Ituango vs. Colombia. S.C. (2013), parr. 30; Gelman vs. Uruguay. S.C.
(2013), parr. 73; Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. S.C. (2012), parr. 26. Por negacion, 12 Casos Guatemaltecos
vs. Guatemala. S.C. (2015), parr. 86 y 14.

113 Pollo Rivera y otros vs. Perii. Solicitud de Interpretacion (2017), parr. 15; Andrade Salmén vs. Bolivia
(2016), parr. 100 y 102; Tenorio Roca y otros vs. Perii (2016), parr. 231; Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. S.C. (2015), par. 22; Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre vs. México (2013), parr. 91; Castasieda Gutman
vs. México. S.C. (2013), parr. 21-22; Uzcdtegui y otros vs. Venezuela (2012), parr. 148; Asunto Pueblo indigena
Kankuamo respecto de Colombia. Medida Provisional (2011), parr. 31; Asunto de las Penitenciarias de Mendoza
respecto de Argentina. Medida Provisional (2011), parr. 40; Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. S.C. (2009),
parr. 42; Gelman vs. Uruguay (2011), part. 239.

114 Tenorio Roca y otros vs. Perti (2016), parr. 231; Garcia Cruz y Sdanchez Silvestre vs. México (2013), parr. 91;
Castasieda Gutman vs. México. S.C. (2013), parr. 27; Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. S.C. (2009), parr. 42;
Ordenes Guerra y otros vs. Chile (2018), parr. 101, 131 y 133.
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que los criterios de decision, y los mecanismos de proteccion, tanto los nacionales
como los internacionales, puedan ser conformados y adecuados entre si”™».

Por iguales razones, la Corte ha reprochado en mas de una ocasién que los
jueces locales no hayan ejercido el control de convencionalidad y hayan aplica-
do leyes contrarias a lo establecido por sus sentencias"® (que por tanto, siguen
vigentes).

De esta manera y al margen de las palabras usadas, lo comun a todos las reso-
luciones analizadas en este epigrafe es que la Corte reconoce que la norma con-
traria a su parecer sigue existiendo, o si se prefiere, que no queda “anulada” o
“destruida” en virtud de su propia sentencia. Es por eso que llama a las autori-
dades nacionales a realizar el control de convencionalidad y primeramente a los
jueces, ordenandoles inaplicarla”, pese a que técnicamente sigue vigente. La frase
“no vuelva a representar un obstaculo™®, sobre todo para la investigacion de los
hechos violatorios de los derechos humanos en juego, es tal vez la prueba mas
elocuente de ello.

Es por eso que la Corte reconoce que los drganos internos son absolutamente
necesarios para “dejar sin efecto” las normas inconvencionales™. Por lo mismo y
segun se ha dicho, el ejercicio del control de convencionalidad en general posee

115 Andrade Salmén vs. Bolivia (2016), parr. 94, énfasis anadido. Ideas similares en Masacre de Santo Do-
mingo vs. Colombia (2012), parr. 143; Vereda La Esperanza vs. Colombia (2017), parr. 261; Gelman vs. Uruguay.
S.C. (2013), parr. 71y 87-88; Masacres de Ituango vs. Colombia. S.C. (2013), parr. 30.

116 Barrios Altos y La Cantuta vs. Perti. S.C. (2018), parr. 65; Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala (2009),
parr. 131; Herzog y otros vs. Brasil (2018), parr. 311; Fontevecchia y D" Amico vs. Argentina. S.C. (2017), parr. 25;
Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. S.C. (2014), parr. 16, 18 y 19; Masacres de Rio Negro y
Gudiel Alvarez y otros vs. Guatemala. S.C. (2014), parr. 17; Masacres de Ituango vs. Colombia. S.C. (2013), parr.
30; Chitay Nech y otros vs. Guatemala. S.C. (2013), considerandos 12, 13 y 14; Gelman vs. Uruguay. S.C. (2013),
parr. 9o; Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil (2010), parr. 177.

117 Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. S.C. (2014), parr. 19, énfasis afiadido. La misma
idea en Radilla Pacheco, Ferndndez Ortega y otros, y Rosendo Cantii y otra vs. México. S.C. (2015), parr. 21;
El Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador. S.C. (2017), parr. 7; Rochac Herndndez y otros vs. El Salvador
(2014), parr. 213; Masacres de El Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador (2012), parr. 318; Lopez Mendoza
vs. Venezuela (2011), parr. 228, remitiéndose al parr. 225; Chocrén Chocrén vs. Venezuela (2011), parr. 172; Ca-
brera Garcia y Montiel Flores vs. México (2010), parr. 233; Rosendo Cantii y otra vs. México (2010), parr. 220;
Ferndndez Ortega y otros vs. México (2010), parr. 237.

118 Véase nota 74.

119 Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena mapuche) vs. Chile (2014),
parr. 436; Liakat Ali Alibux vs. Suriname (2014), part. 151; Raxcacé Reyes vs. Guatemala. (09.05.2008), parr. 63.
Por negacion, Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile (2015), parr. 113; Fontevecchia y D' Amico
vs. Argentina. S.C. (2017), parr. 25.
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un importante papel en el cumplimiento o implementacion de las sentencias de
la Corte™.

Finalmente, el ejercicio del control de convencionalidad evita que el Estado
caiga en responsabilidad internacional™, lo que explica que este tribunal alabe al
pais cuando lo ha llevado a cabo2.

4. Algunas reflexiones a partir del analisis realizado

A nuestro juicio, la principal consecuencia que puede extraerse luego del analisis
realizado en los epigrafes anteriores, es que para tener reales efectos en la practica,
el control de convencionalidad externo resulta absolutamente dependiente del
control de convencionalidad interno que hagan las diversas autoridades locales.
Ello, porque la Corte Interamericana no posee la facultad inaplicar, invalidar o
expulsar normas de un ordenamiento juridico nacional. Esta labor recae, segun se
ha dicho, en los drganos nacionales, primeramente en el poder judicial, de acuer-
do a lo sefialado por este tribunal. Mas lo importante es que la norma objetada,
por mucho que se sefiale que “carece de efectos’, incluso “desde un inicio’, en la
practica sigue existiendo, dependiendo su destino de lo que hagan las instancias
domésticas.

De ahi que como ha declarado este mismo tribunal, la inconvencionalidad
subsista mientras permanezca vigente la norma objetada, por mucho que el juez
local la haya inaplicado en algunos casos mediante el control de convencionalidad
interno. Esta y no otra es la razén por la cual, y coherentemente con ello, la Corte
exija que esta norma sea “modificada, derogada, o anulada, o reformada”™*, segiin
se ha visto, pues teme que ella pueda ser utilizada nuevamente en el futuro. Todo
lo cual vuelve a demostrar que dicha norma sigue existiendo.

No obstante, esta exigencia que la Corte hace a las autoridades locales ha sido
criticada en atencion a lo impreciso de su nomenclatura:

“Mencion especial merece la curiosa posicion de la Corte acerca de los efectos del
control de convencionalidad en su faceta ‘no interpretativa. Anular, invalidar e inapli-

120 Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. S.C. (2014), parr. 19; Anzualdo Castro vs. Perti.
S.C. (2013), parr. 24; Gelman vs. Uruguay. S.C. (2013), parr. 68.

121 Masacre de Santo Domingo vs. Colombia (2012), parr. 144; Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador (2015), parr.
103; Gelman vs. Uruguay. S.C. (2013), parr. 72; Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. S.C. (2012), parr. 26.

122 Andrade Salmén vs. Bolivia (2016), parr. 102; Masacres de Ituango vs. Colombia. S.C. (2013), parr. 30.

123 Vid nota 93.
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car son efectos juridicos que obedecen a circunstancias completamente disimiles que
revelan clases diversas de anomalias normativas o distintos regimenes de invalida-
cion. Problema critico, pues un control normativo ha de generar certeza en la depura-
cion que efecttie sobre sus prescripciones subordinadas, no ambivalencia conceptual
ni factica”

Por iguales razones —es decir, seguir existiendo, pese al control de convencio-
nalidad externo-, la Corte ha sefialado que dicha norma “no puede seguir repre-
sentando un obstaculo™? para la aplicacion del tratado y para la proteccion de los
derechos humanos.

Asi entonces, puede concluirse que al aplicar inicamente el control externo de
convencionalidad, la norma objetada permanece incélume.

El mismo razonamiento explica que la Corte emita de forma permanente su-
pervisiones de cumplimiento, pues uno de los reproches mas comunes que hace
a los Estados es no haber realizado las modificaciones legales ordenadas en la
sentencia, lo que incluye la derogacién de las normas impugnadas en razén de su
inconvencionalidad.

Segun se ha dicho, el control de convencionalidad externo decretado por la
Corte pretende que primeramente el control interno sea llevado a cabo por los
jueces locales, ordenandoles inaplicar la norma en entredicho y en subsidio y de
forma posterior, se dirige a los poderes creadores de normas. Por iguales razones,
en varias supervisiones de cumplimiento se ha reprochado también a los jueces
no haberlo hecho.

En este sentido, pues, la actuacion del juez llamado a inaplicar las normas in-
convencionales viene a ser una especie de atajo, o si se prefiere, una medida de
emergencia para intentar solucionar el problema detectado por este tribunal in-
ternacional, a la espera que las autoridades creadoras de normas hagan lo suyo.

Mal puede ser asi el control de convencionalidad externo, un “rayo extermina-
dor” de normas locales, como se ha sefialado alguna vez cuando recién comen-
zaba a meditarse a su respecto™. A decir verdad, el inico efecto real que produce
la declaraciéon de inconvencionalidad decretada por la Corte es la responsabi-
lidad internacional del Estado, no la abrogaciéon de sus normas impugnadas; y

124 HENRIQUEZ y NURNEZ (2016), 339, énfasis afiadido.
125 Vid nota 74.
126 SAGUEs (s/f a), p. 464.
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en caso de subsistir dichas normas, una nueva declaracién en tal sentido y asi
sucesivamente.

En realidad, todo lo sefialado en el presente epigrafe podria ser visto desde la
Optica inversa, en cuanto a que nada de lo dicho hasta aqui tendria sentido si las
normas declaradas inconvencionales por la Corte fueran expulsadas automatica-
mente del ordenamiento interno, pues serian medidas innecesarias: no se reque-
riria la actuacion de los jueces para que las “inaplicaran™; ni la intervencion pos-
terior de los poderes ejecutivo o legislativo para derogar las normas cuestionadas;
ni finalmente, tampoco tendrian sentido las criticas que sobre ambas actuaciones
continua realizando la Corte en sus supervisiones de cumplimiento.

En suma, si el control de convencionalidad externo fuera realmente un “rayo
exterminador” de normas incompatibles con los criterios de la Corte Interameri-
cana, el control de convencionalidad interno no existiria, pues no tendria razén
de ser. Seria innecesario, en razén que la norma ya habria sido “destruida” o even-
tualmente modificada por el primero. Por eso concluiamos que el control externo
depende absolutamente del interno para tener efectos, salvo para determinar la
existencia de responsabilidad internacional del Estado, segtin se ha dicho y se
comentard mas adelante.

Es por eso que algun pais ha sido condenado en mas de una oportunidad por
aplicar las mismas leyes declaradas inconvencionales en un control de convencio-
nalidad externo anterior (por ejemplo, leyes de amnistia), precisamente por no
aplicarse el control de convencionalidad interno, obligando a este tribunal a de-
cretar nuevamente el primero*®. Mas con esto se vuelve otra vez al principio, pues
igual que la primera vez, se requiere de la actuacion de las autoridades nacionales
(y asi sucesivamente).

Por analogas razones, ciertos autores han sefialado que existe cierta incompati-
bilidad entre la teoria del control de convencionalidad y el art. 2 de la Convencién.
Ello, pues si el control externo tuviera los efectos directos que algunos pretenden,
seria en parte innecesario tener que modificar la legislacién interna, al menos
respecto de la derogacion de las normas declaradas incompatibles, pues ello ya se
habria producido automaticamente en virtud de dicho control. Con lo cual, varias
de las recriminaciones que la Corte hace en sus supervisiones de cumplimiento
carecerian de sentido. Como se ha sefialado a este respecto:

127 Respecto de la labor de los jueces, MEjia (2014), p. 138.
128 Tenorio Roca y otros vs. Perti (2016), parr. 218-219. Vid nota 36.
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“Sin embargo, ninguno de estos controles tiene un firme fundamento juridico en
la CADH. La declaracion directa de la Corte Interamericana que normas nacionales
‘carecen de efectos juridicos’ —de caracter supranacional— contraviene el articulo 2o.
de la CADH, que establece la obligacion de los Estados de adecuar su legislacion interna
a los parametros de la CADH. La referencia de la Corte Interamericana del articulo 27
de la CVDT —que ningtin Estado puede justificar el incumplimiento de un tratado
internacional con una norma de derecho interno no parece totalmente pertinente, en
la medida en que el articulo 27 de la CVDT esta dirigido a las relaciones interestatales.
Una violacion de la CADH en contravencion con el articulo 27 de la CVDT implica
responsabilidad estatal, pero una violacion del articulo 27 de la CVDT no tiene, como
tal, consecuencias para la validez de normas internas que contravienen una obligacion
internacional™.

Por tanto, en el fondo lo que ocurre es que la Corte sdlo dice lo que desde su
perspectiva debe ocurrir, no lo que pasa necesariamente al interior del ordena-
miento del pais condenado. O si se prefiere, sefiala lo que punto de vista “debe ser”,
dependiendo absolutamente de la labor de las autoridades internas que llegue a
convertirse en “ser”. Ello porque la Corte no tiene modo de imponer sus fallos, lo
que también explica el creciente aumento de supervisiones de cumplimiento que
ha dictado en los tltimos afnos. El control de convencionalidad externo vendria a
ser asi un deber, no un hecho, mostrando de esta manera la clara diferencia entre
ordenar hacer algo y hacerlo por si mismo.

Por iguales razones, aunque se diga que la Corte tiene la tltima palabra para
calificar si el control de convencionalidad interno ha sido realizado correctamen-
te, se requiere nuevamente de un control interno para ser llevado a la practica, sin
el cual quedard en las meras buenas intenciones.

En consecuencia, a nuestro juicio, el tnico efecto real del control de conven-
cionalidad externo es que la norma no es considerada valida —o al menos aplica-
ble- por la propia Corte, nada mas. Para todo el resto requiere del control interno.
Por tanto, el control externo es sélo un mecanismo que usa la Corte para deter-
minar si existe o no compatibilidad entre la normativa interna y la Convencion
Americana y su jurisprudencia™®. Constatada dicha incompatibilidad, ordena al
Estado actuar para que su decision tenga efectos.

Por eso es necesario recalcar, segiin se ha sefialado mas arriba, que la respon-
sabilidad internacional solo implica que el estado ha infringido sus compromisos

129 BINDER (2010), p. 173, énfasis afiadido. Argumentos en parte similares en DULITZKY (2015), p. 60.
130 NOGUEIRA (2012b), p. 1168; REY CANTOR y REY AMAYA (2014), p. 240.
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internacionales y que debe responder por ello. Pero per se, no anula ni expulsa la
norma interna inconvencional, ni tampoco significa que de suyo cambie el modo
de interpretarla (tema que no es analizado aqui); estos son actos propios del Es-
tado, que podria continuar manteniéndola y asumir los costos de seguir siendo
condenado como responsable internacionalmente. A lo sumo anadiria una nueva
responsabilidad internacional, y asi sucesivamente. Ademas, dicha responsabili-
dad sélo la puede declarar un tribunal internacional, no el juez local, como a veces
pareciera insinuar cierta doctrina, sobre todo al sefialar que al aplicar el control de
convencionalidad interno, evita que el pais caiga en este ilicito™".

5. Conclusiones

La pregunta sobre los efectos que produce al interior de un ordenamiento juridico
la declaracién de inconvencionalidad total de alguna de sus normas decretada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos -y que no permite una “interpre-
tacion conforme”-, ha recibido una respuesta dispar por parte de la doctrina, lo
que ademas se manifiesta en la notable heterogeneidad de la nomenclatura utili-
zada. Para intentar aclarar este punto, se ha procedido a agrupar sus aseveraciones
en una teoria “fuerte” y otra “débil” respecto de dichos efectos.

Del andlisis de la jurisprudencia emanada de este tribunal, tanto de sus senten-
cias definitivas como supervisiones de cumplimiento, se desprende claramente
que la norma inconvencional incompatible con sus criterios continua existiendo,
permaneciendo incélume, sin que se produzcan sobre la misma los efectos direc-
tos que alguna doctrina pareciera insinuar. Por tanto, el destino de esta norma de-
pende de lo que hagan las autoridades locales a su respecto. Es asi como la Corte
llama a actuar primeramente a los jueces domésticos, ordenandoles inaplicar la
norma impugnada, la cual al seguir existiendo, debiera ser posteriormente modi-
ficada o derogada por las autoridades competentes, al punto que mientras esto no
ocurra, subsiste la inconvencionalidad decretada.

Lo anterior significa que la declaraciéon de inconvencionalidad externa de la
Corte sélo da origen a la responsabilidad internacional del Estado, en virtud de
no cumplir con sus compromisos internacionales, pero no a la expulsion o inapli-
cacion automatica de la norma cuestionada; y en caso de no ejercerse el control
de convencionalidad interno, puesto que las normas impugnadas contintan exis-

131 Vid nota 59.
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tiendo, sélo se anade una nueva responsabilidad internacional para el pais conde-
nado, y asi sucesivamente.

En consecuencia, para tener efectos, el control de convencionalidad externo
depende absoluta y totalmente de la puesta en marcha del control de convencio-
nalidad interno, al punto que si el primero tuviera los efectos directos y automa-
ticos que pareciera insinuar cierta doctrina, este ultimo no tendria razén de ser.
Lo anterior se prueba entre otras cosas, debido a las abundantes supervisiones de
cumplimiento que dicta la Corte Interamericana, pues si las normas impugnadas
fueran eliminadas automaticamente, estas resoluciones en buena medida carece-
rian de sentido. Por lo mismo, en alguna oportunidad un pais ha sido condenado
mas de una vez por aplicar la misma norma declarada antes inconvencional por
este tribunal internacional.

Lo anterior ha hecho que ciertos autores estimen que existe cierta incompati-
bilidad entre el control de convencionalidad externo y el articulo 2 de la Conven-
ciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Finalmente, puede concluirse que el real efecto del control de convencionali-
dad externo, ademas de producir la responsabilidad internacional del Estado, es
solo la declaracion de incompatibilidad entre las normas nacionales y lo dictami-
nado por la Corte. De ahi que este control sélo sefiale lo que desde la perspectiva
de este tribunal, debe ser, dependiendo absolutamente de las autoridades internas
que pase a convertirse en realidad. Ello, porque es muy distinto ordenar hacer
algo que realizarlo por si mismo.
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Vereda La Esperanza vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. 31 agosto 2017. Serie C N° 341.

Fontevecchia y D" Amico vs. Argentina. S.C. 18 octubre 2017.

Masacres de El Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador. S.C. 31 agosto 2017.

Comunidades Indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xakmok Kdsek vs. Paraguay.
S.C. 30 agosto 2017.

Kawas Ferndndez y Caso Luna Lopez vs. Honduras. S.C. 30 agosto 2017.

Maldonado Ordoriez vs. Guatemala. S.C. 30 agosto 2017.

Pollo Rivera y otros vs. Perii. Solicitud de Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. 25 mayo 2017. Serie C N° 335.

Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. S.C. 23 mayo 2017.

Veldsquez Paiz y otros vs. Guatemala. S.C. 23 mayo 2017.

Goiburi y otros vs. Paraguay. S.C. 23 mayo 2017.
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Zegarra Marin vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 15
febrero 2017. Serie C N° 331.

Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. S.C. o9 febrero 2017.

Andrade Salmon vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.1 diciembre 2016.Serie
C N° 330.

Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal
vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 30 no-
viembre 2016. Serie C N° 328.

Chocrén Chocrén, Diaz Pefia, y Uzcdtegui y otros vs. Venezuela. S.C. 22 noviembre
2016.

Pollo Rivera y otros vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. 21 octubre 2016.Serie
C Ne 319.

Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas. 20 octubre 2016. Serie C N° 318.

Comunidades Indigenas Yakye Axa, Sawhoyamaxa y Xdkmok Kdsek vs. Paraguay.
S.C. o1 septiembre 2016.

Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador. S.C. o1 septiembre 2016.

Contreras y otros vs. El Salvador. S.C. o1 septiembre 2016.

Palamara Iribarne vs. Chile. S.C. o1 septiembre 2016.

Flor Freire vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 31
agosto 2016. Serie C N° 315.

Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador. S.C. 23 junio 2016.

Tenorio Roca y otros vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. 22 junio 2016. Serie C N° 314.

Maldonado Ordofiez vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. 03 mayo 2016, Serie C N° 311.

Chinchilla Sandoval vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. 29 febrero 2016. Serie C N° 312.

12 Casos Guatemaltecos vs. Guatemala. S.C. 24 noviembre 2015.

Chocrén Chocrén, Diaz Pefia, y Uzcdtegui y otros vs. Venezuela. S.C. 20 noviembre
2015.

Yvon Neptune vs. Haiti. S.C. 20 noviembre 2015.

Hilaire, Constantine y Benjamin y otros y Caesar vs. Trinidad y Tobago. S.C. 20
noviembre 2015.

Yatama vs. Nicaragua. S.C. 20 noviembre 2015.
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Rios y otros, Perozo y otros y Reveron Trujillo vs. Venezuela. S.C. 20 noviembre
2015.

Lopez Mendoza vs. Venezuela. S.C. 20 noviembre 2015.

El Amparo, Blanco Romero y otros, Montero Aranguren y otros, Barreto Leiva y
Usén Ramirez vs. Venezuela. S.C. 20 noviembre 2015.

Garcia Ibarra y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. 17 noviembre 2015. Serie C N° 306.
Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros vs. Honduras. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 08 octubre 2015. Serie C N° 304.
Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. 05 octubre 2015. Serie C N° 302.

Omar Humberto Maldonado Vargas y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. 2 septiembre 2015. Serie C N° 300.

Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. 22 junio 2015. Serie C N° 293.

Heliodoro Portugal vs. Panamad. S.C. 19 junio 2012.

Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. S.C. 17 abril 2015.

Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. S.C. 17 abril 2015.

Garcia Lucero y otras vs. Chile. S.C. 17 abril 2015.

Radilla Pacheco, Ferndndez Ortega y otros y Rosendo Cantii y otra vs. México. S.C.
17 abril 2015.

Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador. S.C. 27 enero 2015.

J. vs. Perui. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas. 20 noviembre 2014. Serie C N° 291.

Osorio Rivera y familiares vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 20 noviembre 2014. Serie C N° 290.

Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. S.C. 17 de octubre de
2014.

Rochac Herndndez y otros vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. 14 octubre
2014. Serie C N° 285,

Personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Reptiblica Dominicana. Excepcio-
nes Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 28 agosto 2014. Serie C N° 282.

Hermanos Landaeta Mejias y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. 27 agosto 2014. Serie C N° 281.

Masacres de Rio Negro y Gudiel Alvarez y otros vs. Guatemala. S.C. 21 agosto 2014.
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Supervision conjunta de 11 casos vs. Guatemala. S.C. 21 agosto 2014.

Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, miembros y activista del pueblo indigena ma-
puche) vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. 29 mayo 2014. Serie C N° 279.

Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. 30 enero 2014. Serie C N° 276.

Osorio Rivera y Familiares vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. 26 noviembre 2013. Serie C N° 274.

Garcia Cruz y Sdanchez Silvestre vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. 26 no-
viembre 2013. Serie C N° 273.

Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. 25 noviembre 2013. Serie C N° 272.

Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador. Excepciones Prelimi-
nares, Fondo, Reparaciones y Costas. 28 agosto 2013. Serie C N° 268.

Castarieda Gutman vs. México. S.C. 28 agosto 2013.

Yatama vs. Nicaragua. S.C. 22 agosto 2013.

Chitay Nech y otros vs. Guatemala. S.C. 22 agosto 2013.

Anzualdo Castro vs. Peri. S.C. 21 agosto 2013.

Masacres de Ituango vs. Colombia. S.C. 21 mayo 2013.

Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14
mayo 2013 Serie C N° 260.

Radilla Pacheco vs. México. S.C. 14 mayo 2013.

Gelman vs. Uruguay. S.C. 20 marzo 2013.

Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Repa-
raciones. 30 noviembre 2012. Serie C N° 259.

Apitz Barbera y Otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Vene-
zuela. S.C. 23 noviembre 2012.

Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Cos-
tas. 20 noviembre 2012 Serie C N° 253.

Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. 25 octubre 2012. Serie C N° 252,

Nadege Dorzema y otros vs. Repuiblica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas.
24 de octubre de 2012 Serie C N° 251.

Uzcdtegui y otros vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. 03 septiembre 2012. Serie
C N° 249.
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Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. 04 septiembre 2012 Serie C N° 250.

Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. S.C. 04 septiembre 2012.

Furlan y Familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. 31 agosto 2012. Serie C N° 246.

Lori Berenson Mejia vs. Peru. S.C. 20 junio 2012.

Forneron e hija vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. 27 abril 2012 Serie C
Ne° 242.

Atala Riffo y Nifias vs. Chile.Fondo, Reparaciones y Costas. 24 febrero 2012.Serie C
N° 239.

Fontevecchia y D' Amico vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. 29 noviem-
bre 2011. Serie C N° 238.

Pueblo Saramaka vs. Surinam. S.C. 23 noviembre 2011.

Blanco Romero y otros vs. Venezuela. S.C. 22 noviembre 2011.

Boyce y otros vs. Barbados. S.C. 21 noviembre 2011.

Nirias Yean y Bosico vs. Repuiblica Dominicana. 10 octubre 2011.

Barrios Altos vs. Peru. S.C. o7 septiembre 2012.

Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. 01 septiembre 2011
Serie C N° 233.

Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. S.C. 30 agosto 2011.

Torres Millacura y otros vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. 26 agosto
2011. Serie C N° 229.

Asunto Pueblo indigena Kankuamo respecto de Colombia. Medida Provisional. o7
julio 2011.

Bueno Alves vs. Argentina. S.C. o5 julio 2011.

Gomez Palomino vs. Perii. S.C. o5 julio 2011.

Chocrén Chocrén vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. o1 julio 2011. Serie C N° 227.

Castillo Petruzzi y otros vs. Peru. S.C. o1 julio 2011.

Loayza Tamayo vs. Perii. S.C. o1 julio 2011.

Palamara Iribarne vs. Chile. S.C. o1 julio 2011.

Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina. Medida Provisio-
nal. o1 julio 2011.

Yatama vs. Nicaragua. S.C. 30 de junio de 2011.

Radilla Pacheco vs. México. S.C. 19 de mayo de 2011.
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Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. 24 febrero 2011 Serie C N° 221.

Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez vs. Ecuador. S.C. 22 febrero 2011.

Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas. 26 noviembre 2010 Serie C N° 220.

Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. 24 noviembre 2010. Serie C N° 219.

Vélez Loor vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 23
noviembre 2010 Serie C N° 218.

Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. S.C. 18 noviembre 2010.

Kimel vs. Argentina. S.C. 15 noviembre 2010.

Ferndndez Ortega y otros vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. 30 agosto 2010 Serie C N° 215.

Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. o1 septiem-
bre 2010 Serie C N° 217.

Rosendo Cantii y otra vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. 31 agosto 2010 Serie C N° 216.

Ivcher Bronstein vs. Perti. S.C. 27 agosto 2010.

Nifias Yean y Bosico vs. Repuiblica Dominicana. S.C. 27 agosto 2010.

Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
24 agosto 2010 Serie C N° 214, 2010.

Yatama vs. Nicaragua. S.C. 28 mayo 2010.

Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez vs. Ecuador. S.C. 19 mayo 2010.

Yatama vs. Nicaragua. S.C. 21 abril 2010.

Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacio-
nes y Costas. 24 noviembre 2009. Serie C N° 211.

“Cinco Pensionistas” vs. Perui. S.C. 24 noviembre 2009.

Ivcher Bronstein vs. Perii. S.C. 24 noviembre 2009.

Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. 23 noviembre 2009. Serie C N° 209.

Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.17 noviembre 2009.Se-
rie C N° 206.

Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. S.C. 17 noviembre
2009.

Dacosta Cadogan vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. 24 septiembre 2009. Serie C N° 204.
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Anzualdo Castro vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 22
septiembre 2009. Serie C N° 202.

Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. S.C. 21 septiembre 2009.

Molina Theissen vs. Guatemala. S.C. 17 agosto 2009.

Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Repara-
ciones y Costas. 1 julio 2009 Serie C N° 199.

Herrera Ulloa vs. Costa Rica. S.C. 02 junio 2009.

Blanco Romero y otros vs. Venezuela. S.C. 18 mayo 2009.

Nirias Yean y Bosico vs. Repuiblica Dominicana. S.C. 18 mayo 2009.

Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. S.C. 29 abril 2009.

Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. S.C. 27 enero 2009.

Bulacio vs. Argentina. S.C. 26 noviembre 2008.

Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala. S.C. 11 noviembre 2008.

Heliodoro Portugal vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. 12 agosto 2008. Serie C N° 186.

Castarieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. 06 agosto 2008. Serie C N° 184.

Raxcacé Reyes vs. Guatemala. S.C. 09 mayo 2008.

Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. 6 mayo 2008.Serie
C N°179.

Raxcacé Reyes vs. Guatemala y Fermin Ramirez vs. Guatemala. S.C. 28 marzo
2008.

Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y Otros) vs. Perii. Solicitud de
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. 30 Noviembre 2007 Serie C N° 174.

Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. 21 noviembre 2007. Serie C N° 170.

Boyce y otros vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 20
noviembre 2007. Serie C N° 169.

Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. 04 julio 2007.
Serie C N°166.

Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. S.C. 02 febrero 2007.

La Cantuta vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. 29 noviembre 2006. Serie C
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