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Evolucion del espacio domeéstico en € norte de Lipez
(Potosi, Bolivia): ca. 900-1700 DC

RESUMEN

Se ofrece una aproximacion a las caracteristicas del es-
pacio doméstico en el norte de Lipez durante los Gltimos
siglos de la era prehispanica y los primeros de la domi-
nacion espafiola. A o largo de este periodo, las viviendas
mantienen una estructura interna distintiva y muy homogé-
nea dentro de la region. Se discuten las implicancias de
estas observaciones para entender la organizacion social y
politica de estas poblaciones.

Palabras claves: espacio doméstico — organi zacidn sociopo-
litica — norte de Lipez.

ABSTRACT

This paper presents a first approach to characterizing
domestic space in North Lipez during the last centuries of
the prehispanic era and the first centuries of Spanish
domination. Throughout this period, dwellings maintain a
distinctive internal structure which seems to be very
homogeneous across the region. The implications of these
observations for understanding the social and political
organization of these populations are discussed.

Key words. domestic space — social and political organi-
zation — North Lipez.

Introduccion

La estructura del espacio doméstico y sus varia-
ciones ofrecen una via de aproximacion privile-
giada para el estudio arqueol égico de las socieda-
des del pasado. Por una parte, la arquitectura re-
sidencial y los desechos generados por |as activi-
dades domeésticas constituyen la mayor parte de
la evidencia con que trabajamos |os arquedl ogos,
por lo que la identificacion de continuidades y
cambios en su estructura se encuentra comoda-
mente al alcance de las posibilidades inferenciales
de nuestra disciplina. Por otra, la configuracion
fisica de las viviendas, las actividades que ali

1 CONICET -Ingtituto Interdisciplinario Tilcara (UBA). Ca-
silla de Correo 14, 4624 — Tilcara, Provincia de Jujuy, Ar-
gentina. Email: anielsen@imagine.com.ar
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realizan y su distribucién espacial varian en res-
puesta a diversidad de factores. Esta multiplici-
dad de determinantes permite utilizar €l registro
arqueolégico de las areas domésticas para abor-
dar aspectos generales de la organizacion de las
sociedades del pasado.

Poniendo énfasis en el andlisis de la arquitectura
residencial, este trabajo ofrece una primera carac-
terizacion del espacio doméstico en el norte de
Lipez (Nielsen 1997) durante los Ultimos siglos
de la era prehispanicay los primeros de la domi-
nacion espafiola. Se argumenta que, a pesar de
los grandes cambios politicos ocurridos durante
este periodo, existe una continuidad fundamental
en la estructurainterna de la vivienda. Este esque-
ma mantiene ademas una notable homogeneidad
dentro de laregion, mientras que se diferencia del
registrado en areas vecinas. Estas observaciones
abren interesantes posibilidades para entender la
organizacion social de esta poblacién y evaluar
modelos alternativos sobre la interaccion entre el
altiplano de Lipez y otras regiones.

La arqueologia del espacio doméstico

L os estudios arqueol 6gicos de areas domésticas o
household archaeology (Wilk y Rathje 1982),
suelen partir de alguna definicién de “unidad
doméstica” para luego buscar su correlato mate-
rial. Dadas las particularidades de la evidencia
arqueol 6gica, estas formulaciones suelen definir
al grupo domeéstico por lo que hace antes que por
su composicion o el parentesco entre sus
miembros, como era habitual en la antropologia
cultural hasta la década del '70 (Goody 1972).
Un ejemplo representativo es la definicion de
Ashmore y Wilk:

“A household is a social unit, specifically the
group of people that shares in a maximum
definable number of activities, including one or
more of the following: production, consumption,
pooling of resources, reproduction, coresidence,
and shared ownership” (1988: 6).
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Como los mismos autores sefialan, sin embargo,
existe una gran variacion intercultural en los mo-
dos en que cada una de estas actividades se orga-
nizan y en las unidades sociales que las llevan
adelante, lo que plantea una ambigiiedad en la
aplicacion arqueoldgica del concepto. En el cen-
tro-sur andino, por ejemplo, es relativamente co-
mUn gue personas gque comparten un presupues-
to, una estrategia productiva y la propiedad de
ciertos bienes (tierras, casas), mantengan y trans-
mitan separadamente derechos de propiedad so-
bre otros recursos (animales), ocupen simultanea
y/o secuencialmente varias residencias distribui-
das en distintas zonas productivas —incluidalaciu-
dad— y se organicen en mas de una unidad de
corresidencia con patrones de consumo diferen-
ciados (p.e., la abuela con algin nieto en el alti-
plano con el rebafio, una pargja joven o mujer
adulta con la ayuda de algunos hijos o compadres
a cargo de los cultivos en el valle, hombres adul-
tos en la ciudad, la mina o siguiendo un circuito
de trabajo estacional). Seguin cud de estas activi-
dades se considere, la unidad social implicada y
su correlato material serén muy diferentes.

Una forma de superar este problema es tomar co-
mo referencia a una sola de estas actividades —por
lo general la corresidencia—, aunque teniendo en
cuenta que las unidades sociales asi definidas sue-
len compartir otras actividades cuyo alcance va-
ria seguin la sociedad (Netting 1989: 231). AlUn
asl, laaplicacién arqueol 6gicadel concepto no esta
exenta de ambigledades ya que, volviendo al
egjemplo anterior, cada grupo corresidencial pue-
de ocupar més de una vivienda en distintos am-
bientes 0 en un mismo pueblo (Horne 1982), alo
largo del afio o durante su ciclo vital, todas carac-
teristicas habituales en | os sistemas de asentamien-
to pastorilesy agropastoriles andinos actuales. Una
forma de evitar este problema es concebir a es-
pacio doméstico como “escenario de un conjunto
de actividades’ (Rapoport 1990), sin adoptar a
priori supuestos sobre la “unidad social” que lo
ocupa. Partiriamos de la vivienda como una uni-
dad de andlisis que, en la mayoria de los casos,
podemos identificar arqueol 6gicamente y emplear
como base para la comparacion, y a los actores
sociales que la crearon (unidad doméstica o gru-
po corresidencial) y su organizacién (movilidad,
produccion, distribucion de recursos, parentesco,
entre otros) como eventuales objetivos de la infe-
rencia (Aldenderfer y Stanish 1993: 3-5).
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Arqueol 6gicamente, la “vivienda’ alude a con-
junto minimo de espacios —con sus estructuras,
rasgos, areas de actividad, artefactos y desechos
asociados— que forman una unidad discreta y
funcionalmente integrada y que da cuenta de las
actividades de residencia (descanso, proteccion del
clima, procesamiento y consumo de alimentos) en
una localidad durante un periodo mas o menos
prolongado, aunque no necesariamente permanen-
te. En la mayoria de los casos, la vivienda alber-
ga también otras actividades como amacenaje,
descarte, fabricacion y mantenimiento de artefac-
tos, intercambio, socializacién, inhumacion de los
muertos y rituales varios, entre otros, posibilida-
des que deben ser empiricamente establecidas a
partir del propio registro arqueol égico.

M uchos asentamientos estan formados por mas de
una vivienda, lo que arqueol 6gicamente se tradu-
ce en lareiteracion de estos modulos funcionaes
minimos, generalmente separados por elementos
fisicos, desde simples espacios “vacios’ hasta
barreras arquitectonicas alavisibilidad y el acce-
so. La articulacion entre viviendas de diversa es-
tructuray su relacion con otras éreas de actividad
dentro de los asentamientos definen un nivel de
ordenamiento més inclusivo de | as areas domésti-
cas (escala “semimicro” sensu Clarke 1977), vin-
culado a la organizacién de la comunidad.

La arqueologia ha adoptado a grupo doméstico
como marco de estudio, en parte, por ser la mini-
ma unidad social a la que habitualmente puede
acceder. Esta limitacion practica ha sido justifica-
da por el supuesto de que este grupo funciona
como unidad en la toma de decisiones, especial-
mente econdmicas (Sahlins 1972), idea que ha sido
posteriormente cuestionada atendiendo a que sus
miembros a veces participan en estrategias més
amplias que comprometen a actores distantes,
gozan de un acceso diferencial a los recursos o
persiguen intereses distintos y a menudo conflic-
tivos (ver Hastorf y D’ Altroy 2001). Aun asi, €l
grupo corresidencial mantiene una validez relati-
va como unidad para el andlisis de procesos eco-
noémicosy sociales si se lo trata como una unidad
compleja e internamente diferenciada—nuevamen-
te, como “sistema’ (Wilk 1989: 31)—, cuyas deci-
siones no son sblo fruto del consenso, sino tam-
bién del conflicto y las relaciones de poder.

L os grupos corresidentes crean el espacio domés-
tico en funcion de maltiples condicionantes (Wilk



EVOLUCION DEL ESPACIO DOMESTICO EN EL NORTE DE LIPEZ...

1990). Uno obvio es el entorno natural, que ofer-
ta los materiales para su construccion y fija las
condiciones climaticas que, como refugio, debera
regular y alas que deberan adaptarse |as activida-
des (temperatura, insolacion, precipitaciones, vien-
tos, entre otros). El ambiente, |a organizacion pro-
ductivay las formas de circulacién de bienes tam-
bién afectan la vivienda al establecer demandas
sobre la mano de obra e imponer limites a la ca-
pacidad de sustentacion de diversas zonas, con-
dicionando asi la composicion, distribucion, mo-
vilidad y estrategia reproductiva de los grupos
corresidenciales.

Por otra parte, la organizacion del sistema de ac-
tividades domésticas guarda una estrecha relacion
con las relaciones socidles que median la apro-
piacion de diversos tipos de recursos o economia
politica (Cobb 1992). La incorporacion a nucleo
residencial de ciertas actividades (almacenaje, in-
tercambio, produccion artesanal), la composicion
del grupo doméstico (p.e., lainclusién de trabaja-
dores no emparentados) y las relaciones entre vi-
viendas o entre areas residenciales y productivas,
son s6lo algunos aspectos de la organizacion do-
meéstica vinculados a la distribucién del poder en
la sociedad. El espacio doméstico también se es-
tructura internamente en funcion de las relacio-
nes entre los miembros del grupo corresidente,
poniendo de manifiesto nociones culturales de
distanciainterpersonal y diferencias sociales aso-
ciadas al género, la edad u otros criterios clasifi-
catorios.

L os patrones diferenciales de consumo, manifies-
tos en variaciones en el tamafio, posicion, elabo-
racion y mano de obra invertida en la vivienda y
en las caracteristicas de |os artefactos y desechos
asociados, pueden revelar la existencia de des-
igualdades en el acceso a recursos en € seno de
una comunidad (Bawden 1982; D’ Altroy y Hastorf
2001). Larelacion entre vivienda y desigualdad,
sin embargo, no es directa. La arquitectura —do-
mésticay de otro tipo— es uno de los medios mas
eficaces de propagar mensajes relativos a la iden-
tidad de las personas, por 1o que es activamente
manipulada en la negociacion del poder (Moore
1996; Nielsen 1995; Parker Pearson y Richards
1994). Como otros aspectos de la practica social
y la cultura material (p.e., la funebria), entonces,
las viviendas son mejor entendidas como parte de
estrategias de posicionamiento, cuya variacion se
explica no solo con referencia al rango de ciertos
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individuos o grupos, sino a las condiciones gene-
rales de reproduccién de la estructura social
(Giddens 1979).

En su doble faceta de significante y regulador fi-
sico de la conducta y la interaccion, la estructura
del espacio domeéstico juega ademés un papel des-
tacado en la formacién del habitus y, por consi-
guiente, en la reproduccion de las relaciones so-
cialesy la cultura. Segiin Bourdieu, en formacio-
nes sociales carentes de escritura,

“ ...el espacio habitado —y sobre todo la casa— es
el principal locus para la objetivacion de los es-
guemas generativos; y, a través de las divisiones
y jerarquias que establece entre cosas, personas
y practicas, este sistema de clasificacion tangible
continuamente inculca y refuerza los principios
taxondmicos que subyacen a todas las disposi-
ciones arbitrarias de esa cultura” (1977: 89).

Desde este punto de vista, la vivienda puede ser
analizada como “cosmograma’ que sintetiza el
entendimiento practico del mundo que distingue
acada cultura (p.e., Bourdieu 1973; Douglas 1972;
Rapoport 1969). Esto establece ademés una im-
portante relacion entre la estructura del espacio
domeéstico y facetas mas “pasivas’ de la identi-
dad del grupo. A diferencia de otros diacriticos
sociales que son activamente manipulados en la
comunicacion de la identidad (p.e., vestimenta,
ornamentos, vasijas), la vivienda reflegja un senti-
do culturalmente aprendido del espacio que en
general ni siquiera interviene en la construccion
delaetnicidad (Jones 1997), por lo que puede ser
un indicador arqueoldgico més confiable del me-
dio en que fueron enculturadas las personas. Este
hecho abre interesantes posibilidades para el es-
tudio de los sistemas de explotacion de recursos
diversos y complementarios en los Andes prehis-
panicos que —seguin o sugieren la etnohistoria y
la etnografia— pudieron estar basados en obliga-
ciones reciprocas entre unidades productivas
territorialmente dispersas, pero de una misma ex-
traccion cultural (Aldenderfer y Stanish 1993;
Stanish 1989).2

Estudiar lavivienday los sistemas de actividades
gue albergd es discriminar progresivamente esta

2 Pero véanse |os cuestionamientos de Martinez (1998: 166)
respecto a la “intervencion de espacialidades”
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multiplicidad de determinaciones concurrentes que
hacen del espacio doméstico un fendmeno com-
plejo, pero le confieren grandes posibilidades para
el estudio arqueol 6gico de los procesos sociales.

Materiales y métodos

El propdsito de este trabajo es plantear una pri-
mera caracterizacion de la estructura del espacio
doméstico en el norte de Lipez, entre fines del
primer milenio después de Cristo y los primeros
siglos del contacto hispano-indigena. Por norte de
Lipez nos referimos a un &rea de forma aproxi-
madamente triangular, cuya base corresponde al
margen meridional del salar de Uyuni, su lado este
al Rio Grande de Lipez, su lado oeste ala cotade
4.500 m en el macizo de la Cordillera Occidental
y cuyo Vértice se ubicaria en los alrededores de
Zoniquera (Figura 1). El espacio asi definido co-
rresponde al area actual en que es factible la prac-
tica de la agricultura—junto con las zonas monta-
flosas directamente relacionadas— y corresponde
al ambito de dispersion del fendbmeno denomina-
do “Sefiorio Mallku” por Arellano y Berberian
(1981). Aunque en otras oportunidades nos he-
mos referido a este espacio como “zona norte de
Lipez” (Nielsen 1997), el mismo reline las condi-
ciones naturales, histérico-culturales y de escala
para ser considerada una regién arqueol dgica.

El lapso temporal (ca. 900-1700 DC) puede ser
dividido en cuatro segmentos con los siguientes
rangos cronoldgicos aproximados: Periodo de
Desarrollos Regionales con dos subperiodos, Tem-
prano (900-1200 DC) y Tardio (1200-1450 DC);
Periodo Inka (1450-1540 DC); Periodo Hispano-
Indigena (1540-1650 DC). La subdivision del
Periodo de Desarrollos Regionales en dos
subperiodos responde a la constatacion de cam-
bios importantes alrededor del siglo XIII, como
la aparicion de la cerdmica del grupo Mallku/He-
dionda, las chullpas®y los asentamientos fortifi-
cados o pukaras, entre otros (Nielsen 2002).

La muestra consta de 26 asentamientos residen-
ciales con arquitectura en piedra de excelente vi-

3 Usamos € término chullpa para designar una forma arqui-
tectonica consistente en torres de piedra (ssmples, dobles o
triples) con argamasa, de planta circular, eliptica o cuadran-
gular, con un vano cuadrado o trapezoidal ubicado a altu-
ras variables (0.2 - 1.9 m de la superficie actual) y techo de
piedra sostenido por latécnicade “falsaboveda’ o auxilia-
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sibilidad superficial, que en 15 de ellos fue
planimétricamente relevada en su totalidad. Las
excavaciones orientadas a la investigacion de es-
pacios domeésticos comprenden 14 estructuras (nue-
ve completas, cinco parciaes) distribuidas en ocho
sitios (Tabla 1). La muestra de excavacion no in-
cluye viviendas del Periodo Inka, aunque varios de
los sitios considerados fueron ocupados durante esta
€poca, a juzgar por la presencia de cerdmica Inka
en superficie. Tampoco se han redizado excava
ciones en areas fuera de recintos, sectores que has-
ta el momento han sido solo objeto de sondeos.
Por este motivo, el andlisis se concentra en e am-
bito interior de las viviendas, aunque se hacen al-
gunas observaciones sobre las &reas de actividad
exteriores en base d registro de superficie.

Los estudios de “ arqueol ogia de la unidad domés-
tica” suelen combinar dos tipos de evidencia, ar-
tefactos/desechos y arquitecturalrasgos. En el pri-
mer caso se analiza la distribucién de desechos y
artefactos producidos por actividades domésticas
en busca de asociaciones recurrentes y otros pa-
trones que puedan ser relacionados a la organiza-
cion de este sistema de actividades (p.e., Ciolek-
Torrello 1985). El potencial de este enfoque, es-
trechamente vinculado a la arqueologia espacial
0 de &eas de actividad de |la década del '70
(Clarke 1977), depende de la adecuada conside-
racion de un amplio rango de procesos que inter-
vienen en la formacién de los patrones arqueol 6-
gicos, incluyendo las practicas regulares de des-
carte, conservacion y reliso de objetos, no sélo
aquellas vinculadas a su utilizacion primaria
(Binford 1981; Schiffer 1987).

Por cierto, la arquitectura doméstica también se
ve afectada por estos “procesos de formacion de
sitio,” pero su inmovilidad condiciona resultados
arqueol 6gicamente diferentes que, a ser combi-
nados con el andlisis de desechos, sustentan
inferencias mas robustas. De hecho, es importan-
te pensar en los edificios que componen un asen-
tamiento como unidades abandonadas en diferen-
tes etapas de su “ historiade vida’ (Schiffer 1972),
un punto que puede brindar informacion valiosa
sobre los ciclos de desarrollo de los grupos de

do por vigas de madera, sin adoptar supuestos sobre su
funcionalidad. Algunas chullpas en Lipez aln conservan
restos humanos en su interior, que evidencian su empleo
como sepulcros, pero consideramos que pudieron ser tam-
bién depdsitos, marcadores territoriales o atares.
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Figura 1. El norte de
ir Lipez, con la ubicacion
Ariba W SN de |os sitios analizados.
Periodo Sitio Area (Codigo) **C AP cal DC cal DC 95%
excavada
Itapilla Kancha recinto 1* (A-9596) 985 + 60 1024 902-1208
o o recinto 2
x g_ Belén Khasa recinto 1* (A-9591) 905 + 75 1074,1076,1159 994-1278
85 Kamash recinto 1 (Betal49928) 890 + 40 1161 1026-1248
o sondeo exterior (A-9594) 1145 + 60 893 720-1018
recinto 2 *
Cajil recinto 1 (Betal47507) 770 + 70 1271 1070-1385
ke (Betal49928) 710 + 70 1287 1195-1401
% Cruz Vinto recinto 1 (Betald7504) 780 = 70 1263 1059-1382
= recinto 2* (Betal47505) 590 + 60 1329,1343,1395 1286-1437
§ recinto 3
g Cruz Vinto bajo recinto 200 (Betal47506) 570 + 70 1334,1336,1400 1286-1445
[a) Alto Lakaya recinto 500 (A-10947) 680 + 50 1296 1262-1399
Talapaca basural * (A-9593) 605 *+ 55 1326,1348,1391 1284-1430
_ Bajo Lakaya recinto 1 (A-10946) 270 + 45 1645 1488-1946
| Kamash recinto 2 reoc. (Betal47511) 240 + 50 1656 1519-1948
T Orkho Sonko recinto 1* (A-9592) 215 + 60 1664,1785,1786 1520-1950

Tabla 1. Areas domésticas excavadas y sus fechas (las estructuras marcadas * fueron sondeadas o excavadas solo parcialmente,

las restantes fueron expuestas en su totalidad hasta suelo estéril).
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corresidencia, sus estrategias de reproduccién y
los cambios por los que atraviesan las comunida-
des que estos integran. El andlisis de arquitectura
—doméstica y de otro tipo— se beneficia ademas
de unavasta literatura tedrica sobre las relaciones
entre préactica social y entorno construido (Hillier
y Hanson 1984; Lawrence y Low 1990) que re-
cién cobrainfluencia en la arqueologia a partir de
la década del ’80. Estos enfoques nos llevan mas
alla de la reconstruccion de actividades domésti-
cas a explorar la trama de relaciones sociales y
disposiciones culturales en que se encuentran
inmersas.

El nimero de unidades excavadas en nuestra
muestra es indudablemente muy reducido para
evaluar patrones en la asociacion o distribucién
de artefactos o el grado de variacion entre vivien-
das. No obstante, esta limitacién se ve parcial-
mente compensada por la excelente visibilidad que
tiene la arquitectura prehispanica en Lipez. Por
lo general, se advierten con toda claridad los edi-
ficios y la ubicacion de los vanos. En algunos
casos, las estructuras estan tan bien conservadas
gue conservan intactos los hastiales y dintelesy a
menudo permiten identificar sin excavar deflec-
tores de aire, tabiques, banquetas, hornacinas y
otros rasgos caracteristicos. Estas condiciones
hacen posible recabar mediante la observacion
superficial un cimulo de informacion sobre la
arquitectura doméstica que en otras zonas reque-
rirfa enormes cantidades de excavacion. En con-
secuencia, nuestro andlisis se focaliza en la ar-
quitectura, utilizando la evidencia artefactual con
cautela y sdlo como complemento para la inter-
pretacion de las estructuras. Por el mismo motivo
y atendiendo a las limitaciones de espacio, los
artefactos recuperados se describen someramente
y sblo en la medida en que contribuyen a caracte-
rizar 10s espacios domésticos.

Periodo de Desarrollos Regionales Temprano
(900-1200 DC)

El andlisis de los espacios domésticos de este
momento, a partir de las planimetrias de asenta-
miento, se dificulta, porque los tres sitios que he-
mos estudiado poseen evidentes signos de
reocupacion (Nielsen 2001),* o que torna dificil

4 En Kamash, por gjemplo, se obtuvieron dos fechas forma-
tivas de muestras procedentes de basureros. Luego se
excavaron dos viviendas, cuya construccion data del Perio-
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establecer cuéles recintos corresponden a la épo-
cay cudles no.

La estructura mas frecuente y vinculada a este
periodo en los tres sitios considerados —a juzgar
por los datos de excavacion- es la habitacion sim-
ple, circular o eliptica, con un vano de acceso
orientado predominantemente a este (rango = 330-
210°° y un didmetro interno que oscila entre 3 y
5 m (7-19 m?), con un modo aparente alrededor
de los 4 m. Los recintos de este tipo suman alre-
dedor de 35 en Belén Khasa (Nielsen 2002), 25
en Itapilla Kancha (Figura 2) y 22 en Kamash
(Figura 3). Sus muros tienen entre 0.4y 0.6 m de
espesor, estan confeccionados con piedras del 1u-
gar sin modificar asentadas en doble hilera, con
muy poca argamasa o sin ella. Durante las
excavaciones no se encontraron restos de techo,
pero hay suficientes evidencias indirectas (p.e.,
regularidad de tamarfio, presencia de deflectores
de aire) como parainferir que la mayoria de estos
recintos estuvieron cubiertos. La gran cantidad de
derrumbe extraido durante las excavaciones indi-
ca que las paredes de piedra |legaban hasta |la al-
tura del techo.

Tres rasgos recurrentemente observados en estas
estructuras son deflectores de aire, tabiques y
hornacinas. El deflector que hemos podido obser-
var desde la superficie en casi un 40% de las vi-
viendas relevadas, estd formado por una 0 mas
rocas planas verticalmente dispuestas o0 un muro
delgado y bajo (< 0.7 m), que apoya a uno de los
lados del vano de acceso y se orienta hacia el

do de Desarrollos Regionales Temprano, pero que también
poseen niveles superiores separados por rellenos estériles
que testimonian su reutilizacion en tiempos hispano-indi-
genas o coloniales (Tabla 1). El sitio fue ademés “apropia-
do” durante el Periodo de Desarrollos Regionales Tardio o
Inka mediante la construccion de cinco torres chullpa, un
evento quizas relacionado con la presencia de una vivienda
rectangular de caracteristicas tardias situada unos 100 m a
oeste del sitio. Para completar este panorama, Kamash al-
berga ademas un puesto subactual edificado con materiales
extraidos de todas las construcciones anteriores y muestra
artefactos liticos de morfologia arcaica en superficie. Sin
Ilegar a tanta complejidad, Itapilla Kanchay Belén Khasa
también presentan rastros de méas de una ocupacion.

5 Sin desconocer las connotaciones simbdlicas que pueden
acompafiarle, esta orientacion —que se mantiene en toda la
secuencia— esta claramente determinada por los fuertes vien-
tos del oeste que soplan a diario durante la mayor parte del
afio en Lipez. Seria imposible evacuar el humo de una vi-
vienda con su puerta orientada al poniente.
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centro del recinto. Este rasgo sirvi6 para orientar
las corrientes de aire de modo de facilitar la sali-
da del humo generado por fogones ubicados den-
tro de laestructura. Todos los recintos de este tipo
excavados 0 sondeados contaban con un fogén
bien desarrollado detras del deflector. Los fogo-
nes de esta época que hemos encontrado son del
tipo simple en cubeta (de hasta 15 cm de profun-
didad), sin ningln otro rasgo o preparacion.
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Las tres estructuras excavadas poseian ademas un
tabique de orientacion radial, opuesto al deflector,
de factura similar @ muro perimetral (Figura 4).
La combinacion del tabique con el deflector pro-
duce una division —al menos virtual— del interior
de la vivienda en dos ambientes, uno directamen-
te vinculado al acceso, €l otro mas aejado, con-
teniendo la principal estructura de combustion en
su interior. Por conveniencia, nos referiremos a
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KANCHA
recinto 2

Figura 4. Recinto 2 de Itapilla Kancha

estos dos ambientes como “de acceso” e “inter-
no,” respectivamente.

En cuanto alas hornacinas, se han observado hasta
dosdeellasal interior de un mismo recinto, siem-
pre ubicadas en la mitad opuesta a acceso, a una
alturade 0.6 a 0.8 m del piso. Suelen ser cubicas
con medidas que oscilan arededor de 0.45 m en
cada sentido.

Un rasgo observado en el recinto 1 de Kamash
(Figura 5), pero que se repite en viviendas del
periodo siguiente, es un segundo fogén ubicado
frente ala puerta en el ambiente de acceso. Otros
lentes de ceniza més algjados de la entrada pare-
cen representar actividades esporadicas y no pre-
sentan una intensidad de uso comparable a las
estructuras de combustion antes mencionadas.
Otro rasgo observado en dos casos es una segun-
da estructura circular mas pequefia (diametro ca.
1.5 m), adosada al recinto mayor en el lado opues-
to a la entrada, a modo de “édbside” (Figura 3, se-
falada con laletra“a’). A fata de excavaciones en
estas viviendas, no podemos dar mayores precisio-
nes sobre su funcionalidad o cronologia.

Ninguna de las estructuras excavadas poseia de-
sechos de facto (sensu Schiffer 1987) —artefactos
Utiles dgjados in situ al momento del abandono.
Tampoco podemos establecer si los materiales
recuperados en contextos de piso (Tabla 2) fue-
ron producidos por actividades realizadas a inte-
rior de los recintos (residuo primario) o constitu-
yen basura depositada tras su abandono (o una
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KAMASH
recinto 1

Figura 5. Recinto 1 de Kamash.

combinacion de ambos). La ausencia de instru-
mentos de molienda, elementos que poseen un alto
valor de redso, pero suelen ser abandonados en el
sitio por sus dificultades de transporte, sugiere que
las viviendas investigadas han estado ademas su-
jetas aintensos procesos de reclamacion o extrac-
cion de todo elemento Util. Estainferencia es con-
sistente con los evidentes signos de reocupacion
mencionados anteriormente.

En términos de densidad, podemos sefidlar una
tendencia de los desechos a concentrarse en €
entorno inmediato de los fogones y, en el caso
del recinto 1 de Kamash, en todo el ambiente de
acceso. Tanto en Kamash como en Itapilla Kancha,
las éreas de las estructuras mejor mantenidas se
encontraban en el sector del ambiente interno
opuesto a fogon principal. Los materiales recu-
perados comprenden cerdmica fragmentada, de-
sechos de talla en calcedonia, obsidiana y espe-
cialmente andesita (estos ultimos, producto de la
fabricacion o reparacion de azadas o chelas), ins-
trumentos liticos (azadas, puntas de proyectil con
limbo triangular y pedinculo, cuchillos), restos
Oseos, mineral de cobre y torteros.

Los recintos hasta aqui analizados representarian
la porcion cubierta de la vivienda de este perio-
do. El espacio doméstico incluiria ademas el area
abierta adyacente a cada una de estas estructuras,
gque salvo contadas excepciones carece de toda
demarcacion arquitectonica. Algunas de estas ex-
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Items Itap K r2 Kam rl Cajil r1 CruzVrl | CrVr200 | ALak r500 | BLak r1
frag. cerdmicos 327 167 423 1.136 80 570 1.505
desechos liticos 107 59 1 lasca 2 lascas 1 nlcleo,
134 |ascas
puntas de proyectil 5+ 1frg 1+3frg | 2+ 1frg 3 4 2
chelas ent. + frag. 4 frg 2 frg 3e+22frg| 1entera 1 entera 2 frg. 16 e, 19 frg
instrumentos moler/pulir mano molino 2 pulidor,
plano 2 manos y
1 molino
plano (frg)
instrumentos textiles 1 tortero escudilla tortero 2 torteros,
y 3 frg hilandera 2 wichufia
pigmento (ocre) s s s
cuentas de collar 13 (concha, | 3 (concha,
ceramica) vidrio)
metal (cobre) mineral Cu punzon, escoria 'y
anillo mineral
otros cuchillo esfera de boleadora, raspador cuchara wak'a, pesa,
piedra malaquita (frg) 2 frg hierro,
(frg) cuchara,
2 fichas

Tabla 2. Elementos recuperados en contextos de piso en las viviendas excavadas (no se incluyen hallazgos en
rellenos ni en superficies posteriores de reocupacion).

cepciones pueden verse en la planimetria de
Kamash (sefidladas con la letra “€”); se trata de
cierres parciales o verdaderos patios circunscritos
mediante muros bajos de formas diversas. En la
gran mayoria de los casos, sin embargo, el espa-
cio exterior de la vivienda se funde con €l espa-
cio comun del poblado, donde se conjugarian ac-
tividades domeésticas con la circulacion, el des-
carte de residuos, etc. L os sondeos realizados hasta
ahora no han permitido detectar rasgos exteriores,
pero si acumulaciones de basura (p.e., Kamash,
sondeo 2). Es comuln que dos, tres y hasta cuatro
viviendas estén adosadas entre si, pero la orienta-
cion diversa de sus vanos, la ausencia de patios u
otras habitaciones compartidas y, en general, la
falta de rasgos que marquen agrupamientos de
recintos o definan niveles de articulacion inter-
medios entre el recinto simple y el poblado, su-
gieren que cada estructura techada con su area
externa adyacente se comporta como una unidad
de vivienda independiente.

L os sitios considerados poseen también estructu-
ras mas grandes que podrian ser contemporaneas
de las viviendas, aunque es dificil asegurarlo con
los datos disponibles. Algunas de ellas parecen
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haber servido de corrales, ajuzgar por la presen-
cia de puertas bien definidas. Cualquiera sea la
cronologia o funcionalidad de estos recintos, sin
embargo, ninguno de ellos se articula repetitiva-
mente con las habitaciones como para conside-
rarlos parte de la vivienda.

Periodo de Desarrollos Regionales Tardio
(1200-1450 DC)

L os asentamientos habitacionales de este periodo
son de tres tipos: (1) poblados bajos con recintos
circulares o €lipticos, como Sutuj Uno (Figura 6),
Caqjil (Figura 7) o Sutulcha 2; (2) poblados bajos
con recintos rectangulares, como Bajo Lakaya o
Talapaca; (3) asentamientos defensivos o pukaras
que combinan recintos circulares/elipticos y rec-
tangulares, como Cruz Vinto® (Figura8), Alto La-

6 Cruz Vinto ha sido también descrito brevemente por
Arellano (2000: 234), quien lo considera un asentamiento
Inka, rodeado de colcas “para almacenar alimentos’ hacia
el norte. Méas alla de su interpretacion funciona de laforma
arquitectonica chullpa, cabe destacar que no hemos encon-
trado ninguin artefacto ni rasgo de filiacion Inka en superfi-
cie ni en excavacion y que la cronologia del sitio, estableci-
da en base a tres fechas radiocarbonicias, es anterior.
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Figura 7. Recinto 1 de Cajil.

kaya (Figura 9), Inka Corral, Juquil Chullpa,
Mallku Arribay Agua de Casdtilla, entre otros.

Hay razones suficientes para pensar que los dos
tipos de poblados bajos representan momentos
sucesivos. Teniendo en cuentalasimilitud con los
sitios anteriores en la forma de las viviendas, la
ausencia de chullpas (que son muy abundantes en
€l resto de la secuencia), y las tres fechas absolu-
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Figura 8. Planimetria de Cruz Vinto.

tas que poseemos, ubicariamos los poblados ba
jos con recintos circulares en el siglo X111, aproxi-
madamente, aunque la fecha del recinto 200 de
Cruz Vinto (Tabla 1) indica que este tipo de es-
tructura siguio6 utilizandose en cierta medida des-
pués de 1300 DC. El uso de viviendas rectangu-
lares, en cambio, parece iniciarse en algin mo-
mento del siglo X1V y continuar durante el Perio-
do Hispano-Indigena, ajuzgar por la presencia de
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ALTO LAKAYA
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tecinto 500
(680250 aP)

Figura 9. Planimetria de Alto Lakaya.

ceramica Inka e Hispano-Indigena en los pobla-
dos con este tipo de estructuras y por las fechas
absolutas.

Por sus fechas absolutas y por la propia heteroge-
neidad formal de las estructuras que alojan, los
pukaras corresponderian a la época de transicion
entre el uso de las formas circularesy rectangula-
res en €l espacio doméstico alrededor del siglo
X1V (Nielsen 2002). Respecto a la relacion entre
poblados bagjos y pukaras, cabe la posibilidad de
gue estos Ultimos hayan sido utilizados como asen-
tamientos permanentes durante un lapso relativa-
mente breve o que hayan servido de reductos de-
fensivos temporariamente ocupados por grupos
gue habitaban la mayor parte del afio en poblados
bajos cercanos. Nos inclinariamos por la segunda
alternativa, aunque la variacién en los indicadores
de intensidad de ocupacién registrados hasta el
momento en las excavaciones (desarrollo y superpo-
sicion de pisos, remodelaciones, acumulacion de
basura, etc.) podria sustentar un escenario interme-
dio, en & que agunas viviendas en agunos puka-
ras podrian haber estado permanentemente habita-
das, mientras que otras (u otros sitios en su totali-
dad) serian ocupadas sdlo en forma ocasional.
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Centrando la atencion en la estructura del espacio
domeéstico, reconocemos en todos estos sitios dos
tipos basicos de viviendas: circulares/elipticas y
rectangulares. Los casos del primer tipo que he-
mos excavado (Figura 7, 10 y 11) revelan conti-
nuidad con las viviendas del periodo anterior, a
pesar de mostrar un cambio gradual hacia la for-
ma eliptica. Las dimensiones, la orientaciéon de
los vanos de acceso, el ancho y técnica de cons-
truccion de muros, son similares. La excepcional
preservacion arquitecténica de las viviendas de

CRUZ VINTO
recinto 1

céntarg
oSS S
fragmentado NS

Figura 10. Recinto 1 de Cruz Vinto.

CRUZ VINTO
recinto 200

Figura 11. Recinto 200 de Cruz Vinto.
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Sutuj Uno, que en dos casos conservan intactos
hastiales en cada extremo de la elipse, permiten
afirmar que los techos estaban construidos a dos
aguas. lgnoramos si esta observacién puede apli-
carse a las viviendas anteriores o si aquellas po-
seian cubiertas cénicas como las que caracterizan
los actual es puestos pastoriles circulares de Lipez.
Tomando como referencia el nivel de la superfi-
cie original identificado en el sondeo, la clspide
de los hastiales de Sutuj Uno estaria a 2.4 m so-
bre el piso del recinto, el dintel de la abertura a
1.4 my la parte superior de los muros en los la-
dos mayores de la elipse acasi 2 m.

Pasando a la organizacion interna, continta la
presencia de hornacinas, asi como de deflectores
de aire protegiendo a la principal estructura de
combustion del recinto. En Cgjil y Cruz Vinto
estos fogones poseen tres piedras firmemente cla-
vadas en el suelo que facilitarian la colocacion de
vasijas sobre el fuego —especiamente ollas con
base pequefia o de base hemisférica. El recinto 1
de Cgjil posee también otros fogones menos de-
sarrollados en la mitad opuesta de la estructura.
En este recinto se encontrd ademas un pozo de
unos 0.20 m de profundidad, conteniendo una es-
fera de piedra pulida de 13 cm de diametro y un
gran fragmento de escudilla Mallku/Hedionda.

El recinto 500 de Alto Lakaya representa lo que
podriamos considerar una variedad algo diferente
de la vivienda eliptica, pero que se repite en este
sitio y en otros de la region (Figura 12). Es un
poco més grande (22 m?) y se encuentra dividida
en dos ambientes desiguales por un muro o tabi-
gue que la atraviesa casi en su totalidad. Ambos
lados podrian haber estado techados a juzgar por
la presencia de varias huellas de postes, aunque
es posible que algunas de estas huellas no corres-
pondan a columnas sino a otro tipo de rasgo (p.e.,
telares de piso). Los dos ambientes poseen estruc-
turas de combustion, aunque las mejores desarro-
Iladas se ubican claramente hacia el centro de la
vivienda al este del muro divisor. La posicién de
estos fogones bastante alejados del vano y des-
provistos de deflectores de aire, sugieren que este
ambiente no estaba totalmente techado, aunque el
fogdn maés cercano al acceso si parece haber teni-
do una gran roca plana (actuamente caida) res-
guardandolo de las corrientes de aire que ingresa-
ban por la puerta. Una forma de conciliar estos
indicios aparentemente contradictorios es pensar
la planta del recinto 500 de Alto Lakaya como €
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Figura 12. Recinto 500 de Alto Lakaya.

resultado acumulado de una trayectoria en la que
la vivienda atravesd por diversos modos de uso,
estando total mente techada en a gunos momentos
y en otros no. La escasa potencia de |os pisos no
permitié discriminar estratigréficamente estas hi-
potéticas fases.

El recinto 1 de Cruz Vinto (Figura 10) es el Unico
gue parecia contener artefactos Utiles o residuos
de facto, incluyendo algunas piezas ceramicas
reconstruibles. Estas Ultimas comprendian un gran
cantaro rojo entre el deflector y el fogon y, ubica-
dos hacia el centro del recinto, un cantaro mas
pequefio, una olla de cocinay tres escudillas sin
decoracion, una de ellas con varios orificios en su
interior, testimonio de su utilizacion como base
de rotacion de huso en tareas de hilado. Por su
gran tamafio y carencia de asas, €l cantaro detrés
del deflector parece haber funcionado como un
reservorio de agua relativamente “fijo” dentro de
lavivienda. Otros artefactos recuperados sobre el
piso fueron un molino plano y una azada entera.

Los desechos encontrados en las demas estructu-
ras pueden haber resultado tanto de actividades
realizadas in situ como de descartes de basura
luego de su abandono (ver Tabla 2). Las diferen-
tes clases de itemes (tiestos, debitage, restos 6seos,
puntas de proyectil y chelas enteras o fragmenta-
das) se distribuyen en los pisos sin orden aparen-
te. Nuevamente, las mayores densidades de dese-
chos ocurren cerca de las estructuras de combus-
tién y las menores en el sector del recinto opues-
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to alaentrada. A diferencia de las viviendas del
periodo anterior, todas las estructuras de este
momento contenian cerdmica del grupo Mallku/
Hedionda.

Lavivienda circular mas tardia que hemos datado
es el recinto 200 de Cruz Vinto (Figura 11), ocu-
pado en forma (radiocarbénicamente) contempo-
ranea con las primeras evidencias del uso de ha-
bitaciones rectangulares, como por ejemplo €l re-
cinto 2 de este mismo sitio (Figura 13). Aunque
esta Ultima estructura no ha sido excavada en su
totalidad, revela con claridad varias caracteristi-
cas que se repiten en las viviendas del proximo
periodo, como paredes ligeramente curvas, esqui-
nas redondeadas, la ubicacion del vano de acceso
hacia un extremo de uno de los lados mayores
del rectangulo (por lo general, el orientado entre
0y 1809, hastiales en los lados menores del rec-
tangulo, el deflector protegiendo el fogdn junto a
la puerta, las hornacinas y una banqueta adosada
a interior de uno de los muros mayores en el
cuadrante opuesto a acceso. El fogon —de donde
procede la muestra datada— pertenece a tipo “de
tres piedras’ que se encuentra en los recintos cir-
culares/elipticos contemporaneos recién descritos.

Contamos con otras tres dataciones vinculadas a
estructuras semejantes a ésta que demuestran que,
si bien la vivienda rectangular recién se generali-
za durante los Periodos Inka e Hispano-Indigena,
sus origenes se remontan a siglo XIV. Una de
ellas procede de un basurero sondeado en Talapaca
—un sitio formado exclusivamente por estructuras
rectangulares-y las otras dos de un edificio fren-

CRUZ VINTO
recinto 2

Figura 13. Recinto 2 de Cruz Vinto.
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te ala plaza central de Bgjo Lakaya que, si bien
no parece haber sido una vivienda, se encuentra
rodeado de viviendas rectangulares.

Pasando a espacio no techado, en varios sitios se
observan pequefios parapetos semicirculares cons-
truidos de pirca seca (< 1 m de altura) adosados
al exterior de las viviendas. Estos rasgos servi-
rian de proteccion contra el viento para areas de
actividad exteriores, probablemente asociadas a
estructuras de combustion, como lo ratifica la
excavacion de uno de ellos en Cruz Vinto (recinto
3), que puso al descubierto un fogdén en forma de
cubeta con restos de varias vasijas asociadas.

L os asentamientos de este periodo tampoco mues-
tran una formalizacién arquitecténica consistente
de las areas domésticas exteriores ni una separa-
cion entre éstas y €l espacio publico. Son comu-
nes las hileras de dos a cinco estructuras (elipti-
cas o rectangulares) adosadas por sus lados me-
nores, aunque muy raramente comparten muros
medianeros (casi siempre se trata de muros inde-
pendientes adosados). En Cruz Vinto y Alto
Lakaya hay instancias de varias habitaciones que
tienen sus puertas orientadas a un area exterior
compartida. La aparente similitud de los recintos
y lafalta de soluciones de continuidad entre estas
“&reas comunes’ y €l resto de las calles o sendas,
no permiten interpretar estos conjuntos como es-
pacios domésticos complejos (es decir, formados
por varias unidades arquitectonicas funcional-
mente diferenciadas) ni como evidencia de un
vinculo especial entre grupos, que permita definir
claramente un nivel de integracion intermedio en-
tre la unidad corresidencia y la comunidad. Pro-
bablemente constituyan una de las pocas solucio-
nes posibles a los problemas de circulacion y ac-
ceso, propios de contextos de edificacion tan con-
centrados.

Los poblados de esta época reflgjan un aumento
considerable en el tamafio maximo de las comu-
nidades. Cajil tiene alrededor de 50 viviendas,
Cruz Vinto y Alto Lakaya alrededor de un cente-
nar. Por cierto, continlan existiendo comunida-
des mas pequefias, como lo ejemplifica el caso de
Sutuj Uno y Ranchopata, sitios con alrededor de
10 viviendas cada uno. En los sitios de mayor
tamafio, pukaras (Cruz Vinto, Churupata) o po-
blados bajos (Bajo Lakaya), hace aparicion por
primeravez en la secuenciaregiona la plaza como
espacio claramente definido dentro del asenta-
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miento. Lastres plazas rel evadas hasta el momento
poseen chullpas en su flanco oriental.

Las concentraciones de chullpas alrededor del si-
tio —en el caso de los pukaras— 0 a un costado —en
los poblados bajos- representan un segundo tipo
de area no doméstica que se define en los
asentamientos de esta época.

Periodos Inka e Hispano-Indigena
(1450-1700 DC)

Como |o expresamos anteriormente, no contamos
con excavaciones en viviendas del Periodo Inka.
No obstante, el recinto 1 de Bajo Lakaya, que
poseia artefactos de origen europeo y cuyo fogén
fue datado en 270 + 45 AP, muestra una extraor-
dinaria semejanza con €l recinto 2 de Cruz Vinto
(Figura 13, 780 = 70 AP), lo que avala la conclu-
sién de que, a pesar de los dramaticos cambios
gue acompafiaron a las conquistas Inka e Hispa-
na, la vivienda en el norte de Lipez no experi-
mento cambios significativos entre fines del siglo
X1V y el siglo XVII. Esta idea encuentra funda-
mentos independientes en sitios como Talapaca,
Sia, Pelcoya, Juchijsa, Amor y Patana, con ceré-
mica Inka en superficie y enteramente formados
por viviendas rectangulares que, en muchos ca-
S0S, ponen en evidencia a la observacion superfi-
cial varios de los rasgos registrados en las dos
estructuras excavadas. Més aln, algunos de los
poblados bajos de viviendas rectangulares estan
directamente asociados con los nombres de “ pue-
blos aymaras’ de Lipez enumerados por Lozano
Machuca en su carta de 1581 o en el Padrén de
Reduccion de 1603 (Martinez 1995), como, por
giemplo, Patana, Chea (Sia), Pilcoya (Pelcoya),
Chuyca (Lakaya, situado junto a la actual pobla-
cion de Santiago Chuvica) y tal vez Cheucha (po-
siblemente Amor).

L os recintos rectangulares son por lo general un
poco mas grandes que sus contrapartes circula-
res, superando frecuentemente los 20 m2. La cls-
pide del hastial del recinto 1 de Bajo Lakaya que
se encuentra en pie esta a 3.4 m sobre € piso de
la estructura. Sin &nimo de generalizar esta ob-
servacion atodas |as estructuras de su clase, cabe
notar que la cumbrera de esta habitacion es casi
un metro mas alta que las de las estructuras €lip-
ticas de Sutuj Uno. Una huella de poste a centro
del recinto indica que €l techo estabainternamen-
te apuntalado mediante una columna.
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El recinto 1 de Bajo Lakaya proporciona algunos
detalles interesantes sobre la estructura interna de
las viviendas rectangulares. Ademas de los rasgos
ya mencionados (deflector, hornacinay banqueta,
en este caso en formade “L"), posee en la esqui-
na frente al acceso un tabique formado por rocas
planas, clavadas verticalmente en €l suelo. Entre
este rasgo y la pared del recinto se encontraron
fragmentos de vasijas grandes (cantaros)
reconstruibles, que habrian actuado como conte-
nedores “fijos’ destinados a almacengje. Este tipo
de tabique —probablemente destinado a proteger
las vasijas— no es un rasgo aislado, sino que se
advierte desde la superficie en varias viviendas
de Bajo Lakayay Talapaca.

La estructura de combustion detrés del deflector
también muestra mayor elaboracion que los “fo-
gones de tres piedras’ del periodo anterior. Por
su forma, hemos denominado a este tipo de rasgo
—que se repite en las estructuras frente a la plaza
central del sitio— “fogén en ojo de llave’. Consta
de una cubeta honda (20 cm) intensamente utili-
zada y un cana alargado y menos profundo, re-
Ileno de cenizas, ambos completamente rodeados
por piedras. Cerca del mismo, contra el muro sur
del recinto, habia una gran piedra plana con ras-
tros de haber sido utilizada como superficie para
cortar, moler y machacar. A su lado habia un frag-
mento de conana.

L os itemes recuperados en el contexto de piso pa-
recen combinar desechos de facto relacionados &
uso del recinto y posteriores descartes de basura.
Entre los primeros cabe mencionar varias azadas
liticas, pulidores, manos de moler, instrumentos
para hilar o tejer (torteros, wichufias), cuentas de
collar, un brazalete y un cincel de cobre.

Un objeto particularmente interesante encontrado
a medio de la habitacion, junto a la huella de
poste, es unaroca pulida ovalada con una acanala-
dura central. Este tipo de artefacto, que formal-
mente se parece a cabezal de una maza o marti-
Ilo pero que carece de rastros de utilizacién, es
denominado wak’ a por |os actuales pobladores de
laregion. Dicen que estas piedras eran como “ san-
tos’ para los antiguos, quienes solian conservar-
las en sus casas. Hasta hoy, la gente de Lipez
considera que estos objetos estan dotados de gran
poder, que puede ser utilizado para curar o que
encierra un gran peligro para quien no les mues-
tra el debido respeto. La ofensa (o indiferencia)
hacia una wak'a es considerada causa de enfer-
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medades que sblo pueden ser curadas ch’allando
y realizando las ofrendas apropiadas. El hallazgo
de este objeto en Lakaya sugiere que estas pie-
dras también pudieron jugar un papel destacado
en la organizacion cultural de la vivienda, quizés
desde tiempos prehispanicos. Mas aln, la esfera
de piedra pulida enterrada bajo el piso del recinto
1 de Cgjil, podria ser una variante de este tipo de
objetos. Si este tipo de hallazgo se repitiese, seria
legitimo pensar que el culto a las wak'as y su
vinculacion con el espacio domeéstico hunden sus
raices en el Periodo de Desarrollos Regionales.

En Talapaca, Juchijsa, la parte norte de Bajo
Lakaya (que parece ser el sector més tardio del
sitio) y varios de los sitios mencionados en la
documentacion temprana, se advierte un princi-
pio de demarcacion de las éreas de actividad ex-
ternas de cada vivienda a través de muros bajos
gue delimitan frente a la habitacion un “patio” de
forma aproximadamente rectangular, con medidas
que oscilan entre 40 y 120 m? (Figuras 14 y 15).
El recinto 1 de Bajo Lakaya, por jemplo, posee
un patio de estas caracteristicas que ademas in-
cluye un rasgo circular (ca. 1.7 m de didmetro),
posiblemente una chullpa, aunque no podemos
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Figura 14. Planimetria de Talapaca.
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Figura 15. Planimetria de Bajo Lakaya.

asegurarlo, dado €l mal estado de conservacion
de laestructura (Figura 16). En algunas viviendas
de Talapaca,’ son pequefios dibujos realizados en
pintura roja en el frente de la habitacion, junto a
la puerta de entrada. Los disefios relevados com-
prenden camélidos y posiblemente aves (condo-
res?), ambos representados muy esguematicamen-
te, ademés de motivos geométricos.

Aparentemente hay un aumento del tamafio maxi-
mo de las comunidades, aunque por ahora no es
posible determinar su magnitud, debido alas difi-
cultades para establecer el grado de contempora-
neidad entre las estructuras registradas en la
planimetria. Bajo Lakaya, por jemplo, superalas
200 viviendas, pero el hallazgo de un espeso de-
posito de basuraen €l relleno del edificio excavado
frente a la plaza, sugiere que esta parte del sitio
pudo ser tempranamente abandonada, hacia el si-

7 En base alas caracteristicas del conjunto ceramico superfi-
cial, pensamos que este sitio fue habitado principalmente
durante los Periodos Inka e Hispano-Indigena, a pesar de
que la fecha del sondeo Ileve los inicios de su ocupacion a
fines del periodo anterior.
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BAJO LAKAYA
recinto 1

Figura 16. Recinto 1 de Bajo Lakaya.

glo XV de acuerdo con la ultima fecha radiocar-
bonica obtenida en este recinto. El sector norte
del sitio (donde se encuentra el recinto 1), en cam-
bio, continud siendo habitado hasta el Periodo
Hispano-Indigena. Otros sitios grandes pero de
dimensiones dificiles de precisar por €l impacto
de la ocupacion actual son Rancho, Santiago K
(el “pueblo principal” de Chuquilla nombrado por
Lozano Machuca en 1581), Ranchu Cucho y
Khaysur. Junto a ellos hay varios asentamientos
gue rondan el medio centenar de viviendas (p.e.,
Talapaca, Patana) y algunos caserios alin més pe-
quefios como Orkho Sonko en laFigura 17. Estas
evidencias se gjustan perfectamente a la estructu-
rajerdrquicadel sistema de asentamiento de Lipez
descrita por Lozano Machuca (1992 [1581]: 30-
31) en el siglo XIV:

“...habra como cuatro mil indios aymaraes, antes
MAas que menos, y éstos estan por reducir, dividi-
dos en muchas partes y pueblos muy distintos y
apartados unos de otros en las poblaciones si-
guientes: Colcha, que es el pueblo donde reside
el sacerdote, Chuquilla y Queme, Cheucha,
Becaya, Ojas, Tuca, Palas, Patana, Abana, los
cuales son pueblos principales del dicho distrito,
y sin éstos habra otros cien pueblezuelos de a 10,
20, 30, 50, 80 indios” .

El sitio de Orkho Sonko posee, ademas de las
viviendas rectangulares con patios semicercados,
dos estructuras circulares diferentes a las demés
por su tamafio (< 3 m) y menor calidad construc-
tiva. Un sondeo excavado en una de ellas expuso
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Figura 17. Orkho Sonko.

un fogdn que arroj6 una fecha reciente, aungque
radiocarb6nicamente contemporanea con la del
recinto 1 de Bajo Lakaya. Hasta contar con ma-
yores excavaciones, este resultado deja abierta la
aternativa de que este tipo de estructura repre-
sente: (1) una préctica tardia de proteger median-
te muros o parapetos algunas areas de actividad
exteriores, como sucede con |os llanteros o “co-
cinas diurnas’ de la vivienda pastoril actual en
Lipez (Nielsen 2000), o (2) una reutilizacion de
un sitio anterior (originalmente del Periodo Inka
0 Hispano-Indigena), comparable a la registrada
en los niveles superiores de las dos viviendas cir-
culares tempranas excavadas en Kamash, tal vez
relacionada a una ocupacion temporaria, similar
a las antas o puestos actuales. De hecho, la
reocupacion del recinto 2 de este Ultimo sitio pro-
dujo una fecha similar a Orkho Sonko. En cual-
quier caso, con este gjemplo queremos recordar que
en todo patron de asentamiento existe una cuota de
variabilidad y oportunismo —hasta en un caso tan
homogéneo y pautado como €l que nos ocupa— y
subrayar que, a pesar del predominio absoluto de
la forma rectangular a partir del siglo XV, las for-
mas circulares continuaron estando ocasionamen-
te presentes en la arquitectura doméstica.

Sintesis: Continuidad y cambio en €l espacio
doméstico

Sintetizando lainformacion presentada hasta aqui,
diremos que a pesar de los cambios formalesiden-
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tificados, lavivienda en el norte de Lipez mantie-
ne sin mayores alteraciones un esguema funcio-
nal bésico entre los siglos X y XVII, por o me-
nos. La principal transformacion es el paso de la
forma circular a la rectangular en €l siglo X1V,
gue comprenderia como transicion estructuras
elipticas, techadas a dos aguas y con el vano de
acceso situado en un lado mayor de la elipse, ha-
cia un extremo. Este cambio podria verse acom-
pafado por la desaparicion de las divisiones in-
ternas observadas con cierta frecuencia —aunque
no invariablemente— en las viviendas del Periodo
de Desarrollos Regional es, algunos cambios en €l
disefio del fogon principal (cubeta-“tres piedras’ -
“ojo de llave"), la aparicién ocasiona de nuevos
rasgos (p.e., banquetas, tabiques protegiendo un
area de almacengje, pictografias) y, hacia el final
de la secuencia, la tendencia a cercar el espacio
no techado frente a la habitacion principal. Que-
da pendiente evaluar a través de nuevas excava-
ciones qué tan generalizadas se encuentran estas
caracteristicas en cada periodo.

Las continuidades parecen ser mas significativas.
En todo el lapso considerado, la vivienda esté
formada por una habitacion simple techada y un
area exterior que en la mayoria de los casos no
esta formalmente circunscrita ni separada del es-
pacio publico. Las técnicas constructivas, orien-
tacion de los accesos y dimensiones del érea cu-
bierta tampoco cambian significativamente. Se
mantiene el uso de hornacinas y la presencia de
un fogon principal protegido por un deflector de
aire junto al acceso. En su version méas simple, €l
interior de la vivienda se estructura en torno a
dos areas principales: una de ellas esta centrada
en el fogdn principal y suele concentrar la mayor
cantidad de desechos; la otra se presenta como un
sector mejor mantenido, libre de rasgos, asociado
a las hornacinas y aejado de la entrada. Hasta
algunas précticas vinculadas a la constitucion ri-
tual del &mbito doméstico —como las centradas
en el culto alas wak' as- podrian tener una larga
vigencia, si nuestra interpretacion de la esfera de
piedra de Cajil como una antecesora de este tipo
de objetos es correcta. A diferencia de lo que su-
cede en esta época en regiones cercanas dentro
del centro-sur andino (p.e., en la quebrada de
Humahuaca), no se han registrado préacticas fune-
rarias en el ambito doméstico.

Un Ultimo punto que quisiéramos destacar es la
notable uniformidad que muestran las viviendas
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en todos los momentos considerados. No duda-
mos que la ampliacion de las excavaciones lleva-
ra aidentificar nuevos rasgos y otras variantes en
la organizacion interior y exterior de las areas
domeésticas. Sin embargo, la gran visibilidad que
tiene la arquitectura en Lipez nos permite aseve-
rar que estos avances dificilmente cambiaran esta
imagen de homogeneidad y adhesion a un mode-
lo arquitectdnico rigidamente prescrito.

Cotegjar las caracteristicas del espacio doméstico
en el norte de Lipez y en otras regiones resulta
dificil debido a larelativa escasez de datos com-
parables publicados y a las propias condiciones
de preservacion de la arquitectura que limitan las
posibilidades de observacion superficial. Asenta
mientos aproximadamente contemporaneos con
viviendas de planta circular o eliptica han sido
registrados en el centro-sur andino desde la Sie-
rra de Arica hasta la Puna de Jujuy (Albeck 1998;
Dauelsherg 1983; Lecoq 1999; Schiappacasse et
al. 1989; Wise 1993), aunque carecemos de in-
formacion suficiente para determinar su grado de
semejanza con las de Lipez. Los datos publicados
sugieren, en cambio, que la arquitectura domésti-
ca en algunos valles y quebradas de la vertiente
oriental andina (p.e., quebrada de Humahuaca,
cuenca del Rio Grande de San Juan, valle del
Cinti) es muy diferente de la descrita en los apar-
tados anteriores. Seria especialmente importante
realizar una comparacion pormenorizada con los
espacios domésticos del Alto Loa, ya que podria
brindar una linea de evidencia crucia para escla-
recer la naturaleza de las “influencias atiplanicas”
sobre esta region (Castro et al. 1984).

Discusion

¢Qué relaciones podemos establecer entre el es-
pacio doméstico y los modos de vida en Lipez o
la organizacion de esta sociedad? ¢Qué nos dicen
estas viviendas sobre sus antiguos ocupantes?

En primer lugar, sugieren que los grupos corresi-
denciales estaban formados por pocos individuos.
Aun si tomamos como referencia los indices mas
pequefios utilizados en arqueologia para inferir
nimero de personas a partir de areas cubiertas
(p.e., 2.3 m? /persona para las primeras 6 y 9/
persona adicional, ver Hassan 1981: 73), no po-
demos estimar més de 8 6 9 ocupantes para las
viviendas més grandes relevadas. Si a esto suma-
mos la aparente ausencia de habitaciones interco-
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municadas, recintos arquitecténicamente integra-
dos en grupos discretos o complejos de estructu-
ras que pudieran resultar de una subdivision pro-
gresiva del espacio, cabe concluir que es proba-
ble que los grupos corresidenciales estuvieran
constituidos por familias nucleares —incluyendo
nucleares incompletas (Mayer 1977: 61)—, una
norma que parece mantenerse inalterada durante
toda la secuencia. Desde el punto de vista dina-
mico, este patrén nos remite a una “estrategia de
reproduccion neolocal” en la que “el objetivo de
los padres es ayudar a que los hijos casados se
establezcan por si mismos tan pronto como sea
posible, como unidades domésticas nucleares,
exitosas, pero separadas en sus propias casas’
(Blanton 1994: 7).8

Wilk (1990) atribuye este tipo de préactica a so-
ciedades caracterizadas por una fuerte identidad
corporativa, donde los vinculos entre la persona y
la comunidad —basados en la tenencia comun de
la tierra, la participacion en grupos de trabajo y
otras instituciones colectivas— son mas importan-
tes para la supervivencia que la red de parentesco
particular en que estainmerso cadaindividuo. Las
unidades domeésticas son bastante independientes
de sus parientes cercanos, |0 que resulta en una
tendencia a la residencia neolocal y una gran
movilidad entre aldeas. En un sistema como éste
la competencia entre unidades domeésticas consti-
tuye una amenaza que tiende a ser reprimida.
Puesto que la vivienda es un simbolo notable de
pertenencia a la comunidad, se la somete al ideal
de igualdad comunitaria (Wilk 1990: 38).

Esto nos remite a otro aspecto notable de los es-
pacios domésticos analizados, a saber, su notable
homogeneidad en todas las épocas consideradas.
Las viviendas carecen de elementos que las
jerarquicen o singularicen. No hay diferencias sig-
nificativas en los materiales, tamafio, disefio, ca-
lidad o accesibilidad de los espacios domésticos
gue puedan ser interpretadas como signos de des-

8 Cabe notar que actualmente esta no es la estrategia més
comun en Lipez, donde con frecuencia las demandas de
mano de obra resultantes de una economia doméstica
diversificada, que conjuga la agricultura, el pastoreo, los
vigjes de intercambio y la migracion estacional, privilegia
las estrategias reproductivas de “continuidad,” asociadas a
grupos domésticos més grandes (p.e., familias extensas),
con viviendas més complejas, aunque no necesariamente
habitadas en su totalidad o en forma permanente.
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igualdad o que permitan ver alas viviendas como
expresiones de la identidad socia de grupos do-
meésticos particulares. Por €l contrario, se diria que
la casa niega enféticamente las diferencias a tra-
vés del respeto minucioso hacia un esquemaidedl.

Al proyectarse en €l tiempo, una actitud como ésta
también daria cuenta de la estabilidad que man-
tiene la estructura del espacio doméstico alo lar-
go delos siglos, un fenébmeno que se torna llama-
tivo al considerar la magnitud de los cambios que
indudablemente debieron experimentar estas po-
blaciones a raiz de los conflictos endémicos del
Periodo de Desarrollos Regionales Tardio, la con-
quista Inka y la invasion europea.

No pretendemos argumentar que estas comunida-
des hayan sido igualitarias, negar que hayan exis-
tido diferencias de poder en su seno o inferir que
la sociedad no experimentd cambios significati-
vos a lo largo del periodo considerado. Esto de-
bera establecerse en el futuro através de laconsi-
deracion de multiples lineas de evidencia (p.e.,
indicadores bioantropol 6gicos, patrones diferen-
ciales de consumo, entre otros). Lo que parece
claro, sin embargo, es que cualquiera haya sido la
magnitud o naturaleza de las desigualdades so-
ciales efectivas y sus transformaciones, la vivien-
da no fue considerada un medio adecuado para
proclamar diferencias de poder o condicion so-
cial. ¢Como interpretar este hecho?

Basandose en propuestas parciales formuladas
durante las Ultimas décadas, Blanton y otros au-
tores (Blanton et al. 1996; Blanton 1998; Feinman
2000) han propuesto una distinciéon entre dos
modos generales de accién politica — corporati-
vo” y “de red”— que se repiten interculturalmente
y que podria situar nuestras observaciones sobre
la vivienda en un contexto mas amplio. En la es-
trategia corporativa, €l poder descansa en €l con-
trol de los medios de produccion local mediante
codigos cognitivos que enfatizan la solidaridad,
lainterdependencia entre unidades sociales y obli-
gaciones fijas inherentes a todos los miembros del
grupo. Por el contrario, en la estrategia de red la
preeminencia es fruto del desarrollo de unatrama
de obligaciones centradas en €l individuo y basa-
daen el mangjo de relaciones sociales alargadis-
tancia que implican €l intercambio de personas,
bienes exdéticos y conocimientos de valor amplia-
mente reconocido (Blanton et al. 1996: 4-6). Es-
tos dos modos, que representan polos analiticos
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en un continuo de variacion antes que “tipos’ de
sociedades, resultan en diferentes expresiones
materiales de la accién politicay, por lo tanto, en
distintas manifestaciones arqueol 6gicas de la des-
igualdad social:

“...the corporate mode emphasizes communal
ritual, public construction, food production, large
cooperative labor tasks, social segments that are
woven together through broad integrative ritual
and ideological means, and supressed economic
differentiation. Despite the presence of large ar-
chitectural spaces, Renfrew (1974:79) aptly des-
cribed individuals in such polities as relatively
‘faceless’ and ‘anonymous! In contrast, the net-
work mode places greatest significance on per-
sonal prestige, wealth, power accumulation, elite
aggrandizement, highly individualizing leadership,
lineal patterns of inheritance and descent, per-
sonal networks, long-distance exchange, exotic
wealth, princely burials, and the specialized manu-
facture of status-related craft goods... corporate
and network strategies are presented as organi-
zational modes that, to a great degree, crosscut
societal variation in relative hierarchical complex-
ity and stratification” (Feinman 2000: 38-39).

¢Seria legitimo interpretar la uniformidad y esta-
bilidad del espacio doméstico en el norte de Lipez
como testimonio del predomino de aspectos cor-
porativos en la organizacion politica? No es posi-
ble responder esta pregunta por ahora, pero pode-
mos seflalar otro fendmeno que pareceria estar
seflalando en la misma direccion, a saber, la pro-
liferacion de chullpas que acomparfia a los cam-
bios politicos que tienen lugar a partir del siglo
X111 en laregidn y que cobran expresion arqueo-
I6gica en el aumento del tamafio méximo de las
comunidades, la aparicion de espacios publicos
(que incluyen a estas estructuras) y el desarrollo
de un sistema de asentamiento jerarquizado
(Nielsen 2002). Si entendemos a las chullpas como
referentes monumental es de los ancestros —hayan
0 no sido empleadas como tumbas— cabe inferir
gue el culto a los antepasados constituyd un as-
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pecto central del nuevo orden politico. Isbell
(1997) sostiene que las chullpas y otras formas
de “sepulcros abiertos’ denotan el surgimiento de
grupos corporativos en el control de la tierra o
ayllus como bases de la organizacién social
andina. Segun este autor, € rango social y los
privilegios se distribuian entre los miembros del
ayllu en funcion de principios de distancia
geneal bgica respecto al ancestro fundador ya fuera
rea o ficticio (Isbell 1997: 99). En una organiza-
cién de este tipo, € poder no se construiria sola-
mente a través del engrandecimiento individual,
sino, fundamentalmente, en base a mangjo de la
solidaridad corporativa.

Por cierto, la uniformidad y aparente “anonima-
to” caracteriza a las viviendas del norte de Lipez
desde varios siglos antes de la aparicion de las
chullpas. Si nuestra interpretacion de las relacio-
nes entre espacio doméstico y organizaciéon so-
cial es correcta, deberiamos rastrear los origenes
de las préacticas corporativas que distinguen a las
formaciones politicas de los siglos X111 'y XIV en
procesos anteriores, que se remontan al menos al
final del Periodo Formativo.

Al encarérselo desde esta perspectiva, un estudio
comparativo de la estructura funcional del ambito
doméstico en diversas regiones podria revelar
importantes diferencias entre las formaciones so-
ciales prehispanicas del centro-sur andino, no sélo
en el plano cultural o “étnico,” sino en la faz
“organizacional”. Estas variaciones podrian invo-
lucrar no solo distintos grados de desigualdad o
heterogeneidad, sino formas diferentes de ser des-
iguales 0 heterogéneas y de expresarlo material-
mente.
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