
10 EstePaís 283 Poliedro

crisis donde, en un juego de incentivos 
perversos, es mejor que los dirigentes se 
deslinden de sus responsabilidades para 
así no perder votos a la hora de las elec-
ciones. Por ejemplo, en entrevista con 
Carmen Aristegui, el dirigente del PRD, 
Carlos Navarrete, reclamó al Gobierno 
federal que no había respondido como 
debía a la tragedia de los 43 normalis-
tas desaparecidos en Iguala, Guerrero 
(estado que es gobernado por el PRD). 
Criticó al Gobierno del presidente Pe-
ña Nieto por el trato diferencial al Es-
tado de México, al cual, cuando entra 
en crisis, “le mandan policía, le man-

dan Gendarmería, los casos 
los atrae [la] PGR y todo tran-
quilo”.2 La crítica interguber-
namental no es exclusiva de 
esta crisis y, aunque no sea 
una constante como lo fue du-
rante la presidencia de Feli-
pe Calderón,3 aún se practica. 
La explicación de esto es cla-
ra: la permanencia del PRD al 
mando de Guerrero depende 
en gran medida de qué tan-
to de lo sucedido en Iguala y 
de la violencia en el estado 
en general se le pueda acha-
car al Gobierno federal. Los 
gobiernos estatales, gracias 

-
dad a convertir sus proble-
mas en temas federales, han 
fomentado el neocentralismo. 
Si ellos no se encargan, que 

manera, las medidas de seguridad se 
volverían más claras y estarían mejor 
coordinadas —dos grandes requisitos 
de cualquier política de seguridad. Otra 
razón es que la intervención de varios 
niveles de gobierno crearía más oportu-
nidades para que el crimen organizado 

autoridad real, es más fácil aislarla de 
la corrupción.

Otro de los problemas con la estruc-
tura federalista es que la existencia de 
múltiples gobiernos de distintos partidos 
permite que la responsabilidad de cada 
uno se diluya. Esto se ve en momentos de 

Los países federales viven una constante 
tensión entre la libertad o autonomía que 
tienen los estados y el deseo de hacer más 

una autoridad central con más faculta-
des. Cómo balancear estos dos intereses 
es parte de la historia política no solo 
de México, sino también de cualquier 
país que hoy tenga un Gobierno fede-
ral (aproximadamente 100 países en el 
mundo1). En México, con la salida del 
PRI en el 2000, y de hecho desde la pre-
sidencia de Ernesto Zedillo, el péndulo 
se empezó a mover hacia la autonomía 
estatal. Es claro que no se ha llegado a 
un arreglo plenamente fede-
ral, como en Alemania o Ca-
nadá, pero hubo un cambio 
hacia la emancipación de los 
estados. Sin embargo, la crisis 
de seguridad que vive el país 
ha puesto en tela de juicio la 
viabilidad y funcionalidad de 
nuestro sistema federal de go-
bierno.

El principal argumento pa-
ra otorgarle mayor poder al 
Gobierno federal es que tener 
un Gobierno con más facul-
tades facilita la lucha contra 
el crimen organizado. Se di-
ce que es mejor desarrollar e 
implementar una estrategia 
desde el centro, ya que esto 
impide problemas de coor-
dinación que puedan exis-
tir entre gobiernos. De esta 

-
ciencias de nuestro federalismo, al menos en 
el plano operativo, que el de la inseguridad. La 
presente administración aplica la máxima según 
la cual, en situaciones de crimen y violencia, es 
menester concentrar la fuerza en un solo man-
do, para que la acción sea una, más ágil y más 
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Esto suena más a un problema de falta 
de planeación que de falta de facultades 
para actuar. No se requiere más poder 
para que el Gobierno federal cambie de 
un esquema reactivo a uno proactivo. 
Por otro lado, si el Gobierno federal de-

a delegar, los estados no podrían desvin-
cularse de sus responsabilidades. Qui-
zás así, los gobernadores comenzarían a 
asumir las consecuencias de las acciones 
de las organizaciones delictivas. Y así co-
menzarían a parecerse menos a Poncio 
Pilato y más a un Gobierno.

La solución a nuestra crisis de se-
guridad no va por la centralización. El 
problema radica más bien en que los 
criminales actúan sabiendo que difí-
cilmente serán castigados. De acuer-
do con cálculos de Alejandro Hope con 
base en datos de la Encuesta Nacional 
de Victimización y Percepción de la se-

lo que ocurre dentro de sus fronteras y 
el Gobierno federal debe delimitar cla-
ramente cuánta ayuda va a aportar. Es 
decir, debe establecer que solamente en-
trará a ayudar en ciertas circunstancias, 
por un tiempo y con recursos limitados.

La realidad es que darle más poder 
al Gobierno federal no solucionaría 
ninguno de los problemas engendra-
dos por la autonomía estatal. El artí-
culo 73 de nuestra Constitución otorga 
al Congreso federal la autoridad para 
“expedir leyes que establezcan las bases 
de coordinación entre la federación, el 
Distrito Federal, los estados y los mu-
nicipios” en materia de seguridad. Es 
decir, independientemente de que los 
estados mantengan algo de autonomía, 
nuestro sistema federal ya delinea que 
la responsabilidad de concertar la ac-
ción en contra del crimen organizado 
es potestad del Gobierno federal. No se 
requiere más centralización 
para que la federación pue-
da actuar. Lo que se requiere 
es disposición para coordinar 
las acciones del país, cosa que 
más allá de la retórica9 no ha 
existido. Como explica el ana-
lista en seguridad Eduardo 
Guerrero: “[…] En la práctica, 
la dinámica que ha prevale-
cido durante el primer año y 
medio [del gobierno de Pe-
ña Nieto] ha sido similar a 
la que siguió Calderón: man-
dar al Ejército y a la Policía 
Federal a atender las crisis 
más severas de inseguridad 
y violencia, generalmente 
cuando ya representan una 
amenaza grave para el orden 
público y la gobernabilidad”.10

mejor lo haga el Gobierno federal, que 
mínimo sí responde.

Los argumentos a favor de la centra-
lización datan de Montesquieu, quien 
decía que en una república grande y 
dispersa, la idea de tener diferentes 
autonomías era imposible.4 
En México ha habido varios 
esfuerzos (algunos exitosos, 
otros no) por aumentar el po-
der de la capital. Desde las 
reformas borbónicas del siglo 
XVIII, la lucha de los centralis-
tas a lo largo del XIX y el mo-
delo unipartidista promovido 
por el PRI durante sus 70 años 
en el poder. Podríamos de-
cir que hoy, dada la situación 
de violencia que se vive en el 
país, se asoma una nueva ola 
centralista.

Quizá la muestra más cer-
cana que tenemos de lo que 
pasaría si obedeciéramos a es-
ta ola es lo ocurrido en las entidades que 
son gobernadas por el PRI. Por pertenecer 
al mismo partido que el Gobierno nacio-
nal, uno se imaginaría que habría más 
incentivos para que los gobernadores 
colaboraran con la federación. Sin em-
bargo, la evidencia no es clara. Si ana-
lizamos cada uno de los estados donde 
el PRI gobierna, vemos una mejoría en 
los indicadores de seguridad. Pero esto 
obedece a una tendencia a la baja, desde 
el auge en 2011, de los crímenes vincula-

5 
O sea que la mejoría se ve en la mayoría 
de los estados, independientemente del 
partido que los gobierne. De hecho, uno 
de los dos estados en los que ha aumen-
tado el crimen es gobernado por el PRI: 

6 Es-
to no se debe necesariamente al partido 
gobernante sino sobre todo al hecho de 
que el estado vive las repercusiones del 

7

De hecho, hay evidencia de que, mien-
tras más interviene el Gobierno federal 
en las entidades del país, menos hacen 
estas para controlar el crimen en sus 
localidades. De acuerdo con un estudio 
del Instituto Mexicano para la Compe-
titividad, una vez que entendieron que 
el Gobierno federal iba a interceder en 
materia de seguridad, “un número im-
portante de gobiernos estatales y muni-
cipales no tomó las medidas necesarias 
para evitar una crisis de seguridad”.8 
Para evitar que esto suceda, los esta-
dos tienen que sentirse responsables de 

La solución a nuestra crisis de seguridad 
no va por la centralización. El problema 
radica más bien en que los criminales 
actúan sabiendo que difícilmente serán 
castigados… 99.5% de los delitos cometi-
dos en 2013 no tuvieron sanción alguna. 
Esta cifra es contundente

La desconfianza ge-
nera desconfianza, 
y nada afecta más 
que esto a la buena 
voluntad.
JOH N JAY
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guridad pública, del INEGI, 99.5% de los 
delitos cometidos en 2013 no tuvieron 
sanción alguna.11 Esta cifra es contun-
dente. Cualquier delincuente poten-
cial hace un cálculo para determinar si 
va a cometer un crimen o no. Cuando 
la probabilidad de castigo es cercana 
a cero, hay poco que pueda disuadir 
a un criminal potencial de actuar. La 
impunidad no se resuelve cambiando 
la estructura de poder gubernamen-
tal. Solo disminuirá cuando haya una 
verdadera disposición de hacer más 
eficientes las instituciones existentes, 
cuando el Gobierno federal aclare el 
papel que jugará y delinee el de los es-
tados, y cuando estos asuman todas sus 
responsabilidades.

Por otro lado, hay muchos argumen-
tos a favor de la descentralización. En 
teoría, las federaciones son mejores ga-
rantes de las libertades individuales, ya 
que su estructura las equipa mejor para 
proteger a las minorías y delimitar el 
poder de grupos de interés acaudalados. 

competencia interna, lo cual conduce al 
crecimiento económico.12 En contraste, 
los gobiernos centralistas tienden más 
al autoritarismo y la opresión; podemos 
pensar en Rusia o China como ejemplos. 

-
bustecer nuestro federalismo aún más, 
en lugar de darle más facultades al Go-
bierno federal. No dejemos que en el 
futuro el Gobierno federal nos venda 
mayor seguridad a cambio de menos li-
bertad.   EstePaís

El federalismo  
a prueba

¿Cómo gasta  
la federación?
Mario Guzmán*

Desde 1997, el partido del presi-
dente no ha vuelto a tener la mayo-
ría en la Cámara de Diputados.

La aprobación del Presupuesto de 
Egresos de la Federación (PEF) es 
el acto legislativo que más puede 
influir en la política pública y el de-
sarrollo del país.

No obstante, la etapa de “gobier-
no dividido” detonó una nueva 
dinámica: la aprobación del PEF se 
convirtió en una ardua negociación 
entre poderes, grupos parlamenta-
rios, gobernadores y diversos grupos 
de interés.

1  Para las legislaturas LIX, LX, LXI y LXII incluye al Parti-
do del Trabajo (PT) y Movimiento Ciudadano (MC).

2  Diputados independientes, PVEM, PANAL y PASC.

Fuente: Infopal.
* Consultor en finanzas públicas, Integralia Consultores.
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