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4.Pensar a Dios desde las mediaciones del rostro
y la carne segin la fenomenologia
de Jean-Luc Marion

Thinking God from the Mediations of the Face and the Flesh
according to Jean-Luc Marion’s Phenomenology

Pensar Deus a partir das mediacdes do rosto e da carne de acordo
com a fenomenologia de Jean-Luc Marion

Alberto F. Rolddn

“Al fin, no solamente descubro que otro me amaba antes de que yo lo
ame, pues ese otro ya se habia hecho amante antes
de mi, sino también que ese primer amante

se llamaba, desde siempre, Dios”

“La toma de carne, comprendida como la tltima postura
fenomenoldgica del ego, abre entonces al menos
una posibilidad de pensar razonablemente

la Encarnacidn teoldgica”

Jean-Luc Marion

“... Porque la vida se manifesté [ebavepifn], nosotros
la vimos y damos testimonio...”.

1 Juan 1,2 Nueva Biblia Espafiola

Resumen

En el presente trabajo, se analiza el modo en que Jean-Luc Marion propone en su fe-
nomenologfa tomar en cuenta el rostro del préjimo y la carne como mediaciones para
pensar a Dios desde lo humano. En primer lugar, el autor se refiere a una cuestion de los
“fenémenos saturados”. Luego, analiza el tema del rostro del préjimo como fenémeno
saturado. En tercer lugar, expone el tema de la carne, como otro fenémeno saturado.
El trabajo finaliza con unas conclusiones que toman en cuenta los espacios del rostro del
préjimo y la carne como posibilidades para pensar a Dios desde la encarnacion del Logos.
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Abstract

This paper analyzes the way in which Jean-Luc Marion, in his phenomenology, pro-
poses the consideration of the face of one’s neighbor —and the flesh— as mediations
to regard God from the human perspective. First, the author refers to the issue of the
“saturated phenomena”. Then, he analyzes the issue of the face of the neighbor as a
saturated phenomenon. In the third place, he presents the issue of the flesh as anoth-
er saturated phenomenon. The paper finishes with a few conclusions that consider the
spaces of the face of the neighbor and the flesh as possibilities to regard God from
the incarnation of the Logos.
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Resumo

Nesta obra, ¢ analisada a forma como Jean-Luc Marion propde em sua fenomenologia
levar em conta o rosto do préximo e a carne como mediagdes para pensar Deus do
ponto de vista humano. Antes de tudo, o autor se refere 2 questao dos “fendmenos satu-
rados” Em seguida, analisa o assunto do rosto dos outros como um fenémeno saturado.
Terceiro, expde o assunto da carne, como outro fendmeno saturado. A obra termina
com algumas conclusoes que levam em consideragio os espagos do rosto do préximo e
da carne como possibilidades para pensar Deus a partir da encarnagio do Logos.

Palavras-chave

Fenomenologia — Marion — Rosto — Carne — Deus

Jean-Luc Marion es uno de los mas importantes filésofos actuales de la es-
cuela francesa. Retoma el camino de la fenomenologfa iniciado por Hus-
serl y seguido por Heidegger. Como senala Pommier, “se distingue por
su método de investigacion que hereda tanto del estilo fenomenoldgico
como de su formacion en la escuela francesa...”’! Si bien todo el planteo

Eric Pommier, “Introduccién: el don del filésofo”. En Eric Pommier, comp., La fenomenologia de
la donacién de Jean-Luc Marion (Buenos Aires: Prometeo, 2018), 21. Para una visién general de
la fenomenologfa francesa, véase Philippe Capelle, Fenomenologia francesa actual, trad. Gerardo
Losada (Buenos Aires: UNSAM-Jorge Baudino Ediciones), 2009.
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de Marion es de naturaleza filoséfica, tiene indudables repercusiones e
influencias para el replanteo de la teologia en tanto discurso sobre Dios.
En su aproximacidn al tema, Vinolo sostiene que desde la filosofia se ha
puesto a la teologia en crisis...

... con la declaracién de la muerte de Dios en los textos de Nietzsche y con los
fil6sofos de la sospecha. En fin, es posible mostrar con Heidegger que la crisis de
la teologfa proviene de un error conceptual fundamental que afecta su mismo
objeto de estudio, y de manera mds precisa, que surge de la confusion entre Dios

y la posicién de Dios...”

En el presente trabajo, se analiza el modo en que Jean-Luc Marion
propone en su fenomenologfa tomar en cuenta el rostro del préjimo y la
carne como mediaciones para pensar a Dios desde lo humano. Su planteo
es eminentemente filoséfico, aunque roza de algtin modo la teologfa. Las
imdgenes del rostro y la carne son tomadas de Emmanuel Lévinas y Mi-
chel Henry, respectivamente, como lugares desde los cuales pensar a Dios.
Se trata de un intento por superar la metafisica que tiende a confundirlo
como un ente del Ser, y transformarlo entonces en un idolo.

Nuestro procedimiento seguira el siguiente camino: en primer lu-
gar, nos referimos a una cuestion clave para entender la fenomenologia
de Marion como lo son los “fenémenos saturados”. Luego, analizamos el
tema del rostro del préjimo como fenémeno saturado, planteo que recibe
su impronta de la fenomenologia de Lévinas y es profundizada por la re-
flexion del fildsofo francés. En tercer lugar, exponemos el tema del cuerpo
de carne como otro fenémeno saturado, el cual también se puede consi-
derar como una posibilidad de acceso a Dios. En esta seccidn, pondre-
mos de manifiesto la osadia de Marion en relacionar de modo profundo
el fenémeno erdtico como metifora viva de la relacidn intima entre el ser
humano y Dios, de la cual dan cuenta los misticos cristianos. Finalizamos
con unas conclusiones que se desprenden de la exposicién y que tienen
mucha relevancia para tomar en cuenta los espacios del rostro del préjimo
y el cuerpo de carne como posibilidades para pensar a Dios desde la encar-
nacién del Logos y del cual dan testimonio los apdstoles.

2 Stéphane Vinolo, “Jean-Luc Marion y la teologfa, pensar desde el amor’, Theologica Xaveriana

186 (julio-diciembre de 2018): 2.
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¢Qué son los fenomenos saturados?

Como hemos dicho, Marion retoma el desafio del iniciador de la fe-
nomenologfa postulada por Edmund Husserl, pero enfatizando el hecho
de que el fendmeno se da. Dice:

... si el fenémeno se define como lo que se muestra en y desde st mismo (Heide-
gger), en lugar de dejarse constituir (Husserl), ese s mismo sélo puede atestarse
en la medida en que el fenémeno, primeramente, se da. [...] Sélo una fenomeno-
logfa de la donacién puede volver a las cosas mismas porque, para volver a éstas,
hay de entrada que verlas, verlas pues venir y, finalmente, soportar su arribo.?

De modo rotundo, Marion considera que los intentos por definir a
la filosotia como ciencia rigurosa o teoria de las ciencias —como lo plan-
teara Husserl— “han fracasado estrepitosamente de manera regular; sin
duda por buenas razones: la filosofia permite la existencia de las ciencias

exactas, pero justamente a condicién de no pretender convertirse en una
de ellas..”

Si esos intentos han fracasado, ¢cémo resituar entonces a la filosofia en
un mundo donde los objetos (técnicos) parecen dominar toda la realidad?
No hay otro camino, sostiene Marion, que volver a lo que planteaba Hei-
degger, en el sentido de que el fendmeno es “lo que se muestra a si mismo
en si mismo, lo manifiesto”* Partiendo de ello, Marion entiende que solo
pueden manifestarse los entes no objetivables, por caso, el Dasein o el mun-
do en tal como lo define Heidegger: In-der Welt-sein. Se trata, entonces,
en un horizonte ontoldgico. A ese planteo heideggeriano, el filésofo fran-
cés le formula dos preguntas: “¢Cémo podria un fenémeno disponer de
si, si no dispone en si mismo de ningun ser? ;Cémo comprender el ser
de un fenémeno que no sea un ego?”’ Marion dice que solo se pueden

3 Jean-Luc Marion, Siendo dado, trad. por Javier Bassas Vila (Madrid: Editorial Sintesis, 1998), 34.
Martin Heidegger, Sein und Zeit: 28, cit. por Marion en ibid., 41. Dice Heidegger: “La confusa

variedad de los ‘fenémenos’ nombrados por los términos fenémeno, apariencia, manifestacién,
mera manifestacion solo se deja desembrollar cuando sea comprendido desde el comienzo el
concepto de fendmeno: lo-que-se-muestra-en-si-mismo”. Ser y Tiempo, 5. ed., trad. por Jorge
Eduardo Rivera (Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 2015), 56.

Ibid., (cursivas originales).
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responder esas preguntas eliminando los horizontes del objeto y del ser y,

en sustitucion, otorgar a este tltimo de donacién.
Comenta Marion:

La “donacién de si mismo, Selbstgebung” indica que el fendmeno se da en perso-
na, pero también, y sobre todo, que se da desde si mismo y a partir de si mismo.
Sélo esta donacion originada en st misma puede dar el si mismo del fenémeno e

investir la evidencia de la dignidad de vigilante de la fenomenicidad, arrancdndo-

la asi de su muerte idol4trica.®

Marion sostiene que lo dado no se inscribe en una posible enticidad,
sino que se descubre como algo que se day que es en tanto se da. Explica:

Con un mismo gesto, lo dado conquista su donacién y el ser (étant en el sentido
verbal) desaparece ast cumpliéndose. Aqui, lo dado despliega pues verbalmente,
en ¢l, su donacién —lo que llamaremos el pliegue de lo dado—, y el ser auxiliar
se somete a la donacidn, sirviéndola. “Frant donné” anuncia lo dado en tanto que

dado.”

Por “fenémenos saturados” Marion quiere decir que desbordan nuestra
capacidad de captacion y se caracterizan por el exceso. Ellos son, no por-
que nosotros les demos entidad, sino que son en tanto se dan. Siguiendo
a Kant, Marion® sostiene que el fenémeno saturado excede las categorias
enunciadas por el fildsofo alemdn, a saber, no mutable seguin la cantidad, in-
soportable segun la cualidad, absoluto segtin la relacién e inmirable segun la
modalidad. Para Marion, el fendmeno saturado se caracteriza por el exceso
de intuicidn que es previa a toda intencion. Explica:

Y asi, dindose absolutamente, el fendmeno saturado se da también como absolu-

to —libre de toda analogia con la experiencia ya vista, objetivada, comprendida.

Se libera de ella porque no depende de ningun horizonte. En cualquier caso, no

depende de esa condicion de posibilidad por excelencia —el horizonte, sea cual
sea. Lo llamaremos pues un fenémeno incondicionado.’”

Jean-Luc Marion, Siendo dado, 59 (cursivas originales).
Ibid., 31 (cursivas originales).

§ Ibid. 330.

?  Ibid. 344-345.
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El fendmeno saturado se opone o se resiste a todo tipo de objetiva-
cién. Hay una oposicién manifiesta entre el fenémeno saturado y la cons-
truccién de un objeto. Vinolo la explica en estos términos:

... el fendmeno saturado es opuesto a la légica de la construccién del objeto y de
su aparecer. No por esto deja de tener una relacién con la fenomenicidad corrien-
te o con la fenomenicidad pobre. De hecho, empuja a la donacion a sus limites

mds extremos y se hace visible, de alguna manera, en todos los fendmenos, cuales-

quiera que estos sean...lo

Por su parte, Carlos Restrepo interpreta que los fenémenos saturados
no carecen de intuicidn, pero su grado de intuicion sobrepasa limitacio-
nes “ofreciendo en cambio un modo de donacién cuya intensidad deshace
las ‘condiciones de posibilidad de la experiencia’ por tratarse de un exceso
de donacién, a cuya conmocioén paraddjica Marion designa con el con-
cepto de saturacion” !

Concretamente, segun Marion, esos fenémenos saturados son
cuatro:'? el acontecimiento, el idolo, el cuerpo y el rostro del préjimo.
Cada uno de ellos adviene a nuestra experiencia y nos deja sin posibilida-
des de conceptualizacién a causa, precisamente, de su exceso de intuicién
que satura nuestra comprension de ellos.

Pensar a Dios desde el rostro del Otro

Para Marion, el rostro del préjimo es un fendmeno saturado de intui-
cién que “se sustrae a la visibilidad inerte de un objeto subsistente en el
mundo [...] que me provoca y convoca a través de una intencionalidad

Stéphane Vinolo, Jean-Luc Marion: la fenomenologia de la donacién como relevo de la metafisica

(Quito: FCE, 2019), 106.

Carlos Enrique Restrepo, “Relectura de los fenémenos saturados”. En Jorge Luis Roggero, Jean-
Luc Marion: limites y posibilidades de la filosofia y de la teologia (Buenos Aires: Sb, 2017), 158
(cursivas originales).

Habria un quinto fenémeno saturado que es la “revelacion”. Al respecto, véase el andlisis de José
Daniel Lépez. En “Reduccién fenomenolégica y reduccion teolégica’, Jorge Luis Roggero, ibid.,
61-68, y el texto que recoge las ponencias de Gifford Lectures a cargo del propio Jean-Luc Ma-
rion, Givenness and Revelation, trad. por Stephen E. Lewis (Oxford: Oxford University Press),
2016.
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invertida que ahora va de ¢l hacia mi”."* Por supuesto, hablar del rostro del
préjimo como fendémeno saturado que nos rebasa evoca inmediatamente
la amplia y profunda perspectiva desarrollada por Emmanuel Lévinas.

Opuesto al planteo ontoldgico de Heidegger, el fildsofo judio sostiene
que lo primero que adviene a la experiencia como fenémeno es la irrup-
cién del rostro del Otro, del préjimo. Su necesidad, su desnudez, suscitan
mi accion solidaria, de modo que se torna en una llamada a la ética de la
proximidad, es decir, volcada al Otro en tanto préximo. Siguiendo esa
misma linea de argumentacién, Marion dice que “el conocimiento del
préjimo jamds deberia aspirar a la certeza como fin tltimo, ya que el pré-
jimo implica la indeterminacién de su libertad, a falta de lo cual nunca
podra reemplazar el rol de mi o7z otredad...”.* Para Lévinas, la totalidad
se da cuando el préjimo no es sujeto, sino mas bien objeto abarcabley, por
ello, insta a ascender a partir de esa totalidad:

... a una situacion en la que la totalidad se quiebra, cuando esta situacién condi-
ciona la totalidad misma. Tal situacién es el resplandor de la exterioridad o de la
trascendencia del rostro del otro. El concepto de esta trascendencia, rigurosamen-
te desarrollado, se expresa con el término infinito.”®

La totalidad estd entonces en las antipodas de lo infinito. La primera
cosifica al ser humano, lo toma como un medio para un fin y no un fin
en si mismo. De ese planteo totalitario, hay que subir, dice Lévinas, hacia
lo infinito, que se da como trascendencia en el rostro del préjimo. Todo
el desarrollo de la filosoffa del Otro en Lévinas es tan amplio que, como
hemos expuesto en otro trabajo,'® el cardcter multifacético del planteo le-
vinasiano implica por lo menos que el rostro del préjimo sea una epifania

Jean-Luc Marion, “Los limites de la fenomenalidad”. En Eric Pommier, La fenomenologia de la
donacidn, 43-44.
Ibid., 45 (cursivas originales).

15 Emmanuel Lévinas, Totalidad e inﬁnito, trad. por Daniel E. Guillot (Madrid: Biblioteca Nacio-
nal, 2002), 55.

Alberto F. Roldén, “El cardcter multifacético de la epifania del rostro en Emmanuel Levinas: éti-
ca, didlogo, infinitud y concrecion”. En Hermenéuticas y éticas: del texto interpretado a la accién
responsable, cap. 6 (Oregon: Publicaciones Kerigma, 2021).
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que irrumpe sin llamarla, un deber ético irrenunciable, el didlogo que sus-
citay la infinitud misma.

Finalmente, para Lévinas, Dios es mediado en el rostro del préjimo,
como lo demuestra la tradicién judeocristiana que, en los profetas, impli-
ca que conocer a Dios es practicar la justicia con el pobre, la viuda, el huér-
fano y el extranjero y, segtin Jesus de Nazaret, ¢l mismo esta en el rostro
del préjimo que tiene hambre, sed, estd preso o desnudo; hacer bien a ese
préjimo es hacerle bien a ¢l mismo: “a mi lo hicisteis” (Mt 25.31-40 RV
1960). Significativamente, el propio Lévinas cita ese pasaje del Evangelio
de Mateo y comenta:

La senal dada al otro es sinceridad, veracidad segun la cual se glorifica la gloria.
El infinito sélo posee la gloria a través del acercamiento al otro, mediante mi

sustitucién del otro o mi expiacién por otros. El sujeto estd, en su psiquismo,

inspirado por el Infinito, de modo que contiene mds de lo que puede contener”.!”

Que Marion haya recurrido al camino elaborado por Lévinas y lo haya
seguido es detectado también por Luis Mariano de la Maza, cuando en
su andlisis del amor erdtico que plantea el fildsofo francés comenta que
en ese amor hay que experimentar la alteridad radical del otro y de nadie
mas, es decir, con exclusion de terceros.

Esa significacion me llega desde otro lugar que no me pertencce: el rostro del otro,
que no aporta ninguna intuicion nueva, y no obstante retiene mi atencién como
ninguna otra cosa. El rostro me impone una signiﬁcacién que prueba su exterio-
ridad y trascendencia respecto de mis propios actos de significar: me impone la
prohibicién de matarlo.'®

Marion amplia el planteo levinasiano del amor al préjimo. Comienza
dejando constancia de que hay un gran silencio sobre el amor en la filo-
soffa de hoy. Ya no se dice nada del amor, ya que ella es, segiin su propia
etimologia, “amor a la sabiduria”. Al dedicarse casi exclusivamente al ser,

Emmanuel Lévinas, Dios, la muerte y el tiempo, Maria Luisa Rodrigucz Tapia (Barcelona: Altaya,
1999), 238 (cursivas originales). Clase impartida por Lévinas en Paris el viernes 22 de abril de

1976.

Luis Mariano de la Maza, “El amor segtin Marion”. En Pommier, Fenomenologia de la donacion,
163. En nota al pie, el autor indica que en ese tema Marion sigue a Lévinas remitiendo al lector
a Totalidad e infinito (Salamanca: Sigueme, 1977), 211-214.
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a la ontologia, la filosofia ha perdido el amor al amor y ha sacrificado lo
erético. “La filosoffa no ama el amor, que le recuerda su origen y su dig-
nidad, su impotencia y su divorcio. Entonces lo pasa por alto, cuando
no lo odia abiertamente”"” Porque se trata, planteando una hipétesis, de
un odio amoroso, pese a la aparente contradiccion de términos. Al deri-
var a la supremacia casi excluyente del ser, la filosofia rechazé la primacia
del amor y ese rechazo implicé también una distincién entre eros y agape.
La unicidad® del amor muestra la influencia que ¢jercié sobre Marion su
maestro y amigo Hans von Balthasar. Dice Marion:

De entrada, se debilita y compromete todo concepto del amor en la medida en
que se permite distinguir obstinadamente acepciones divergentes, ¢ incluso irre-
conciliables, por ejemplo, si se oponen desde un principio, como una evidencia
indiscutible, el amor y la caridad (2pog y dydmy), el deseo supuestamente posesivo
y la benevolencia supuestamente gratuita, el amor racional (de la ley moral) y la
pasion irracional.*!

La renuncia a plantearse la pregunta “¢me aman?” significa para Ma-
rion renunciar a lo humano de uno mismo. Por eso es que apunta a produ-
cir una reduccidn erdtica. Por eso propone a la reduccion epistémica que
conserva de una cosa lo que es irrepetible y permanente y una reducciéon
ontoldgica que conserva el estatuto del ente a ir a una reduccién erética.
No es suficiente, argumenta Marion, que yo me reconozca como un ego
o como un ente propiamente tal, sino que “harfa falta que me descubriera
como un fenémeno dado (y dedicado), de manera que se confirme como

%" Jean-Luc Marion, E/ fendmeno erdtico, trad. por Silvio Mattoni (Buenos Aires: El Cuenco de

Plata, 2005), 9.
2 Roberto Walton se refiere a la univocidad del amor que se une a la equivocidad de los modos
de su ejercicio y, desde alli, reflexiona sobre la l6gica univoca del amor en la cual destaca cuatro
aspectos: (a) la certeza, (b) la posibilidad, el conocimiento, y (d) aalteridad. Concluye diciendo:
“Dios manifiesta la 16gica del amor, por ejemplo, en el avance de amar primero. Ama a los que
no lo aman y también a lo que no es y que extrae ex nibilo. [...] Asi, el amor no se apoya en un
ente para hacerse amar por él sino que suscita al ente en su amor unilateral”. Roberto Walton,
“El fenémeno erético en el marco de la fenomenologia y teologia del amor”. En Jorge Luis
Roggero, ed., Limites y posibilidades de la filosofia y de la teologia (Buenos Aires: Sb editorial,
2017), 79 (cursivas originales).

21 Marion, El fendmeno erético, 11.
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un dato exento de vanidad”?? Es alli donde se inicia la reduccidn erética.
Dejamos de lado, por el momento, la reflexién de Marion en lo atinente a
la carne propia, para centrarnos en lo erdtico como relacién del préjimo
en tanto amante.

De la pregunta inicial “¢Me aman?”, Marion pasa a otra pregunta
acaso mas decisiva y comprometedora: “;Puedo yo amar primero?”. Eso
serfa “comportarme como un amante que se entrega, en vez de un ama-
do que da lo mismo que recibe”?* Adn en el caso de que nadie me ame,
eso no serfa obstdculo que imposibilite que yo ame, en que yo me con-
vierta en amante. Y aqui estd el gran descubrimiento acaso contradicto-
rio: que quien ama nunca pierde. El amante nunca tiene nada que per-
der porque “cuanto més da, més pierde y méds derrocha, menos pierde a
si mismo, puesto que el abandono y la pérdida definen el cardcter tnico,
distintivo e inalienable de amar”? El amante se da, derrocha amor y
cuanto més lo hace “mds gana (porque sigue amando). En la reduccién
erdtica, el amante que se pierde se sigue ganando a si mismo en tanto
que amante”? Apelando al lenguaje paulino, sin citarlo, Marion dice
después que “el amante cree todo, tolera todo e insiste sin limite ni auxi-
lio con la soberana potencia de aquel que ama antes de saberse amado o
de preocuparse por ello”?

Siguiendo, como ya hemos senalado, las orientaciones de Lévinas,
Marion dedica en E/ amor erdtico una amplia y profunda reflexion al tema
del rostro. Se pregunta cémo puede afectarle la significacion del otro y
conmoverlo hasta el punto de convertirse ¢l en amante. Y responde:

De hecho, lo sé desde hace tiempo —desde que empecé a contemplar el rostro
del otro. El rostro-de otro: se trata de una tautologia, pues sélo el otro me im-

pone un rostro y ningtin rostro desemboca en una prueba que no sea la de la
alteridad.”

2 Ibid, 31.
B Ibid,, 86.
2 Ibid,, 87.
2 Ibid., 89.
% Ibid., 103 (cursivas originales).

77 Ibid., 117.
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Ese rostro, unico, definible, distinguible de todos los demds, es el que
suscita mi atencién y me atrae por su mirada. Es el rostro del préjimo,
que se lo puede ignorar, poseer y hasta matar. Pero esto ya es el limite
infranqueable: “Porque sélo el rostro me expresa, hablando o en silen-
cio: ‘No mataras™? Esto es estrictamente levinasiano, ya que el pensador
judio oponiendo totalidad e infinito, expresa: “Este infinito, mds fuerte
que el homicidio, ya nos resiste en su rostro, y su rostro, es la expresion
original, es la primera palabra, ‘no matards™? Puede ser que el otro no
oponga resistencia fisica, pero si opone resistencia ética. Es “la resistencia
del que no presenta resistencia, la resistencia ética”** Marion deja plan-
teado el interrogante referido a si el “no matards” es una prohibicién que
corresponde mds al plano de la ética que al de la erdtica y como una sig-
nificacién ética puede fijar la intuicién erética del amante. Se trata, re-
flexiona, de dos litigios “que no han dejado de asediar al amante, que no
se conquista a si mismo mas que procurando zanjarlos”>!

Pensar a Dios desde el amor expresado
en la carne

En sus reflexiones fenomenoldgicas, Marion dedica un espacio central
y reiterado al cuerpo. Siempre distingue entre cuerpo fisico, inerte, y mi
propio cuerpo. En E/ fendmeno erdtico® contrasta los cuerpos extensos
del mundo fisico que, si bien son cuerpos y ocupan un lugar o espacio, no
son sintientes. Esos cuerpos no sienten, no son afectados. Por contraste,
el cuerpo humano que es de carne (o que es carne) es afectado y siente al
mero toque de otro cuerpo.

2 Ibid,, 118.

2 Lévinas, Totalidad e infinito, 227 (cursivas originales).

30 1bid.

31 Marion, E/  fendmeno erdtico, 120.

32 1bid., 50. Esta diferenciacién proviene de un estudio profundo que hace Marion de la sexta

meditacién de Descartes sobre el pensamiento pasivo. Dato proporcionado por gentileza de
Stéphane Vinolo. Respecto a la diferencia entre cuerpo y carne, que Marion toma del planteo
de Hussetl, véase Jean-Luc Marién, Retomando lo dado, trad. por Gerardo Ratl Losada (Buenos

Aires: UNSAM Edita, 2019), 70.
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La carne no puede sentir nada sin sentirse ella misma y sentirse que siente (que es
tocada e incluso herida por lo que toca); también puede ocurrir que sienta no sélo
sintiéndose sentir, sino ademds sintiéndose sentida (por ejemplo, si un érgano
de mi carne toca otro 6rgano de mi propia carne). [...] Nunca puedo entonces
ponerme a distancia de mi carne, distinguirme de ella, alejarme de ella, mucho
menos ausentarme de ella.>

En otro texto, Marion insiste en que el cuerpo debe ser considera-
do como un fendémeno saturado y que se trata no simplemente de cual-
quier cuerpo, sino de “#i cuerpo’, con el cual experimento el sentir el
cual produce mi autoafectacién, de modo que ese cuerpo, que es mio,
no admite ningtn tipo de conceptualizacién ni entra en relacién con
nada mds que mi mismo. En otras palabras, me identifico a mi mismo
con mi propio cuerpo; soy cuerpo. Esto, dicho sea de paso, coincide con
la visién judeocristiana del cuerpo que afirma que no tenemos cuerpo,
sino que somos cuerpo o, mas literalmente atn, somos carne.” Es lo que
dice el propio Marion cuando afirma: “Ya que sélo la carne o mas bien
mi carne —no tengo carne, soy mi carne, que coincide absolutamente
conmigo— me designa a mi mismo y me entrega como tal mi indivi-
dualidad radicalmente recibida”

Pero ¢qué tiene que ver el hecho de que soy de carne con el mundo, con
lo que me rodea, con el préjimo y, atn, con Dios? El propio Marion niega
la posibilidad de que haya mundo sin una carne que lo sienta. “Mi carne
rodea, recubre, protege y entreabre el mundo —no a la inversa. Cuanto
mds siente mi carne, y por lo tanto se experimenta a si misma, mds se abre
al mundo —no a la inversa”?” La carne es entonces como una puerta que
se abre al mundo, sin la cual no hay percepcién del mundo que me rodea

3 Ibid. Sobre las condiciones fenomenoldgicas de la revelacion, véase Ratl Zegarra, “Una feno-

menologfa (hermenéutica) de la revelacién para una teologia de la liberacién” En Jorge Luis
Roggero, ed., Jean-Luc Marion: limites y posibilidades de la filosofiay de la teologia (Buenos Aires:
Sb editorial, 2017), 24-29.

3 “Los limites de la fenomenalidad”. En Pommier, La  fenomenologia de la donacidn, p. 43.

Cf Hans Walter Wolff, Antropologia del Antiguo Testamento, trad. por Severiano Talavero Tovar
(Salamanca: Sigueme, 1975); John A. T. Robinson, E/ cuerpo: estudio de teologia paulina, trad.
por Natalio Fernandez Marcos (Barcelona: Ariel, 1968).

36 Marion, Elféno'mena erdtico, p. 132.

3 Ibid., 134.
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0, més enfiticamente, no hay mundo. Con reminiscencias heideggerianas,
Marion comenta después que es mi propia carne que “me hace comprobar
entonces que no comprendo el mundo, sino que estoy comprendido en
él: de acuerdo con el ser, soy precisamente en tanto que comprendido”*
La carne se torna, entonces, en vehiculo de la comprensién del mundo del
cual forma parte como ser-en-el-mundo, como Dasein.

A partir de estas premisas, la reflexién de Marion adquiere una inusi-
tada osadia porque vaa extremar las metéforas descriptivas del encuentro
erdtico-sexual. Define al placer como “mi recepcién de parte de la carne
ajena, tal como ella me brinda su propia carne. Dicho placer aumenta a
medida que recibo més profundamente mi carne de la carne ajena y mi
carne se incrementa por esa no-resistencia...”.”” Es la pasividad como un
modo de no resistencia, de entrega. Con referencia a la “erotizacion del
rostro’, dice luego Marion que “el otro me da lo que no tiene —mi pro-
pia carne. Y yo le doy lo que no tengo —su carne”* La carne propia “me
adviene y aumenta en la medida en que la carne del otro la provoca”*
En cuanto al gozo de los amantes, Marion dice sin ambages que puedo
gozar del otro en lugar de usarlo. Se usan las cosas para interés propio
“mientras que en este caso adhiero al otro por él mismo, en tanto que
su carne ya no pertenece al mundo de las cosas”*? con lo cual podemos
decir que el amor es el mejor antidoto en el uso de las personas como
objetos 0 como medios y no como fines. La culminacién del gozo es
cuando yo no gozo de mi propio placer, sino del otro. La entrega del
amor mas intimo permite olvidarnos de nosotros mismos y gozar
del gozo del otro. Al hacer el amor —que para Marion tiene un solo

3 Ibid., 139.
¥ 1bid., 139-140.

40 Ibid., 141.

41 Ibid., 142. La reflexién sobre el erotismo ya est4 esbozada en Michel Henry cuando se refiere

al placer que proviene tanto del otro como de uno mismo, quien expresa: “En todo caso es un
hombfc y su CuCrPO dc hombfc o dc mujcr Cl quc estaen Cl Ofigcn dc tOdO 10 quc Cxpttimcnta y,
especialmente del placer que se da a si mismo o por la mediacién de otro que es como ¢I”. Michel
Henry, Yo soy la verdad, trad. por Javier Teira Lafuente (Salamanca: Ediciones Sigueme, 2001),
238.

% Marion, E/ / fendmeno erdtico, 149.
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sentido— el amante se encuentra o, mas bien, se reencuentra “frente
a la mirada erotizada del otro en su carne misma”** La carne, al ser un
fenémeno saturado, se muestra tal como esy se da tal como es, “porque
se da sin limites. Se da entonces en carne y hueso, en persona”* Es un
fenémeno distinguible de otros porque afecta a los amantes y provoca
la mutua y absoluta donacién.

El amor erdtico tiene para Marion dos tiempos: uno futuro y otro
presente. Cada uno de esos tiempos se define en dos expresiones: “En el
futuro erdtico ‘jAqui estoy!” se dice ‘jVen ta!”® “En el presente erdtico
‘tAqui estoy!” se dice {Voy!”# Y, refiriéndose sin remilgos al orgasmo,
Marion dice que lejos de ser una especie de cumbre de la cual se baja por
niveles, “se parece en todo a un acantilado que desemboca en el vacio,
donde caemos de golpe”¥ Y es alli, en ese punto culminante, donde el
fenomendlogo francés roza el tema de la gloria. Dice Marion en lenguaje
intensamente poético:

La carne, luego del instante en que se glorifica y estalla, casi vuelta inmaterial,
en un puro resplandor de luz, vuelve a ser subitamente un cuerpo —nada méds que

un cuerpo, tan groseramente mundano como los otros que lo rodean, como el

mundo que lo encierra.*

A todo esto, surgird la pregunta: ;qué tiene que ver toda esta intrinca-
day osada incursién por el erotismo y la sexualidad con el tema de Dios?
¢Como se pucde vincular un acercamiento a Dios con el acercamiento
erético entre dos personas? El propio Marion, en el parrafo veintiocho,
comenta que el habla erética provoca un lenguaje transgresor que puede

B Ibid, 151.

4 Eric Pommier, “La donacién de la carne segun Marion’, 75.

% Marion, E/ / fendmeno erdtico, 153.

4 Ibid,, 155. Justamente en este punto es donde Marion amplia la vision de Lévinas. Como dice

Philippe Capelle, Marion da al rostro la carne que le faltaba en los andlisis levinasianos, por lo
que “la orden que el otro me dirige al solicitarme (‘Heme aqui, ven”) no pertenece ya al marco
de lo universal, sino que, més bien, lo transgrede al cuestionarle el derecho a la Gltima palabra”,
Philippe Capelle, Fenomenologia francesa actual, trad. Gerardo Losada (Buenos Aires: UNSAM
Edita-Jorge Baudino Ediciones, 2009), 82.

4" Marion, E/  fendmeno erdtico, 158.

4 Ibid., 158.
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ser hasta obsceno y a veces rozar lo mistico. Es un salirse del mundo en un
éx-tasis en que los amantes quedan fuera de un mundo de cosas y objetos
que los limitaban. En ocasiones, dice, “debe pues, inevitablemente tomar
las palabras de la teologia mistica que también dice y provoca en primer
lugar el exceso —el exceso de la unién y por lo tanto de la distancia”®
De ese modo, las expresiones espontdneas “jaqui estoy!”, “jtodavia!”
y “iven!” derivan en la teologfa mistica que surge de la revelacién y se
arraiga en ella. Explica: “Debemos concluir que la palabra erética tam-
poco puede realizarse sin el lenguaje de la unién espiritual del hombre
con Dios, del mismo modo que no puede prescindir de los otros dos 1¢-
xicos —el obsceno y el infantil”* El léxico teoldgico es, para Marion, una
especie de lenguaje hiperbélico y, segtn nuestra interpretacién, también
metafdrico. No hay lenguaje mas adecuado que este ya que no existe en la
experiencia humana una unién tan intima que se define con la expresién
rotunda “serdn una sola carne” (Gn 2,24 RV 1960).

El tema de la relacion entre erotismo y teologia mistica no es nada
nuevo. Si echamos una mirada por las Sagradas Escrituras, encontramos
expresiones cargadas de erotismo. La simple mencién del Cantar de los
Cantares serfa mds que suficiente para convencernos de que la relacién
intima con Dios se grafica en el amor erdtico entre una pareja al punto de
que, como dice el biblista Pablo Andifiach,” la inclusién de este libro en
el canon hebreo se debe a que en Jamnia —cuando en el ano 70 d. C. se
discuti6 el tema—, el Rabi Akiva argument6 que no hay en ¢l nada que
pueda manchar las manos, ya que de lo que habla es de la relacién entre
Israel y Dios. En sintesis, esa lectura alegdrica —que se privilegi6 por en-
cima de la hermenéutica erético-sexual a la que apunta el texto— fue la
que facilit6 su integracion al canon del Antiguo Testamento. Las meta-
foras nupciales y sexuales abundan en otros textos, como el trasfondo de
la profecia de Oseas, donde Yahvé es el esposo de su esposa infiel Israel.

¥ Ibid., 174.
50 Ibid.

Pablo Andifach, Introduccion hermenéutica al Antiguo Testamento (Estella: Verbo Divino,

2012), 464.
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Algunos salmos davidicos también estan impregnados de ese lenguaje.

Por caso, el salmista exclama:

Dios, Dios mio eres tu;
de madrugada te buscaré;
mi alma tiene sed de ti,

mi carne te anhela” (Sal 63,1 RV 1960)

San Pablo también utiliza esas metéforas nupciales cuando compara el

amor de Ciristo por su Iglesia como el modelo del amor que deben tener

los €sposos hacia sus esposas. Dice: “El que ama a su mujer, a si mismo se

ama. Porque nadie aborrecié jamds a su propia carne, sino que la sustenta

y la cuida,” como también Cristo a la iglesia, porque somos miembros de
su cuerpo, de su carne y de sus huesos” (Ef 5,28-30 RV 1960).%

52

53

El verbo utilizado aqui es 8dAnw que etimoldgicamente significa ‘calentar’ y originalmente se
usaba para la referencia del empollar de las aves. Mariano Avila expresa: “Por extension tiene
el sentido de cuidar con sumo esmero y carifno. Es darle al cuerpo todo lo que necesita para
estar sano y confortable”. Mariano Avila Arteaga, Carta a los Efesios. Comentario para exégesis
y traduccién (Miami: Sociedades Biblicas Unidas, 2008), 213. En una conferencia dictada en
Buenos Aires hace muchos afios, el biblista cspaﬁol Luis Alonso Schokel fue més all4 y argu-
mentd que, por pudor, casi ningtn traductor vierte el verbo griego en su sentido més intimo
de la caricia sexual que es —dice— a lo que apunta ese lenguaje. La Reina Valera 1909 vierte:
“la sustenta y regala”. La versién Nacar-Colunga traduce “la abriga”. Una antigua versién fran-
cesa traduce “la nourit et la chérit’, La Sainte Bible qui comprend LAncient et le Nouveau Tes-
tament, traduits sur les textes originanx par J. N. Darby, La Haye: Imprimiere C. Blommendall,
1895. Y la Biblia Textual, traduce “cuida” y en nota agrega “Lit. abriga o calienta”.

Somos conscientes de que esta opcién de traduccion de Reina Valera no es la més sustentada
por los mejores manuscritos griegos y sigue el denominado Textus Receptus. Sin embargo,
como dice F. F. Bruce, esa adicién, aunque no es original, guarda estrecha relacién con el argu-
mento del pasaje, especialmente con Génesis 2,24 citado en el contexto. F. F. Bruce, The Epist-
le to the Ephesians (Londres: Pickering & Inglis, 1961), 119. A partir de algunos testimonios,
lo utilizamos aqui para enfatizar la idea de comunion plena entre los creyentes que conforman
la Iglesia, con Cristo como esposo. También E/ Nuevo Testamento traducido por Félix Torres
Amat vierte como Reina Valera: “porque todos nosotros somos miembros de su cuerpo, de su
carne y de sus huesos”. Nuevo Testamento, 2. ed., traducido por Félix Torres Amat y comenta-
do por Monsciior Juan Straubinger (Buenos Aires: Guadalupe, 1942). La antigua traduccién
francesa ya citada, lee: “somes membres de son corps —de sa chair et de ses 0s”. La versién checa
traduce: “Nebof jsme oudové téla jeho, z masa jeho, a z kosti jeho.” Bibli Svatd, Praga: Nikladem
Biblické Spolcnosti, 1953.
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El tema también se percibe en textos de los misticos espafoles santa
Teresa de Jesus y san Juan de la Cruz. Un breve poema de la primera dice:

... Cuando el dulce Cazador
me tir6 y dejé herida,

en los brazos del amor

mi alma quedé rendida;

y, cobrando nueva vida,

de tal manera he trocado,
que es mi Amado para mi

Y YO soy para mi Amado...54

Los verbos “tird”, “rendida” v “caida” parecen estar atravesados por lo

y p
erético-sexual que tiene su correlato en la lengua francesa segin explica
Stéphane Vinolo:

Nadie puede prever cuindo se enamorard. Podemos empezar una relacién ha-
biéndola previsto, seguramente, mas no podemos decidir enamorarnos. La len-
gua francesa, de hecho, lo dice con certeza: “on tombe amoureux” - caemos en

el amor.>

Por su parte, también san Juan de la Cruz abunda en referencias al
amor nupcial como metafora del amor entre Dios y el ser humano.
Comentando su céntico espiritual, dice Xabier Pikaza:

SJCruz ha interpretado y presentado la experiencia humana en clave de encuen-
tro intersexual: un varén y una mujer estdn heridos de amor; por eso sufren y
se buscan de manera apasionada hasta que, hallindose, descubren y disfrutan la

hondura de su vida en gesto de amor compartido.>®

5% Santa Teresa de Jestis, “Ya toda me entregué’, Poemas del alma, https://www.poemas-del-alma.
com/santa-teresa-de-jesus-sanchez-ya-toda-me-entregue.htm (cursiva afiadida).
Vinolo, Jean-Luc Marion: la fenomenologia de la donacidn, 115.

56 Xabier Pikaza, E/ “Cintico espiritual” de San Juan de la Cruz. Poesia. Biblia. Teologia (Madrid:
Ediciones Paulinas, 1992), 156 (cursivas originales).
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Pero es el propio Marion quien también relaciona el fenémeno de la
carne con la teologia cuando, luego de citar los textos que dicen que “el
Verbo se hizo carne” (Jn 1,14), “... vino a la carne” (1 Jn 4,2), “se mani-
festd” (épovepwbn) en la carne (1 Tim 3,16) y “nadie ha jamas odiado su
propia carne” [odpxa] (Ef5,29), concluye:

En fin, la carne tiene en teologia su privilegio por el mismo motivo que en feno-

menologia [...] La toma de la carne, comprendida como la tltima postura feno-

menoldgica del ego, abre entonces al menos una posibilidad de pensar razonable-
mente en la Encarnacién teolégica.”’

¢Cbmo es posible transitar el camino de reflexion desde el amor erdtico
al amor de Dios? En la parte final de E/ fendmeno erdtico, Marion introduce
el tema de Dios. Lo hace, en primer lugar, evocando el adids que se dan los
amantes. “Se dicen ‘adids’: el ano préximo en Jerusalén —la proxima vez en
Dios. Pensar a Dios puede realizarse, eréticamente, en ese ‘adiés”.** El amor
es univoco, mas alld de las diferenciaciones o diversificaciones que podria-
mos hacer de ¢l. El amor es uno y “se define tal como se despliega —a partir
de lareduccién erdticay tnicamente a partir de ella...””” Las dicotomias que
se pueden establecer en cuanto al amor tienen que ver con la diversidad de
objetos a los cuales se dirige: dinero, sexo, poder, Dios.

Pero en el fondo, el amor es univoco y es la respuesta a las preguntas
planteadas: “¢Me aman?” y “;Puedo amar yo primero?”. Al fin de cuentas,
entonces, £pog y &ydmy son dos dimensiones de un tnico amor.

Su épog se revela pues tan oblativo y gratuito como el &ydmn, del que por otra
parte ya no se distingue. [...] No se trata de dos amores, sino de dos nombres
tomados entre una infinidad de otros nombres para pensar y decir el tnico

amor.éo

Jean-Luc Marion, Acerca de la donacién: una perspectiva fenomenolégica, trad. por Gerardo Lo-
sada (Buenos Aires: Jorge Baudino Ediciones-USAM, 2005), 74 (cursivas originales). Sobre el
misterio de la encarnacién del Logos, véase Alberto F. Rolddn, “La encarnacién del Logos segtin
la perspectiva fenomenoldgica de Michel Henry”, Enfoques XXXI, n.° 1 (enero-junio de 2019):
47-68.

5% Marion, E/  fendmeno erdtico, 243.

> Ibid., 248

€ Ibid., 253. El amor en la fenomenologfa de Marion es considerado por Jorge Roggero como

una apropiacién de la idea teoldgica del amor, por influencia, especialmente, de Hans Urs von
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Segun Marion, al fin de cuentas, Dios ama como amamos nosotros,
pero su amor “se revela por los medios, las figuras, los momentos, los
actos y los estadios del amor, del tnico amor, el que también nosotros
practicamos”®! Pero a la hora de la inevitable comparacidn, el fenomend-
logo francés no duda en afirmar que Dios “simplemente ama infinitamen-
te mejor que nosotros. Ama a la perfeccién, sin una falta, sin un error, del
principio al fin. Ama siendo el primero y el tltimo. Ama como nadie”®
Alo cual podriamos agregar la palabra de Dios mismo al profeta Jeremfas:
“Con amor eterno te he amado” (Jer 31,3 RV 1960). En la experiencia
cristiana, descubrimos —como dice San Juan— que le amamos porque
Dios nos am¢ primero, porque su amor que encendié nuestro amor hacia
él. “Al fin, no solamente descubro que otro me amaba antes de que yo lo
ame, pues ese otro ya se habia hecho amante antes de mi, sino también
que ese primer amante se llamaba, desde siempre, Dios”® Mediante la
escalera de Jacob, podemos ascender hasta Dios y descender como dngeles
portadores de su amor que es dado a todas sus criaturas.

Conclusion

Marion lleva a las consecuencias més profundas la fenomenologia de
Husserl y de Heidegger, invitaindolos a pensar a Dios desde otro lugar
que no sea la metafisica. En su planteo, tanto el rostro del préjimo como
mi propio cuerpo de carne son fenémenos saturados que se muestran o
se dan como espacios desde los cuales pensar a Dios. Asi, la otredad y la

Balthasar. Véase Jorge L. Roggero, Hermenéutica del amor. La fenomenologia de la donacién de
Jean-Luc Marion en didlogo con la fenomenologia del joven Heidegger (Buenos Aires: Sb, 2019),
451-495. Por su parte, Paul Tillich ha sefalado la tendencia a la radical separacién entre eros
y agape en el cristianismo, exaltando el scgundo en detrimento del primero cuando se trata de
diferentes expresiones del amor. El radical contraste entre eros y agdpe, aunque ha sido criticado,
todavia ejerce una fuerte influencia tanto en el ascetismo catélico-romano como en el moralis-
mo protestante. Paul Tillich, Systematic Theology, vol. 111 (Chicago: The University of Chicago
Press, 1963), 240. Un clésico estudio sobre el tema es la obra del teélogo sueco Anders Nygren,
Erosy dgape: la nocién cristiana del amor y sus transformaciones, Coleccién Marginalia, trad. por
José A. Bravo (Barcelona: Sagitario, 1969).

61 Marion, El fendmeno erdtico, 253.

2 Ibid., 254.
S Ibid.
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ipseidad se conjugan en esa busqueda para pensar y aun sentir a Dios en
esas mediaciones. El rostro del préjimo en su desnudez y necesidad es
lugar privilegiado desde el cual Dios mismo apela a mi accién ética soli-
daria. Otro lugar privilegiado es mi propio cuerpo de carne que, siendo
dado, se abre al mundo y se hace una sola carne con el amado torndndose
asi en amor pleno que en el éxtasis del orgasmo “se glorifica y estalla” y se
convierte en la imagen mds viva ¢ intensa del amor de Dios con lo huma-
no. El presente erético vierte el “jaqui estoy!” en “jvoy!”, mientras que, en
el futuro erdtico, ese “jaqui estoy!” se conjuga “jven ta!”.

Tanto el rostro del otro como mi propia carne deben relacionarse
entre si. La primera es una orden; la segunda, una solicitud. “Porque en
la reduccién erética del rostro no solamente me ordena {No mataras!,

. 1 . <, Iy 7 d (4 12”64
sino que me solicita ‘{Me amards!, o mds modestamente ‘jAmame!”.
El amor, més alla de sus multiples manifestaciones, siempre es uno. No
hay que establecer diferencias entre ¢pog y dydmy ya que épog puede ser
tan oblativo y gratuito como dydmy.

Desde la fenomenologia de lo mas cotidiano de la experiencia huma-
na, el rostro del otro y mi propia carne es posible entonces pensar a Dios
como el amante perfecto, que nos amé primero para que nosotros pudié-
ramos amar(le). Walton lo dice en las siguientes palabras:

Dios envia a su Hijo y toma el riesgo de amar sin retorno por la inversién.
Es un amor incondicionado que prefiere, a su propia vida, la vida del amigo (en
un primer grado de perfeccién), la vida del enemigo (en un segundo grado de per-
feccién) y la vida del que no la merece (en un tercer grado de perfeccién). El Hijo

encarnado a la vez estd en trénsito y atestigua para siempre la relacion erética.”

Walton interpreta que en el planteo de Marion el invariante eidético
de un amor univoco es el que permite entenderlo “una esencia impersonal
y objetiva que se manifiesta segtin précticas radicalmente diferentes, y lo

hace, en virtud de la univocidad, tanto en Dios como en los hombres”.¢

Marion, EL fendmeno erdtico, 193.
Walton. “El fenémeno erético en el marco de la fenomenologia y teologfa del amor”, 81.

% Ibid., 83.
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A partir de ello, ya no se trata de pensar a Dios como un ente que
participa del ser, sino de un Dios que se manifiesta en la carne, tanto en el
rostro de carne como lo primero que adviene a mi experiencia como desde
mi propia carne con su fragilidad y busqueda de plenitud. Y todo ello es
posible porque Dios se hizo carne en el Logos que habité entre nosotros.
Es alli donde el misterio de la encarnacion adquiere una relevancia inusi-
tada para pensar en Dios, ya que “la toma de carne no se puede ni pensar
ni cumplir en el campo metafisico de la cogizatio reducida al entendimien-
to puro...” El rostro del otro y la carne son entonces fenémenos satura-
dos que desbordan nuestra comprension. Ellos son en la medida que son
dados y no en la medida en que yo los constituyo como entes. Siguen el
mismo modelo de la encarnacién de Dios en la carne del Logos-Cristo
que se dio sin limites, en quien la vida misma se manifesté “en carne y
hueso” y de la cual dan testimonio los apdstoles.
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7" Jean-Luc Marion, Acerca de la donacién, 73 (cursivas originales).
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