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EI triunfo del PRI en las pasadas

elecciones provoco escasas certezas

y,en cambio, no pocas incertidumbres.

No obstante que éste era el resulta-
do esperado —dada la coincidencia
sostenida en las predicciones de las
encuestas de opinion—, no dejé de ser
inquietante para el pais encontrarse
con la decision electoral que opté por
el retorno del PRI al poder, al elegir a
Enrique Pena Nieto como Presidente
de la Republica.
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Produjo desconcierto entre ciu-
dadanos y analistas la recuperacion de
un partido dominante, hegemonico en
este caso, inusitada en las transiciones
y sin antecedente similar. Desconcer-
tante también fue que, sin evidencias
siquiera minimas de renovacion inter-
na, depuracién o cambio para procesar
una transformacion decorosa, ganara
la eleccion. En tales circunstancias, el
triunfo del PRI, en un primer acerca-
miento, solo se entiende en razén
de condiciones propicias, gestadas
en procesos ajenos a su mala calidad
como organizacion que no se despoja
de los viejos fardos.

Sobresalen tres componentes del
entorno politico que favorecieron al tri-

El Partido Revolucionario Institucional triunféd gracias al milagro de la oportunidad
y a su eficaz maquinaria electoral, reforzada y actualizada a lo largo de los doce anos
de oposicion. Quizas, un factor més le favorecio: conserva una cultura de disciplina
interna y la brujula orientadora esencial que es la blUsqueda del poder. Los escollos
Que debid superar no fueron pocos, algunos fueron realmente escabrosos, como
la lamentable presidencia de Humberto Moreirg, la influencia de priistas repudiados
en todos los dmbitos, la opacidad acerca de las fuerzas e intereses aliados en torno
a Pena Nieto v, en general, los abundantes negativos del priismo. A pesar de todo,
mantuvo —disminuidas, por cierto— la unidad, disciplinay consistencia necesarias de
1997 hasta la eleccion de 2006, atributos vélidos, sin duda, pero que sélo llevan
al eéxito si los favorecen las circunstancias que abre en su beneficio la precariedad
de los opositores.

color:uno,a su candidato, Enrique Pefa
Nieto, se le percibié promovido mas
por una coalicion ubicua de intereses y
fuerzas, que por el partido, al que no se
le dejé mas papel que el de plataforma
electoral; dos, el pésimo desempefio en
la alternancia del panismo y, sobre todo,
del gobierno de Felipe Calderdn, quien
ademas propicié el debilitamiento del
PAN,a lo que se sumo la muy insuficiente
candidata Josefina Vazquez; y, tres, las
inconsistencias internas del PRD (de
cohesion e institucionalizacién), sus
abrumadores negativos y la insistencia
en la candidatura de Andrés Manuel Lo-
pez Obrador; que sélo pudo despuntar
gracias a factores coyunturales,como el
clima anti-PRI que generd el PAN.
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El PRI triunfé gracias al milagro de la oportunidad y, sin
ninguna duda, a su eficaz maquinaria electoral, reforzada
y actualizada a lo largo de los doce anos de oposicion
(sobre todo, de los seis Ultimos). Quizas, un factor mas le
favorecio: el PRI conserva una cultura de disciplina interna
y la brujula orientadora esencial que es la busqueda del
poder. Los escollos que debieron superar no fueron pocos
y algunos fueron realmente escabrosos,como la lamentable
presidencia de Humberto Moreira, la influencia de priistas
repudiados en todos los ambitos, la opacidad acerca de
las fuerzas e intereses aliados en torno a Pefa Nieto y, en
general, los abundantes negativos del priismo. A pesar de
todo, mantuvieron la unidad, disciplina y consistencia nece-
sarias —disminuidas, por cierto— de 1997 hasta la eleccion
de 2006, atributos validos, sin duda, pero que sélo llevan
al éxito si los favorecen las circunstancias que abre en su
beneficio la precariedad de los opositores.

Las interrogantes que trajo consigo el triunfo priista
son, al menos, de dos ordenes: del primero son las que
tienen que ver con la participacion electoral, la condicion
desnuda de partido competitivo anacroénico en todos los
sentidos, asi como con los factores sociales y de poder
que sustentaron a su candidato, sugerentes de una nueva
derecha por fin estabilizada. Este conjunto de interrogan-
tes podria resumirse en una cuestion principal, aunque no
exhaustiva, que de manera muy sencilla podria ponerse en
estos términos: ;Gano el PRI o gano su candidato, utilizando
la maquinaria electoral del tricolor?

Del segundo orden son las interrogantes que remiten
a preocupaciones de mayor fondo, y son también las que
generan las mas recias incertidumbres. ;Podra el PRI go-
bernar bajo las nuevas condiciones de convivencia plural
y democritica de los doce ultimos anos? ;Le impedira su
estructura de intereses y de organizacién generar gober-
nabilidad democratica? ;Conseguira Enrique Pefia Nieto
en la presidencia la suficiente libertad de operacion para
establecer alianzas y mantener al PRI sujeto a los términos
compartidos con otros partidos, con los que debera esta-
blecer acuerdos en el Congreso? Estas preguntas pueden
también resumirse en una principal, en suma: jasumira el
PRI la pérdida definitiva de la condicién hegemonica o, por
el contrario, pondra todo su esfuerzo en recuperarla para
garantizar otra vez decenios de dominio?

No es facil responder a estas preguntas, incluso, todavia
habra que esperar el inicio del nuevo gobierno para poder
descifrarlas con suficiencia. Aqui, por lo pronto, se analiza
lo relativo al cambio que significa que el PRI haya dejado su
condicion hegemonica y los términos de una nueva ubi-
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cacion, de acuerdo con su actual peso politico y su perfil
ideoldgico, dentro del actual sistema de partidos.Antes, sin
embargo, sera necesario precisar un componente del con-
texto de mas amplio plazo, el relativo a las caracteristicas de
la democratizacién en México. Es decir, que la alternancia no
alterd en lo esencial al régimen y el panismo goberné bajo
las condiciones s6lo menguadas del presidencialismo priista,
para mencionar solo lo mas atrofiante. Hasta ahora este
proceso se ha entendido a partir de una serie de verdades
establecidas, las que, por eso mismo, han distorsionado con-
siderablemente la comprensién de lo sucedido no sélo en
esta eleccion, sino en los ya casi doce anos de alternancia.

La democratizacion en México y el 2012

A partir de la derrota del PRI en el afio 2000 por el candidato
panista Vicente Fox, se asumio que el pais entraba de lleno
a la construccion del régimen democratico pleno, pues se
cumplia un prerrequisito de valor absoluto, precisamente, la
derrota del PRI. Una vez dejado de lado este remanente, la
via real al nuevo orden quedaba despejada. Aparejado a esto
corria el supuesto de que el régimen priista correspondia
al orden politico de las dictaduras,apenas en grados menos
rigida; un autoritarismo menos opresor, pero siempre en
la familia de lo dictatorial. Se asumio, igualmente, que la
sociedad civil habia jugado un papel descollante, tal como
correspondia al derrumbe de las dictaduras socialistas,
como en el caso de Polonia o Alemania del Este.

{Es cierto que todo fue asi y que ésta es la imagen
incuestionable de lo ocurrido? Todo indica que las cosas
ocurrieron de otra manera, la que, si bien puede inscribirse
en la imagen generalizada de las transiciones, en realidad
resultéd de un conjunto de peculiaridades que conviene por
lo menos registrar con precision. Diversos autores, por ello,
han propuesto que este proceso de cambio corresponde
mas precisamente al de la liberalizacion. Carlos Elizondo
y Benito Nacif (2002), en su texto La légica del cambio
politico en México, una de las discusiones mejor informadas
y sistematicas, asi lo proponen y los trabajos de diversos
autores que ellos reunieron sustentan una concepcion
en este sentido, bastante mas propicia para descifrar los
términos de la alternancia.

Lo que aqui se plantea es que el régimen priista fue
perdiendo, en efecto, dominio absoluto —hegemonia—,en un
extendido proceso de realineamientos electorales iniciados
tempranamente con la reforma de 1979, pero abiertamente
detonados con gran energia en la eleccion de 1988.Tres
fenomenos al menos contribuyeron a este proceso:



I. El cambio socioeconémico en México y el peso abruma-
dor de la urbanizacién que produjo un nuevo perfil de
agrupaciones empresariales y conglomerados de clase
media; como contrapartida, un considerable adelgaza-
miento de los grupos incorporados al PRI en sus tres
zonas corporativas, tradicionales bolsas de votos, muy
disminuidas ya en los afios ochenta del siglo XX.

2. Un cambio global que plante6 presiones de todo
orden a México, un pais hasta entonces cerrado, muy
armoénicamente acoplado a las tendencias de la Guerra
Fria, resumibles en un Estado fuerte y protector, una
economia muy necesitada de éste, una vasta capa de
poblacién enmarcada en los términos de una politica
social hasta entonces eficiente y amplia, y un orden
politico de competitividad controlada, que permitia el
cambio ciclico, sexenal, de la élite gobernante.

3. Una recomposicion de las estructuras nacionales de
poder, liberando las de caracter regional, sometidas
hasta entonces al centralismo del modelo presidencia-
lista, que, gracias al cambio socioecondmico, la apertura
internacional y el impacto de politicas publicas del
gobierno federal, ganaron autonomia de organizacién
y de accion. Baste pensar que Carlos Salinas de Gortari
tuvo que reconfigurar el modelo de designacion de
candidatos a los gobiernos de los estados; en vez de la
decision centralista duray pura, tuvo que sembrar a sus
hombres con anticipacion, por ejemplo,como delegados
de oficinas federales, para que fueran insertandose en
el medio, armando alianzas y ganando la legitimidad
territorial y local necesaria.

Estas y otras muchas tendencias se desplegaron;aunque
no necesariamente con la misma intensidad ni en absoluta
simultaneidad, fueron dando el impulso que propicié una
redistribucion de fuerzas electorales. No es aqui el lugar
donde esto se puede tratar con amplitud; otros autores ya
lo han hecho, por ejemplo Marcela Bravo Ahuja (2009a);
solo hay que senalar que no hay duda de que expresan
lo fundamental de los determinantes del cambio, si no de
régimen —que a la fecha no acaba de ocurrir—,si del sistema
de partidos y de los términos de formacion de gobierno.

Desde el punto de vista electoral, lo que aqui importa
subrayar es que estas tendencias resultaron muy propi-
cias a muchas fuerzas sociales, especialmente locales y
de condicion privilegiada en los estados de la Republica,
mas radicalmente en los del centro y el Norte. Como
consecuencia, estimularon realineamientos partidarios que
fortalecieron con gran celeridad a las oposiciones historicas,

en la izquierda y en la derecha, aunque de distinta manera
por el caracter muy diferente de una y otra.

El PAN fue usufructuario directo de los impactos del
cambio socioeconémico, como era natural, por su antigua
trayectoria de partido opositor, nlcleo de las clases privi-
legiadas, apegado a la legalidad y la lucha electoral, asi como
por su extension, si no nacional, si en amplias zonas de la
Republica, no sélo como opcidn ideologica-programatica,
sino también como maquinaria electoral.

No habia, para cuando tomé celeridad el proceso a
mediados de los afos ochenta, un equivalente al PAN en el
lado izquierdo del espectro. Sin embargo, es claro que el
impulso al cambio fue tan vigoroso que rapidamente generé
incentivos a la consolidacion de una izquierda beneficiada,
ademas, por la fractura en el PRI.La eleccion de 1988 probo
la solidez de los cambios, de la nueva carga social de los
opositores al PRIy la intensidad de los reclamos sociales que
se reflejaron en la muy rapida y consistente consolidacion
de la coalicion de izquierdas cuyo resultado electoral fue
memorable.

¢{Cémo afectaron electoralmente estos cambios al PRI?
i{Como impactaron al régimen politico? Estas cuestiones
no han sido desentrafadas con la necesaria claridad y de
ello depende explicar en su complejidad la recuperacion
del tricolor. Cabe advertir que su pleno esclarecimiento
también contribuira a descifrar hasta donde todavia el PRI
tendria la opcién del retorno a la condicion hegemoénica o
si ésta ya fue anulada por las transformaciones en el palis,
tal como aqui se supone.

De la alternancia al 2012

Durante los doce afos de alternancia se propicié un doble
proceso en el que radica buena parte de la explicacion del
resultado electoral de 2012: las oposiciones mantuvieron
su consistencia, pero apenas si acrecentaron, como organi-
zaciones, su capacidad de representacion politica, su diseiio
de propuestas y el planteamiento cabal de renovacion
nacional. Es cierto que fue el PAN el que mas se desgasto y
el PRD el que mejor se conservo. Se generd asi una suerte
de empate de poder que resultd de la recuperacién de
fuerza electoral y consistencia territorial del PRI, a la vez
que de estancamiento de las oposiciones; tendencias que
con toda precision ha documentado Rosa Maria Mirén
(2009: 435-458).

Se llegd asi a esta eleccion bajo una peculiaridad no
rara en el mundo contemporaneo, aunque si extrema en
el caso de México: la competencia dependeria de manera
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fundamental de los candidatos y de su capacidad de atraer
votantes. Los partidos correspondientes solo servirian de
maquinarias electorales, que poco agregarian en definicion
y calidad al peso de los candidatos. De hecho, en los tres
candidatos pesaron mas los negativos de las organizaciones,
en su dano, que los positivos, muy reducidos a su minimo
en los tres casos, incluso en el muy menor del Panal.

Dada esta circunstancia, esta claro que varios errores
de operacion del panismo como partido, del Presidente de
la Republica como pretendido gran elector y, desde luego,
de la candidata disminuyeron la base electoral del PAN vy,
ademas, tuvieron un impacto inesperado:favorecer a Lopez
Obrador,al intentar golpear duramente al PR, a fin de colap-
sar la candidatura de Pefia Nieto. Este, como consecuencia,
quedo acotado en una situacion de pérdida de votos, la
que pudo neutralizar al costo de cerrar la posibilidad de
incrementar votantes, que practicamente se agoté —como
sorpresivamente, por las predicciones de las encuestadoras,
mostrarian las urnas. Es decir, el efecto combinado Josefina
Vazquez-Lopez Obrador logré neutralizar a Pena Nieto. La
coyuntura resulté muy propicia para Lopez Obrador, quien
la supo aprovechar.

La campana de Pena Nieto y el priismo presenté un
doble y claro perfil: el sostenido avance del candidato
—aunque con una moderada tendencia al declive en la fase
final- y la practica ausencia del partido, que conté mas
como centro de criticas, denuestos y denuncias de sus
oponentes y de no pocos espacios periodisticos, sin dejar
de ser maquinaria electoral.

En realidad, Pena Nieto continu la tendencia inaugura-
da por Salinas de Gortari,derivada del enfoque tecnocratico
de la politica: el desprecio a los partidos, que supone que
son las élites ilustradas, los personajes con pedigri interna-
cional,los que deben dirigir a los paises; la politica partidaria
es menor, ademas de estar plagada de compromisos que,
al final, deterioran la funcién publica, deforman la accion
gubernamental y obstruyen las politicas publicas. Este enfo-
que, que trajo aparejado el neoliberalismo, se reforzoé por
el malestar existente contra el PRI desde mediados de los
anos ochenta del pasado siglo, exacerbado por los efectos
de la eleccién de 1988.

Se inicid entonces una doble trayectoria:en una vertien-
te, mantener al PRI como maquinaria electoral, una vez que
contaba con arraigo y cuadros a lo largo de la nacién y que
resultaba casi imprescindible para cualquier eleccién. De
hecho, asi fue para Carlos Salinas al aproximarse la eleccion
de medio sexenio, a fin de conseguir una mayoria cbmoda
en la Camara de Diputados. En otra direccion, mantener
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al partido en el mas bajo perfil —quizas sustituirlo paula-
tinamente, con el recurso del Movimiento de Solidaridad,
de tristes y poco saludables consecuencias. Con todo, Luis
Donaldo Colosio consiguié no solo la recuperacién electo-
ral del PRI, sino una relativa mejora de imagen;al menos que
se aceptara que ahi habia conflicto y lucha de tendencias y
fuerzas y no sélo un monolito dinosdurico.

Sin embargo, esta tendencia se vino abajo con el
asesinato de Colosio y se impuso la repulsa inocultable
de Ernesto Zedillo, de manera radical al partido, pero
también a la politica —de inspiracién mas tecnocratica que
politicamente edificante. En este sentido, un gobierno poco
tenia que hacer mediante ella, pues no daba para mucho.
La tarea era economica; lo ratificaba la situacion de crisis
que se produjo en 1994-1995.

Agravo eso todavia mas el hecho de que los partidos
de oposicion se sumaran a la misma orientacion, aunque
con modalidades propias. El PAN,de manera franca y radical,
como un partido en el que la accién politica se transformé
en una agencia de ventas, con el ascenso de Fox como
candidato; el programa era la mercadotecnia y el objetivo
convencer al consumidor de las bondades del producto. El
joven PRD estaba entrampado; lo danaba la imagen antigua,
cansina, de un Cuauhtémoc Cardenas que no conseguia
presentar alternativa a la mercadotecnia de Fox, ni a la
tecnocracia antipolitica de Zedillo, por una parte, y que
tampoco conseguia, en el otro frente, conciliar izquierdismo
y vocacion estatal con apertura al mercado, como base de
renovacion del partido. El PRD era ya, de manera inconte-
nible, una coalicion de fuerzas relativamente amorfas, que
poco a poco tomaban la configuraciéon de lo que después
se designo como tribus.

Fue asi que en el sexenio de Zedillo se reforzé la ten-
dencia detonada en el de Salinas: el partido servia para hacer
elecciones; éstas serian, en los estados, tarea del gobernador.
Si ganaba el PRI, bueno, y si no, también; por su parte, al
gobierno federal le daba igual. Lo segundo era correcto y
saludable, no asi lo primero, porque asi se propici6 la dis-
persion de fuerzas, la configuracion de poderes facticos y el
poder de los gobernadores.Y algo mas pernicioso: Zedillo,
queriendo marginar al PRI, dejé correr una sélida tendencia
que trajo consigo su revitalizacién, a partir de los conglo-
merados tradicionales. Al acorralar a los priistas, los puso
a la defensiva y genero la autoproteccion de los amagados,
la solidaridad que echa mano de los recursos tradicionales
y los instintos atavicos para asegurarse la sobrevivencia. Los
priistas leyeron bien y a tiempo el mensaje; en ese sentido,
su intuicion pragmatica es inmejorable.Y, desde luego, en



ese instinto vulgar, Roberto Madrazo, paradigma de la ani-
malidad politica priista, lo entendié oportunamente, lo que
hizo posible su liderazgo por genética pura.

Transicion desde la hegemonia

El PRI sali6 del poder en el 2000 y no se vino abajo. Su
derrota fue contundente, no abrumadora ni desastrosa;
su candidato, Francisco Labastida, obtuvo para él en la
adversidad (una gran suma ciudadana antipriista) el 36.10%
de los sufragios (13,576,189 votos), es decir, conservoé a su
favor un tercio del electorado. Mientras, su partido obtuvo
36.7% de los votos para senadores y 36.9% para diputados
(ligera, pero significativamente, mas votos que el candida-
to presidencial), lo que se tradujo en 211 diputados y 60
senadores. Mas abrumadora fue la derrota en la eleccion
de 2006, con quizas el peor candidato de toda su historia,
Roberto Madrazo. El partido parecia haber sido victima de
si mismo. Madrazo era el arquetipo de lo mas rechazado del
priismo, operador vil, sin consistencia ideoldgica, ni calidad
personal; pragmatico burdo y conocido por sus habilidades
en la operacion fraudulenta.

Todo indica que de la derrota sufrida en 2006 el PRI
saco lecciones en términos de organizacion y eficacia para
la contienda electoral;leyo bien sus debilidades y las de sus
contendientes y no desaprovecho las experiencias. Durante
el gobierno de Fox y la presidencia de Roberto Madrazo,
fue el partido mas exitoso en las elecciones locales, asi
como, y quizas mas relevante, en las intermedias de 2009.

Sin embargo, no se puede decir lo mismo en términos
de estructura interna, definicion y actualizacion ideologi-
co-politica, y disefio programatico para la naciéon; de ahi su
nebulosidad con respecto a la comprension del pais y la
ausencia de propuestas sélidas para la recuperacion estatal
en conjuncion con el mercado, a la vez que con la equidad
social. De hecho, la gestion de Beatriz Paredes al frente del
PRI, durante todo el sexenio de Felipe Calderén, resultd, pre-
cisamente, la expresién mas contundente de la decadencia
del priismo como organizacién moderna, practica politica,
renovacion interna y definicion ideologica.

Es asi que mientras los aspectos organicos, de vida
interna, se han mantenido practicamente en el inmovilismo
y hasta la parilisis, en lo que toca a la maquinaria electoral
el desempefio del partido ha sido otro (Rosales Alvarez,
2010).

El proceso de democratizacion en México, como esta
mas que claro,quedé trunco, consiguiendo, eso si, un objeti-
vo muy relevante: la transformacion del sistema de partido

hegemonico en uno efectivamente plural y competitivo.
Este nuevo sistema no acaba de asentarse, principalmente,
por un circulo vicioso: sus deficiencias obstaculizan la de-
mocratizacion y, detenida ésta, los partidos, al beneficiarse
de esas deficiencias, permanecen partidocraticos; es decir,
evitan la democratizacion interna al estar sujetos a domi-
nios oligdrquicos en su organizacion, esto es, sometidos a
partidocracias. De este modo, resulta redituable para ellos
obstaculizar la reforma integral del sistema, evitando refor-
marse a si mismos. Por lo que corresponde al PRI, como
senala Rosa Maria Mirén:

al mas puro estilo de la vieja tradicion que lo caracteriza, el
PRI ha sido capaz de asegurar; en el largo plazo,un compor-
tamiento electoral bastante estable que, sin importar los
sintomas de abstencion creciente o volatilidad electoral,
lo sitian muy lejos todavia de un escenario de realinea-
mientos en la preferencia de quienes hoy constituyen su
amplio cuerpo de votantes (2009: 448).

Por lo pronto, todo indica que esta eleccion de 2012
abrié la posibilidad de un fendmeno relativamente nove-
doso, que puede consolidarse como permanente: el de un
partido dominante en un sistema competitivo. No son solo
los resultados de esta eleccion de 2012 los que lo sugieren
con cierta contundencia, al menos hasta ahora, sino algo
mas, los resultados de las elecciones de 1997 y 2000. En la
primera, el PRI pierde la mayoria en el Congreso, pero se
conserva como primera minoria; en 2000, al tiempo de la
eleccion, gobierna en 2| estados;es derrotado, pero perma-
nece como segunda fuerza con un caudal considerable de
votos y se conserva como primera minoria en el Congreso.
El sexenio de Fox fue de recuperacion priista; el partido
triunfé en elecciones locales y, a mitad de periodo, en los
comicios que renovaron la Camara de Diputados. Fue hasta
la eleccion de 2006 cuando pasé por su peor momento en
la eleccion nacional; queda claro que esta gran derrota, que
lo dejé como tercera fuerza, se explica por la falta de un
planteamiento nacional durante la pésima conduccion de
Roberto Madrazo, cuando sélo funciona como artefacto
electoral, siempre con apoyo de los gobernadores, pero
sin oferta seria para la nacion.

Desde la toma de posesion de Felipe Calderdn hasta
la postulacion de candidatos, seguira jugando un papel cen-
tral; conserva |9 gubernaturas y un peso mayoritario en
el Congreso. Desde el punto de vista de su enraizamiento
electoral, no hay duda de que progresa como un partido
sélido, fuerte, suficientemente asentado y estructurado
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territorialmente. Los gobernadores configuran una cupula
bien organizada que se conduce bajo principios de racio-
nalidad politica indudables: conservar y acrecentar el poder
de la organizacion, evitando disputas y conflictos; cada uno
cuida su territorio y entre todos cuidan el territorio comin
al que aspiran a gobernar, que es la nacion.

Como quedd bien claro durante las campanas, el PRI
no superd los muchos y fuertes negativos y ni siquiera
los pudo disimular. Sin embargo, tuvo algo en su favor que
parece haber contado notablemente: en la situacion de
inseguridad social y politica y de incertidumbre e ineficacia
econdmica, resultar una alternativa por la que valdria la pena
apostar. Con esto se coloco en el centro del espectro. Es
cierto —hay que decirlo de una vez—, un centro bastante
incoloro e insipido. S6lo que la oferta de sus contendien-
tes, de fuerte color y sabor, resultd monotoénica, pobre en
planteamientos, subrayando en exceso la denuncia del PRI
como un peligro que busca retornar a los viejos tiempos.
De ahi que la alternativa, JosefinaVazquez o Lépez Obrador,
ofrecio una oposicion decidida al tricolor pero,en lo demas,
incertidumbre; cada uno por razones distintas. Esto, mas las
peculiaridades del sistema electoral y de partidos, sélo les
dejo una posibilidad: que predominara el voto estratégico
sumando fuerzas de los polos en favor de algiin opositor,
para detener al PRI.

Base electoral dura vs. electorado
dinamico

La trayectoria electoral del tricolor a partir de la derrota
de 2000 muestra altas y bajas, pero sin duda dentro de
limites que sugieren que conservé una parte sustancial de
su base electoral, excepto en la situacion muy singular de
la eleccion presidencial de 2006 (Bravo Ahuja, 2009b; Mirén
Lince, 2009). De ahi que pueda postularse la hipotesis de
que el partido no solo fortalecié su voluntad de volver al
poder, sino que también ha buscado establecerse como
dominante; seria una quimera pretender recuperar la con-
dicion hegemonica.

El comportamiento electoral del PRI en las sucesivas
elecciones, desde 2000, permite sostener que sus cupulas
dirigentes se propusieron combatir en la contienda bajo una
condicién promisoria: contar con una base electoral muy
consistente y amplia, susceptible de crecer, postergando
cualquier otro objetivo partidario.La derrota de 2000 sacé
al partido de Los Pinos, pero no de la lucha por el poder;los
resultados fueron bastante decorosos, si asi se puede decir,
para una organizacion que venia gobernando al pais desde
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1946 —en su fase contemporanea— y que llegaba al fin del
siglo con una amplisima desaprobacién del electorado.

El candidato Francisco Labastida consiguid, en el con-
texto de una gran repulsa, el 36.10% de los votos, mientras
el PRI obtuvo 211 posiciones en la Camara de Diputados
y 60 en la de Senadores. En contraste,Vicente Fox obtuvo
42.52% de los votos (15,988,544), en tanto Accion Nacional
quedo por debajo de éste en un millén 784 mil 956 votos
en la votacion para senadores y en un millén 776 mil en
la de diputados.

Esto hace pensar en un cambio considerable en el elec-
torado:su apertura a diversas opciones. En una proporcion
considerable, no se aferré a un voto ideoldgico, que lleva
a sufragar en todos los casos por su partido. En contraste,
poco cambid en la base electoral de los dos grandes opo-
sitores al PRI (PAN y PRD). En efecto, esto sugiere que, desde
tiempo atras, el electorado no quiere una presidencia con
partido hegemonico; evalla, en primer lugar, los atributos
personales de los candidatos presidenciales y redondea lue-
go, por asi decir, su decision, escogiendo opciones distintas
en el caso del voto congresional.

El patroén, por cierto, se repitié en 2006. El electorado
privilegio la valoracion de los candidatos. En este caso, esa
apreciacion aparece en sentido contrario al 2000; ahora
castiga al menos aceptable de los candidatos y el voto a favor
del priista Roberto Madrazo cae en plomada, a 9,301,441
votos (22.23%); Felipe Calderon obtiene 15,000,284 votos
(35.89%) y Andrés Manuel Lépez Obrador, 14,756,350 votos
(35.33%) (porcentajes finales ajustados por el TEPJF una vez
desahogadas las impugnaciones que procedieron).

Calderén quedd por debajo de Fox en alrededor de
un millén de votos (Fox, 42.52% vs. 35.89% de Calderdn);
en tanto, el voto priista se movio hacia el PRD y tal vez algo
hacia el PAN. A su vez, Calderon (con 35.89% de la vota-
cion) quedé por arriba de su partido, el PAN, que obtuvo el
33.39% de los votos. En el PRD, Lopez Obrador obtuvo el
35.33%; el partido, 29.00%. De modo que Felipe Calderén
obtuvo algo asi como |,1555,162 mas votos que el PAN; en
tanto, Lopez Obrador, 3,079,752 mas que el PRD (voto por
diputados en ambos casos).

En contraste, el PRI, en lo que corresponde a la eleccién
para diputados, obtuvo mejor resultado que su candidato
(28.18% vs. el 22.23%), con una diferencia de 2,375,157
votos. En cualquier caso, lo que por lo pronto se constata
es el caracter dinamico del electorado.

Este hecho parece haber sido bien captado por la
clpula priista que, en 2012, decidio jugar con un candidato
de alto atractivo, al menos en la primera fase del proceso



(Ia seleccion de candidatos en el interior de los partidos);
estrategia que, por cierto, va a mantener el tricolor y que,
si bien funciond, no rindié los éptimos resultados que
esperaban, como se probé en los comicios.

De nueva cuenta, es de suponer, operd la perspicacia
del electorado y distribuyé su voto de manera que ge-
nerd resultados inesperados —que dejaron en situacion
embarazosa a la mayoria de las casas encuestadoras—, los
que, asimismo, produjeron equilibrios sorprendentes. El
PRI recupero la presidencia, pero debidamente acotado en
el Congreso; el PAN perdid por partida doble, castigando
a su gobierno y limitado en el Congreso.Y, en tanto no se
cuente con mayor informacion, cabe pensar que el elector
juzgd que el PRD resultaba mejor opositor, mas apto para
controlar al PRI que el PAN.

La Hipotesis Magaloni

El cambio en el régimen y especificamente en el sistema de
partidos es claro: el PRI ha perdido la condicion hegeménica,
el sistema es altamente competitivo y el electorado es, sin
duda, un ente racional, dinamico, que distribuye su voto
para producir, justamente, equilibrios. Sin embargo, tam-
bién permanece una tendencia, como ya se dijo, la del PRI
recolocandose, en condicién ahora de partido dominante.
iQué explica esta tendencia?

Beatriz Magaloni (2002: 229-280), al analizar las ca-
racteristicas de los electores en los comicios de 1996,
encontro las que pueden ser las claves del nuevo arreglo
en el sistema de partidos.Se puede asumir que la Hipotesis
Magaloni resulta plausible debido a que las predicciones que
se desprenden de su analisis guardan paralelismo con los
resultados de las sucesivas elecciones presidenciales, con
la relativa excepcion de la de 2006, que no pocos analistas
consideran atipica para el PRI, con la casi radical distribucion
del voto opositor en dos partidos.

Magaloni encuentra que en un sistema de mayoria
relativa para la eleccion presidencial, como es el mexicano,
la tendencia esperable es la que suele prevalecer en el bi-
partidismo y a la que se le conoce como Ley Duverger; ésta
consiste en que el elector hara a un lado su primera prefe-
rencia partidaria y estara dispuesto a votar por el partido
de su segunda preferencia si las probabilidades de triunfo
de éste son mayores. A esto se le llama voto estratégico. La
peculiaridad en México —encuentra la autora— es que se
dan dos universos: de una parte, los que estan dispuestos
a votar estratégicamente por el partido que presente mas
probabilidades de derrotar al PRI;en este caso, se privilegia el

rechazo a este partido. Sin embargo, existe otro universo,
el que se mantiene en la lealtad a su partido, el del voto
ideolégico, que deja en segundo plano el rechazo al PRI.

En tales condiciones, la suma de votos anti-PRI no
alcanza los limites necesarios para derrotarlo y esto fa-
vorece su sobrevivencia. Magaloni predice que sélo con
la suma de ambos universos vendria la esperada salida del
PRI de la presidencia. Como se ve en los datos de 2000,
comparados con los de 2006, todo indica que la hipotesis
funcioné. Habria que agregar que lo que hizo posible la
suma mayoritaria anti-PRI radicé mas en el candidato que
en el partido; Vicente Fox consiguid el efecto por tantos
anos esperado.

Por contraste, la eleccion de 2006 mostraria que los
partidos seguian sin tener la capacidad de atraer votantes
de otro partido bajo la demanda de derrotar al PRI, excepto
que su candidato resulte en una invitacion a no votar por
él, como ocurrié con Roberto Madrazo. Sin embargo, la
mediania de los opositores (Calderédn y Lopez Obrador)
canceld el efecto Fox de 2000 y generd un empate que se
resolvio, conflictivamente, por un minimo dramatico.

La hipotesis mas general del planteamiento que aqui
se propone sugiere que con este marco de referencia
sistémico electoral se llegd a 2012. Los resultados,
hasta donde se puede por ahora suponer', encuadrarian
en la logica, que se sigue aqui, de la Hipotesis Magaloni.
El sentido en el que ahora se verific6 mostraria que, a
pesar del movimiento del voto entre los opositores al PRI
—disminuye el del PAN y se favorece a Lopez Obrador—, la
suma anhelada no se consiguié. ;Coémo explicarlo?

Lo que aqui se supone es que Peha Nieto consiguio neu-
tralizar el efecto suma anti-PRI, sélo que apenas parcialmente;
lo consigue en la votacion para elegir presidente y en menor
medida en la congresional, en la que el electorado suma
votos anti-PRI optando por darle un peso mayor al PRD.

Esta logica, que parece estar volviéndose inherente al
sistema de partidos en México, como ya se indico, tiende a
favorecer al PRI como partido dominante y vuelve extraor-
dinariamente exigentes los requerimientos en calidad de
candidatos, para que sus opositores sumen votos; aspecto
que, ademas —no seria aventurado suponer— resulta de las
lecciones y decepciones que dejé Fox, quien, para el elector,
no supo corresponder al voto estratégico que recibio.

Queda otra cuestion: jqué sucedid con los votantes
que se mantuvieron en la opcion ideologica? Hasta donde

' Nota de la edicién: El articulo fue recibido en El Cotidiano el 30 de
julio de 2012.
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se alcanza a percibir, la porcion que presumiblemente opté
por el voto estratégico quedd delimitada por la que se
mantuvo en el voto ideoldgico. De otra manera, no se en-
tiende el porqué de los 19 millones de votos que consiguio
Pena Nieto; lo que favoreci6 el alegato suspicaz basado en
sospechas sobre fraude y compra de votos, hasta ahora
no suficientemente sustanciado, al menos para explicar la
diferencia entre triunfador y segundo lugar. Pero de esto se
desprende otro enigma: el contenido del voto ideoldgico, jse
puede suponer algo tan simple como izquierda vs.derecha?
Hay razones para pensar en algo mas complejo.

{Hacia un PRI de derecha?

La hipdtesis que por lo pronto aqui se propone es la si-
guiente:hubo un segundo universo de voto estratégico, pero
optando en un marco de recomposicion de alternativas
ideoldgicas. ;Como explicar este aparente contrasentido?
Es decir, la lealtad ideolégica se planted en torno a la vo-
luntad de llevar a cabo reformas, y éstas se presentaban en

sentido encontrado: el de la ideologia del PRD y del PRI vs.

las afines al PAN, y que éste no pudo conseguirlas. Sea por
omision, resistencia del PRI y Pefia Nieto a dar una definicién
ideoldgica clara, sea porque en tal condicion los opositores
lo posicionaron, el hecho es que el PRI terminé obligado a
asumir una posicion asignada desde fuera.Tal posicion fue

la del partido del reformismo, pero en la modalidad del PAN:

Pena Nieto si conseguiria lo que el PAN no pudo.

Al radicalizar su posicion, Lopez Obrador delimito
sus alcances electorales, agregando, pero no de un modo
suficiente para triunfar. El PAN, un partido poco decidido e
indefinido como gobierno —resulté mas un calderonismo
coyuntural que una fuerza con programa historico—, lo fue
mas todavia como propuesta en la campana, terminando
como un partido de clase media, incoloro, que se resume
en la frase politicamente inocua de “Josefina diferente”.

En la dinamica de las campanas, el PRI resulto el par-
tido con mas probabilidades de realizar las reformas que
el PAN no pudo echar a andar.Y, en tal contexto, se vio
encerrado en la imagen del partido de la derecha, si no es
que ya lo es estructuralmente. Esto es lo que se entiende

en la caracterizacion tradicional de la derecha en México:

el partido del dinero, del orden, de la distancia con la Re-
voluciéon Mexicana.
Poco se puede afirmar al respecto con la informacién

disponible;solo es posible plantear las siguientes preguntas:

iLa base electoral del PRI, férreamente integrada a la eficien-
te maquinaria electoral, por una parte,y el voto ideolégico
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de la derecha mas contemporanea a favor de Pefa Nieto
hicieron la suma ganadora? En tanto, ;el voto duro del clien-
telismo perredista y la suma estratégica tradicional anti-PRI
y antirreformas de derecha que consiguié Lopez Obrador
hicieron la gran suma opositora? Lo que si parece definiti-
vo es que el voto duro, nostalgico, de una derecha que se
diluye y se resigna a su condicion de clase media decente
y diferente hace la triste suma residual del PAN.

Deja la eleccion un reto enorme al PRI. Por una parte,
su eficacia electoral y probabilidad de partido dominante
dependen de un electorado muy agil para decidir en tér-
minos racionales dentro del contexto real de opciones y
probabilidades y de lo que se juega en cada eleccion. Por
otra, se queda, por lo pronto, posicionado a la derecha.
{Podra, desde ese lugar, ser partido dominante?

Consistente pérdida de legitimidad

EL PRI ya no es hegemonico, ni se ven las posibilidades de que
vuelva a serlo nuevamente, porque ello depende del sistema
de partidos y éste, a su vez, de la complejidad social y la del
electorado. El tricolor tuvo hegemonia en un sistema social
de relativamente baja diferenciacion, frente a una ciudadania
muy precariamente configurada y que no generaba partidos
relativamente fuertes. Todo esto, ademas, en un entorno,
el de Guerra Fria, por una parte, y el del modelo estatista
desarrollista de gobierno que favorecian al PRI.

Dicho de otra manera, la hegemonia es un producto
combinado con buen nivel de armonia, de fuerza y consenso.
El PRI tenia un nivel alto de consenso y de legitimidad en
tanto era el partido del cambio y la Revolucién y, como
tal, el espacio de confluencia de los grandes actores de esa
Revolucion: trabajadores, campesinos, clases medias.Ya por
si sola esta confluencia le daba poder y legitimidad, y tenia,
ademas, la fuerza del Estado.

En ese marco, la legitimidad del PRI dependia de la capa-
cidad para cumplir con dos objetivos: el de la eficacia como
conductor del Estado, lo que significd conseguir un grado
razonable de progreso, desarrollo econémico y equidad
social;y el de ser factor de estabilidad. El partido garantizaba
niveles convenientes de orden y tranquilidad en el pais, en
el doble sentido mas angustiante para los ciudadanos y el
capital: control de la delincuencia, de la inseguridad publica
y, por otra parte, control del conflicto social y politico.

A partir de 1968, como bien se sabe, los gobiernos
priistas fueron perdiendo la capacidad de cumplir con
estos objetivos y si lo hicieron fue mediante costos altisi-
mos para el pais y la poblacién. La seguridad no estaba del



todo garantizada; si bien se estaba lejos de los niveles de
inseguridad del presente, sin duda ya habia indicios de ir
por mal camino.

Como experiencia acumulada desde 1961 (con las
manifestaciones de simpatia a la Revolucion Cubana) hasta
1968-1972, la policia servia mas para reprimir que para
proteger.Y mas grave, también el Ejecutivo perdia eficien-
cia desde el punto de vista de la gestion gubernamental,
econdmica sobre todo; para ser eficiente tuvo que operar
por medio de la emision de dinero, el endeudamiento y el
gasto publico desbocado, con consecuencias gravisimas al
final del ciclo.

Visto y padecido esto en el gobierno de Luis Echeverria,
se volvié a padecer en el siguiente, de José Lopez Portillo;
mala gestidon economica con consecuencias desastrosas,
deterioro creciente de la capacidad de dar seguridad al
ciudadano, la evidencia inocultable de la corrupcion poli-
cial y el nicho abierto para la proteccion de delincuentes,
al extremo del caso Durazo.Y el corolario, la estabilidad
politica ya no dependeria mas de un Ejecutivo fuerte y
centralizador; en lo sucesivo, gracias a la reforma politica,
dependeria de acuerdos entre una pluralidad de fuerzas que
suponia la cooperacion entre Legislativo y Ejecutivo,asunto
que se menosprecio y hasta ahora no se funcionaliza. Como,
adicionalmente, la Guerra Fria se termind y el estatismo
desarrollista de origen keynesiano se desplomo, el contexto
estructural del partido hegemonico practicamente se habia
desvanecido.

Desde luego, hubo mucho mas que seria largo enu-
merar, pero lo que no se puede soslayar en términos del
cambio politico y electoral, sobre todo, es la emergencia
solida de los poderes territoriales, de las fuerzas locales y
regionales, asi como de la autonomia consistente, aunque
relativa, de las entidades federales, de la configuracién de la
politica propia en cada entidad, aspecto que si bien crecid
aparejado a los cambios antes enunciados, guarda especial
importancia por reflejar peculiaridades de la configuracion
estructural de la nacién desde su gestacion en el siglo XIX.
No solo esto expresa contradicciones severas que per-
manecieron ahi como fuerzas tellricas, en acumulacion,
después de concluida la accion armada de la Revolucion
Mexicana que, en mucho, las libero, pero que no logré ni
desahogarlas, ni menos aln armonizarlas en un acuerdo
federalista satisfactorio (Villa,2009: 417-434).

Al iniciarse el gobierno de Carlos Salinas el PRI estaba
triplemente danado: internamente, por la seleccién del
candidato: Salinas de Gortari resulté desconfiable y, para
muchos, repudiable. En lo externo, porque el resultado

electoral quedoé en el mas absoluto cuestionamiento; se
confirmaba su caracter de maquinaria de fraude.Y desde
el punto de vista de la gobernabilidad, porque el nuevo go-
bierno de Salinas, calificado como de tecnécratas, repudiaba
al partido, asi fuera de soslayo; corrid incluso la idea de su
sustitucion por un nuevo organismo sano y renovado.

Sin embargo, Luis Donaldo Colosio consiguié recuperar
grados considerables de confianza en el partido, sobre todo
la legitimidad electoral, al diversificar cuadros y procedi-
mientos que dieron lugar a triunfos electorales claros y
reconocidos, y abrié via a la reforma. La obra de Colosio
no se completd en el partido y tras su candidatura, al ser
asesinado, la timida esperanza de la renovacién del PRI se
vino abajo. El sucesor de Colosio, Ernesto Zedillo,no perdio
oportunidad de sugerir e insinuar su rechazo al PRI y asi
culminé su gobierno con el triunfo, por fin, de la oposicidn
panista, la de mayor legitimidad para cumplir esta tarea.

Sobrevivir en las ruinas

Por lo que toca a organizacion interna, medios adicionales
y transparentes de financiamiento, nada se puede advertir.
Y por lo que corresponde a renovacion ideoldgica y pro-
gramatica, todavia menos. En este sentido, se puede afirmar
que el PRI ha logrado, de manera sorprendente, vivir en el
limbo, sin definicion, sin toma de posiciones claras, mas
bien evadiendo y haciendo propuestas que sélo buscan
adecuarse a la agenda dominante en la nacién. Francisco
Reveles (2003: 33-50) planted, a raiz de la crisis del parti-
do con la derrota en la eleccion presidencial de 2000, los
siguientes aspectos que debia atender para conseguir la
entonces si imprescindible refundacién. Conviene hacer
un breve balance:

I. Conformar una coalicion dirigente sin el Presidente de
la Republica. Sin liderazgo por encima de la organizacion
que designe dirigentes y candidatos, ésta debe buscar la
forma de llenar ese vacio. La coalicion debe ser el medio
estable para lograr el liderazgo legitimo y duradero.

2. La busqueda de un nuevo equilibrio entre dirigentes,
gobernantes y parlamentarios. El partido quedo sujeto
a una dispersion de fuerzas sustentadas sobre todo en
espacios regionales de poder. Esto determina que el PRI
dependa de tres centros de poder que no encuentran
facilmente cohesion, la dirigencia con las organizaciones
internas, los gobernadores y los parlamentarios.

3. Reorganizacidon con base en las regiones y no en las
corporaciones. Estas no sélo han perdido vigor, sino
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que para dar buen sustento al partido tendrian que
democratizarse. Aun asi, por si solas no garantizan el
sustento requerido, de ahi la importancia de extender la
base a lo largo y ancho de la organizacion territorial.

4. Una nueva ideologia como partido de oposicion y frente
a un contexto de predominio de la derecha. Al asumir
la legalidad, el PRI opto, como Unica ruta para volver a la
presidencia, la electoral, ganando las elecciones, lo que
le obliga a una nueva oferta electoral. Como parte
de ello, la actualizacién ideologica es imprescindible.
Esta, ademas, es fundamental para dar cobertura a sus
fracciones parlamentarias, que resultan oportunistas o
indefinidas frente a la clara definicion de panistas y pe-
rredistas. Por otro lado, el tricolor, desde la presidencia
de Miguel de la Madrid, se ha venido deslizando hacia
las posiciones de derecha de manera mas inercial que
responsablemente asumida.

5. Nuevos mecanismos de financiamiento, multiples,
permanentes y transparentes para el desarrollo de
las actividades del partido. Aunque el financiamiento
publico es considerable, resulta insuficiente, sobre todo
si la votacion del partido no es muy alta. La falta de
transparencia de fuentes probables de financiamiento
resultaria muy riesgosa para un partido cuya credibilidad
y honorabilidad tardaran en recuperarse.

6. El partido como integrante de un sistema multipartidista
moderado. Dado que el sistema tiende al tripartidismo,
el PRI debera estar abierto a un sistema de alianzas
continuas y cambiantes. Se abre la opcion de funcionar
como centro gravitacional del sistema, pero sin una
renovacion muy amplia y sin resolver los problemas
senalados, esa posibilidad se ve muy limitada. Por lo
demas, todavia resultaria mas dificil asumir una muy
depurada y actualizada posicién socialdemocrata para
logar establecerse como centro del sistema.

Al triunfo de la eleccion presidencial, doce afios des-
pués, en 2012, jcomo califica el PRI en cada uno de estos
aspectos establecidos por Francisco Reveles y que el tiempo
ha probado como cruciales? Lo cierto es el muy pobre
avance en pocos de ellos y el statu quo en la gran mayoria.En
el periodo transcurrido, lo nico que se puede considerar
como avance relativo y no consolidado es la configuracion
de una suerte de coalicién o conclave configurado por los
gobernadores de los estados y los lideres camarales, con
una participacion lateral y casi simbdlica de los dirigentes
de las grandes organizaciones —de hecho, los de la CNC y
la CNOP resultan de acuerdos de esa coalicion.
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En este marco, aunque la dirigencia del partido tiene
un poder propio, sobre todo porque las tres ultimas —Ro-
berto Madrazo, Beatriz Paredes y Humberto Moreira— se
eligieron mediante comicios internos, ello no basta, porque
tales procedimientos resultaron de acuerdos previos en
la coalicion que, en alglin grado, si no determinaron el
resultado, si lo acotaron considerablemente. La dirigencia
cuenta, sobre todo, con el reconocimiento del IFE, lo que
le da certeza y estabilidad, y con el manejo casi ad libitum
de los recursos financieros que éste le otorga, es decir, el
monopolio de las finanzas internas. Aun asi es insuficiente;al
final de cuentas los candidatos a gobernadores, sobre todo,
deben procurarse sus propios medios para sus campanas,
en todos los casos muy costosas.

Si bien el cénclave de gobernadores y dirigentes ha
funcionado, no se puede decir que sea un mecanismo es-
table y suficiente. Su desempenio ha sido variable; no pudo
evitar que Roberto Madrazo impusiera su candidatura a
la Presidencia de la Republica, aun cuando dominaba la
conciencia de que en ningln caso seria un candidato bien
visto por el electorado; su desprestigio y superficialidad
como dirigente de antemano lo descalificaban. No obs-
tante, la coalicion no logré detenerlo y el partido pagd
un muy alto costo en la eleccion presidencial de 2006. Lo
Unico que tenia en su haber era el buen desempefio en la
eleccién intermedia de 2003 y los triunfos electorales en
los estados. Pero ambos resultaban de acuerdos coyun-
turales con los gobernadores y diversas fuerzas internas
y no de un sistema estable de operacion; de tal manera
que, en ninglin caso,anunciaban un transito hacia un nuevo
sistema. Mas bien, lo que se observé fue un incremento
del control personal de Madrazo y un grupo dominante
en torno a él,lo que estaba mas en la linea tradicional de
apoderamiento del partido por una oligarquia interna, en
torno al propio Madrazo, antes que de un transito hacia
la democratizacion.

Tal vez aprendieron la leccion, pero hasta ahora no
esta claro como fue posible que el conclave de goberna-
dores y dirigentes operara hacia 2012 de manera mas
armonica y consistente. Lo que hasta ahora se ha percibido
con claridad es que la cohesion que mantuvieron se fue
generando en torno a la construccion de la candidatura
presidencial de Enrique Pefa Nieto, por lo pronto, con
buenos resultados para el PRI. No obstante, la historia se
repite; esta trayectoria no sugiere ninglin proceso claro,
observable, de generacién de mecanismos internos de
negociacion, promocion de carrera partidaria, competencia
interna y eleccion democratica de dirigentes y candidatos.



Todo lo contrario, indica el retorno al sistema tradicional
de subordinacion al Presidente de la Republica.

Guadalupe Pacheco (2010) documentd, precisamente,
la operacién de los gobernadores durante el dltimo tercio
del gobierno de Vicente Fox y la dirigencia de Roberto
Madrazo. En su reconstruccion se observa la clara division
de los gobernadores en grupos y sélo uno de ellos per-
manentemente asociado al dirigente Madrazo. No sdlo,
como se dijo, la eleccién del candidato interno fue tensa
y carente de consenso, sino la derrota electoral —como
no podia ser de otra forma— produjo tensiones mayores
y hasta crispacion.

Lo evidente es que el PRI estaba obligado a reconocer el
triunfo de Felipe Calderon, siguiendo la trayectoria abierta
en 2000, y, sobre todo, a la luz del ominoso tercer lugar que
obtuvieron el partido y, claramente, su candidato Roberto
Madrazo.Sin embargo, éste se resistio a reconocer la derrota
obvia y a soltar las riendas de la organizacion. Como muestra
Guadalupe Pacheco, la tension durd semanas y no fue facil a la
coalicion de gobernadores conseguir la salida de Madrazo.

De aqui no se sigue que la clpula de gobernadores
constituya un mecanismo estable y duradero de gobierno
interno y conduccion partidaria. Mas bien, esta resultando
una suerte de recurso para manejar la transicion del PRI, de
su condicion de hegemonia perdida, a la de un organismo
apto para competir por la Presidencia de la Republica. En
tales condiciones ha podido, durante este plazo de doce
anos, seleccionar sus objetivos, jerarquizarlos a partir del
principal: poder electoral, reduciendo al maximo los que
le someten a una presion mayor —como son los de orden
programatico, oferta de gran alcance y propuesta efectiva
de renovacion nacional, y sobre todo, el que mas riesgos
le significa, una verdadera definicion ideolégico-politica ac-
tualizada—, toda vez que pueden someter al partido a rudas
controversias internas y a resquebrajamientos en la base
electoral que ha venido acumulando mediante la estrategia
de juntar votos con el menor desgaste.

Ciertamente, a partir de 2006, la operacion desde el
Senado de Manlio Fabio Beltrones, el poco peso de Beatriz
Paredes como dirigente y el conjunto de intereses que
perfilaron a Enrique Pena Nieto fueron generando cohesion
y consenso entre los gobernadores, lo que se increment6
en tanto el partido fue ganando gubernaturas a lo largo del
sexenio Yy, mas todavia, con el muy buen rendimiento que
obtuvo en las elecciones intermedias de 2009, abrillantado
por los magros resultados del PAN.

Visto lo anterior, todo lo demas sigue practicamente
igual. Ningun sistema nuevo y promisorio de eleccion de

dirigentes que dé a sus lideres fortaleza, legitimidad y,
sobre todo, estatura y eficacia de liderazgo. Hasta ahora
la mediocridad en el liderazgo ha sido notoria, cuando no
el desprestigio. Beatriz Paredes tuvo un gris desempeno
—algo propio de ella, aunque su eficacia para trabajar a los
medios le permita reflejar otra imagen—, marcado por la
inmovilidad del partido, la colaboracion sometida a los go-
bernadores en las elecciones en los estados y a los lideres
del Congreso en otras materias. En lo esencial, cuidé de
su imagen y su proyeccién, descuidando totalmente la del
partido, a tal punto que llegd a convertir las reuniones de
Consejo Politico Nacional en actos casi clandestinos, de
agenda preaprobada y desahogo exprés, sélo para cubrir
el tramite. Las posiciones que adopto y las resistencias que
buscé exhibir, como es propio del priismo vil,sélo buscaban
el fortalecimiento personal, su promocion y las garantias de
una préxima posicion; un modo de vivir que explica la cade-
na de puestos que ha tejido y la sobrevivencia camaleénica
de sexenio a sexenio. Esa incapacidad politica, la pobreza
de liderazgo y formacién se constataron sobradamente
durante la campana en el D.F. a Jefe de Gobierno. Ni caso
tiene, desde luego, ocuparse de la Presidencia de Humberto
Moreira. Lo que no puede dejar de observarse es que la
llegada de un politico de tan precarios merecimientos y
tan notorios negativos habla precisamente de la debilidad
interna del partido para generar dirigentes de alto calibre y
liderazgos de prominente calificacion y competitividad.

La penuria ideoldgica y de cultura politica se exhibe
en cualquier revision de las publicaciones del partido. Cabe
decir que éstas practicamente desaparecieron durante la
gestion de Roberto Madrazo, lo que exhibe con nitidez su
caracter iletrado desde el punto de vista de su formacion
Yy su orientacion, que se sintetiza en el pragmatismo vil del
operador que solo busca posiciones para él. Beatriz Paredes,
aunque comparte el caracter iletrado en formacion politica
de Madrazo, procura disimularlo —y hasta disfrazarlo con el
recurso de frases y lugares establecidos de lo politicamen-
te correcto del centro izquierda—, tampoco llevé a cabo
ninguna accion relevante.

Asi, en lo ideoldgico, no sélo el paramo, sino la deci-
sion de evadir definicién, compromiso, una opcién puesta
al dia, se constata en las revistas del partido. Lo Unico que
muestran es el rezago de cultura politica, de debate con-
temporaneo, que se padece ahi. Las publicaciones resultan
evocativas de tiempos anteriores, o desfasadas con respecto
al debate contemporaneo, ancladas anacrénicamente en
temas que ya han perdido vigencia, al menos como ahi
se presentan, evadiendo el compromiso con la actualidad,
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cuando no son, simplemente, imitacion triste de publica-
ciones comerciales con opulencia de presentacion grafica
y penuria de contenido.Asi siguen hasta ahora.

De tal manera que un partido que no revela cambio
en sus publicaciones, novedosos recursos ideolégicos bien
sustentados en la contemporaneidad, dificilmente puede
ofrecer una renovacion ideoldgica integral. Lo primero que
requiere un partido que busque reformarse es la renovacion
cultural interna; nada mas lejos del PRI. Por el contrario,
parece que se busca el territorio seguro de los viejos
tiempos y mantener las inercias.Y se vio con claridad,como
ocurre desde hace varios sexenios, en el debate politico
ideologico durante estas campanas: el PRI siempre perdid
frente al PAN y el PRD, frente a sus criticos y los analistas en
los medios y, al final, frente al publico y grupos ciudadanos;
con nadie pudo debatir sostenidamente, no pudo mostrar
sus razones y menos convencer. Como ya se dijo, el PRI
en la campana presidencial tuvo que resignarse a quedar en
la posicion en la que lo colocaron sus contendientes, el
partido del dinero y los oligarcas, sin definicion, ideologia
ni propuesta convincente.

La diferencia entre Beatriz Paredes y Roberto Madrazo
es minima, apenas de imagen personal y modalidades de
manejo del poder concentrado, autoritario, centralizador
en el partido; dos caras de la misma moneda. Si Madrazo
era ostentoso, realista cinico, rudo, Beatriz traté de ocultar
esas mismas caracteristicas, buscando aparecer negociadora,
conciliadora, ajena a polémicas y discusiones. Procuro dar la
imagen de cercania ideologica a los democratas e izquier-
distas, con pésimos resultados. Al concluir su gestion, el
partido no era sino lo que habia venido siendo desde afios
atras: la conjugacion de un candidato en ascenso (Enrique
Pena Nieto), con estrella —en ese momento luminosa—, y
un conjunto, una red de poderes locales, que tenia cada
uno como centro de cohesion al gobernador del estado,
ahi donde el PRI gobernaba.

La cuota de poder, en este sentido, no era poca (19
gubernaturas), una plataforma envidiable para la eleccion
presidencial; al mismo tiempo, una fuente de tensiones y
dispersion de poder para un Presidente de la Republica
priista en el futuro; y, sobre todo, un mal augurio para la
reconfiguracion estructural y programatica del PRI. Aqui esta
una de las claves, quizas la principal, de los grandes desafios
que debera enfrentar el presidente priista si quiere consoli-
dar la presidencia, como él mismo lo ha propuesto, a la vez
que democratica, fuerte y con suficiente centralidad.

La dificultad para lograr este fin estriba en que depende
de un problema de conjunto del orden institucional. Si algo
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evidentemente esta fallando en el régimen politico mexica-
no son las instituciones;si algo piden a gritos los ciudadanos
y la realidad de la nacién es una reforma institucional. Si,
una verdadera reforma institucional, mas alla de la ampulosa
y retérica reforma del Estado. El partido que se designa
institucional nada ha dicho al respecto, nada ha planteado
para si mismo. La mas ruinosa de las instituciones parece
que nada tiene que decir.
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