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Las elecciones para gobernador
del Estado de Mexicoen
2011. ¢éRenovacion sin cambio

Rafael Cedillo Delgado*

EI 3 de julio de 2011 se realiza-

ron elecciones para gobernador del
Estado de México y los reflectores
politicos centraron su atencion en
tal proceso, ya que el ejecutivo local
saliente era Enrique Pena Nieto, uno
de los precandidatos presidenciales
(para el 2012) mas fuertes del Partido
Revolucionario Institucional (PRI). La
interrogante principal era si podrian
el Partido Accion Nacional (PAN) y el
Partido de la Revolucion Democra-
tica (PRD), en coalicion o separados,
derrotar al PRI a un ano de la eleccién
presidencial. Los resultados de la vota-
cion revelaron un hecho irrebatible:el
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PRI sigue siendo el partido dominante
en la entidad mexiquense.

Eruviel AviIaViIIegas, candidato de
la coalicion “Unidos por ti”, conforma-
da por el PRI, Partido Verde Ecologista
de México (PVEM) y Nueva Alianza
(PANAL), se levanto con el triunfo, con
el 61.97% de la votacion emitida.Ale-
jandro Encinas Rodriguez de la coali-
cion “Unidos Podemos Mas”, integrada
por el PRD, Partido del Trabajo (PT) y
Convergencia (Conv.), se colocd en
segundo lugar con el 20.96%.En tercer
lugar se ubico el candidato del PAN,
Luis Felipe Bravo Mena, con apenas el
12.28%. (IEEM, 201 I). El triunfo priista
fue aplastante, evocando aquella época
en que habia sido el partido hegemo-
nico con votaciones superiores al 60%
de los votos.

Ante tal panorama, este articulo
busca explicar aquellos aspectos de la

En las elecciones para gobermnador del Estado de México siempre ha ganado
el pri. La alternancia no se ha presentado hasta el momento; por lo que la entidad
mexiguense es de las pocas en las que el cambio de partido en el gobierno estatal
es nulo. Si bien es cierto que, en las dos Ultimas décadas, en elecciones para los 75
diputados locales y para renovar los 125 ayuntamientos, se han caracterizado por
la competitividad, pluralidad y alternancia, en los comicios de gobernador ocurre
todo lo contrario: hay un dominio permanente y abrumador del pRi.

lucha politica-electoral del 201 I, en el
Estado de México, que se presentaron
como novedosos, a pesar de que no
hubo cambio de partido gobernante.

El argumento guia del presente
trabajo es que fueron tres los facto-
res que permitieron que el PRI y la
coalicion “Unidos por Ti” lograran
ganar en forma contundente en el
Estado de México: primero, que Eru-
viel Avila Villegas supo aprovechar
la popularidad del gobernador —sa-
liente— Enrique Pena Nieto, al grado
que durante la campana se dedico a
administrar la ventaja que siempre
tuvo sobre sus contrincantes; dos,
que los partidos politicos PAN y PRD,
durante la campana electoral, utiliza-
ron viejos y desgastados discursos en
contra del PRI, que ya no convence al
votante mexiquense; finalmente, el PRI
y su candidato supieron aprovechar la
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maquinaria y estructura partidista para implementar una
estrategia electoral territorial que le reporté enormes
dividendos.

Las elecciones de gobernador en el
Estado de México

En las elecciones para gobernador del Estado de México
siempre ha ganado el PRI. La alternancia no se ha presentado
hasta el momento; por lo que la entidad mexiquense es de
las pocas en las que el cambio de partido en el gobierno
estatal es nulo. Si bien es cierto que, en las dos Ultimas
décadas, en elecciones para los 75 diputados locales y para
renovar los 125 ayuntamientos, se han caracterizado por
la competitividad, pluralidad y alternancia, en los comicios
de gobernador ocurre todo lo contrario: hay un dominio
permanente y abrumador del PRI.

Si hacemos una breve revision de los ultimos cuatro
comicios para elegir gobernador en el Estado de México,
encontramos que en 1993 Emilio Chuayffet Chemor, del PRI,
ganoé por una distancia considerable sobre sus oponentes,
que curiosamente fueron dos de los que compitieron en

el 201 I: Felipe Bravo Mena por el PAN y Alejandro Encinas
Rodriguez del PRD.En esa eleccion el Margen deVictoria (MV),
diferencia entre el primero y segundo lugar, fue de 45% (véase
Grifica I); en un proceso que se caracterizé por el triunfo
abrumador del PRI, sin competitividad, ni alternancia.

En 1999, Arturo Montiel Rojas fue el candidato del PRI,
José Luis Duran Reveles del PAN-PVEM e Higinio Martinez
Miranda por el PRD-PT; el primero se alzé con el triunfo
con apenas el 42.44% de la votacién. En realidad la eleccién
de ese ano es la que ha sido mas competitiva en la historia
reciente de las elecciones de gobernador mexiquense, pues
el MV fue de apenas 7% (véase Grifico |), mientras el PRI
registrd su votacion mas baja, el PAN alcanzé un historico
35.46%.El PRD tuvo un buen papel, pues su candidato logré
el 22% de la votacién, pero sélo logré un tercer lugar, muy
lejos de los dos primeros lugares. Lo rescatable de dichos
comicios es que ya podemos encontrar sehales de competi-
tividad y pluralidad, lo cual se acentuaba porque en 1996 el
PRI perdié por primera ocasion la mayoria en el Congreso
local y el PAN y PRD ganaron varias alcaldias importantes
como Naucalpan,Tlalnepantla, Atizapan de Zaragoza, Ne-
zahualcdyotl, Texcoco y La Paz (Vivero y Cedillo, 2007).

Griéfica |
Resultados en elecciones de gobernador, Edomex 1993-201 |
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Instituto Electoral del Estado de México.
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En el 2005, cuando Enrique Pena Nieto fue el candidato
del PRI-PVEM, el partido oficial obtuvo una ligera recupera-
cién en porcentaje de votos de 5%, lo cual le significa ganar
y dejar atras por un MV del 23% a sus dos competidores:
Rubén Mendoza Ayala del PAN-Convergencia y Yeidckol
Polevnsky de la coalicion “Unidos para Ganar” del PRD-PT.
Como se ve en la Grafica |, en 2005 se hizo evidente el
declive del PAN, quien obtuvo practicamente un empate en
segundo lugar con el PRD; mientras que la izquierda, enca-
bezada por el PRD-PT, con el apoyo de Lopez Obrador, sélo
tuvo un leve crecimiento. De nuevo, la falta de competitivi-
dad electoral se vio reflejada en los resultados.

En el proceso electoral del 201 | se confirmé la recu-
peracion del PRI, pero de una manera abrumadora, pues su
candidato Eruviel Avila Villegas (PRI-PVEM-PANAL) rebasé
el 60% del total de los votos y el MV respecto al segundo
lugar fue de 41%. El segundo lugar lo ocupé Alejandro En-
cinas Rodriguez (PRD-PT-Convergencia) y en tercer sitio se
coloco Luis Felipe Bravo Mena (PAN). La pluralidad se vio
restringida, ya que el PRI retorna a los tiempos de dominio
absoluto y la competitividad brillé por su ausencia.

En las elecciones de gobernador en el Estado de Méxi-
co es evidente que el PRI es el partido dominante, aunque
fue en 1999 cuando hubo mayor oposicion, pues no sélo
se redujo el MV a s6lo 7% de los votos, sino que también
perdié un nimero importante de distritos electorales. Por
ejemplo, en 1993 y el 201 I, el PRI y sus candidatos, Emilio
Chuayffet Chemor y Eruviel Avila Villegas, ganaron los 45
distritos electorales locales en que se divide la entidad
(véase Cuadro ).

Cuadro |
Distritos ganados por partido en eleccion
de gobernador 1993-201 |

Partido 1993 % 1999 % 2005 % 2011 % |

PRI 45 100 27 60 39 866 45 100
PAN 0 0 12 266 | 2.3 0 0
PRD 0 0 6 13.4 5 1.1 0 0
Total 45 45 45 45

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Instituto Electoral del
Estado de México.

Sin embargo, en 1999, cuando el candidato fue Arturo
Montiel Rojas, el PRI perdi6 18 de los 45 distritos electorales
locales, un 40% del total; la mayoria ubicada en el llamado
“corredor azul”, zona de influencia panista y en la region
oriente, en donde el PRD crecié considerablemente. Si
bien es cierto que no ponia en peligro el dominio del PR,
si era evidente que se estaba dando una mayor pluralidad

y competitividad partidista. Es en el 2005, cuando es electo
Enrique Pena Nieto, que el PRI comienza a recuperar el
control sobre los 45 distritos electorales, pues sélo perdio
seis, que representan apenas el 14.4%, lo cual se confirma
en el 2009 y 201 I, procesos en los que el PRI y Peia Nieto
demuestran su poderio electoral.

Tal panorama abona la hipodtesis de que en el Estado
de México hay un realineamiento electoral que favorece al
PRI, partido que esta recuperando considerablemente las
simpatias de los ciudadanos mexiquenses, mientras que el
PANy el PRD estan perdiendo adeptos. El argumento se basa
en un hecho definitivo: de acuerdo con lo ocurrido en las
elecciones locales de 2009 y 201 1, el PRI ha ganado en forma
contundente a sus opositores y recobra la simpatia de los
votantes en la entidad. No obstante, habria que subrayar
que dicha recuperacién ocurre durante el gobierno de
Pefa Nieto, quien ha sido el principal impulsor del priismo
mexiquense.

Enrique Peiia Nieto y Eruviel Avila
Villegas en el 201 |

La recuperacion electoral del PRI en el Estado de México,
registrada en la recuperacion del control sobre el Congreso
Estatal y de la mayoria de las 125 alcaldias que integran la
entidad, empezo a gestarse en el 2005, cuando Enrique Pena
Nieto se convirtié en gobernador. Cabe sefalar que éste
derroto en forma contundente al PAN y PRD en dicha elec-
cion con base en una costosa pero eficaz campana electoral
basada en su imagen, promovida a través de los medios de
comunicacion. Su slogan politico convencioé a la mayoria
de los mexiquenses:“Te lo firmo y te lo cumplo”.

Pese a los escandalos de corrupcion en que se vio
envuelto el gobernador saliente en 2005, Arturo Montiel
Rojas, Pena Nieto pudo contrarrestar los posibles efectos
negativos para su partido, ya que el electorado vio en la
imagen carismatica del candidato del PRI una nueva faceta
del partido en la entidad. Ademas supo sobrevivir a los
efectos de la contienda presidencial del 2006, en donde el
PAN y PRD, con Felipe de Jestis Calderon Hinojosa y Andrés
Manuel Lépez Obrador, hegemonizaron la competencia,
delegando a un tercer sitio al PRI; luego de la derrota de su
partido en la eleccion federal, Pena Nieto supo posicionarse
como uno de los lideres del priismo nacional, utilizando
una estrategia de marketing politico y de gestion en los
medios de comunicacion, que lo colocaron como uno de
los politicos mas conocidos en México y reconocido en la
entidad mexiquense.
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Una muestra del impacto de la imagen de Enrique
Pena Nieto para los mexiquenses fue lo que ocurrié en
las elecciones locales intermedias del 2009, cuando se re-
novo el Congreso Estatal y las 125 alcaldias, con un triunfo
abrumador del PRI; cuyos resultados fueron interpretados
como muestra del respaldo que los ciudadanos tenian de
su gobernador.

En las elecciones municipales del Estado de México
del 2009, en donde el PRI fue en Candidatura Comun con
el PVEM, PANAL, Partido Social Democrata (PSD) y Partido
Futuro Democratico (PFD), obtuvo una aplastante victoria,
al ganar 97 de los 125 ayuntamientos, entre los que se en-
cuentran los mas poblados y desarrollados de la entidad; por
mencionar algunos:Toluca, Lerma, Ecatepec, Nezahualcoyotl,
Naucalpan, Tlalnepantla, Chimalhuacan, Chalco, Texcoco
(véase Cuadro ). En porcentaje los 97 ayuntamientos
constituyen el 77.6% del total.

Cuadro 2
Elecciones municipales en el Estado de México: 2009
| Partidos Municipios % |
PAN 12 9.6
PRI-PVEM-NA-PSD-PFD 97 77.6
PRD 6 4.8
PT 2 1.6
Convergencia 2 1.6
PRD-PT 3 2.4
CONV-PT 2 1.6
CONV-PAN | 0.8
Total 125 100

Fuente: Elaboracion propia con informacion del IEEM (2009)

Las zonas de influencia del PAN y PRD, el “corredor Azul”
y la region “amarrilla oriente”, desaparecieron, pues el PRI
recupero toda la Zona Metropolitana a la Ciudad de México
y el Valle de Toluca. Los doce municipios que quedaron en
poder del PAN y los seis del PRD son de pequefo o mediano
tamano, dispersos por toda la entidad, por lo que el PRI no
solo obtuvo la mayoria cuantitativa de los ayuntamientos
sino también cualitativamente, ya que recupero los de mayor
tamano, poblacion y desarrollo.

En la eleccion de diputados locales del 2009 la cose-
cha para el PRI fue muy abundante, pues nuevamente se
convirtio en el partido dominante en el recinto legislativo
estatal. Gano 40 de los 45 distritos electorales, dejando al
PAN y PRD sélo cinco (véase Cuadro 3). Los 40 diputados
le significan el 53.3% del total del Congreso local, con lo
cual tiene la mayoria absoluta. Habria que agregar que los
aliados del PRI, el PVEM, PANAL y PSD suman otras 9 curules
a la mayoria gobernante de Pena Nieto.
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Cuadro 3
Integracion de la Camara de Diputados locales
en el Estado de México: 2009
Partido Politico Mayoria Relativa Represen.tacién Total
Proporcional
PRI 40 0 40
PAN 2 10 12
PRD 3 5 8
PANAL 0 5 5
PVEM 0 3 3
PT 0 3 3
Convergencia 0 3 3
PSD 0 | |
Total 45 30 75

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién del IEEM (2009).

Bajo tal panorama, Pefia Nieto y el PRI pueden manio-
brar perfectamente los asuntos legislativos, un ejemplo de
ello fue la reforma electoral de 2010 que imposibilito las
candidaturas comunes para las elecciones de gobernador
del 201 1. Del proceso electoral el PRI y el gobernador sa-
lieron fortalecidos, mientras que los panistas y perredistas
quedaron sumidos en una de las derrotas mas importantes
de los ultimos anos y especificaban el futuro de lo que serian
las elecciones del 201 I.

Enrique Pena Nieto, hacia fines de su mandato, se habia
convertido no sélo en un hombre carismatico, que gozaba
de amplias simpatias y apoyo de los mexiquenses, sino que
también habria logrado que el PRI se reposicionara como
la indiscutible primera fuerza politica en la entidad. Inclu-
so, antes de saber quién iba a ser el candidato priista a la
gubernatura del 201 1, ya se preveia que éste ganaria y que
solo una amplia y fuerte coalicién de la oposicion podria
arrebatarle el triunfo al PRI.

Por lo anterior, cuando Eruviel AvilaVillegas se convir-
ti6 oficialmente en el candidato del PRI a la gubernatura, en
automatico se colocé como el puntero en los sondeos de
opinién. Lo que causo desconcierto en la opinidn publica
fue que éste no se le asociaba al grupo Atlacomulco, ni
formaba parte del grupo cercano a Peiia Nieto. Muchos
sefalaban que Alfredo del Mazo Maza, presidente muni-
cipal de Huixquilucan, era el precandidato que se iba a
alzar con la designacién del gobernador saliente, pero
no fue asi.

Eruviel Avila Villegas forma parte del Valle de México,
pues antes de ser designado como candidato a gobernador
del Estado de México,su ambito de accion se centraba en el
municipio mas poblado de la entidad: Ecatepec. El candidato
priista, abogado de profesion, con doctorado en Derecho,
tenia en su experiencia politica haber sido dos veces alcalde



de Ecatepec y en dos ocasiones diputado en el Congreso
Local. No obstante, era sélo conocido en la regién oriente
de la entidad y evidentemente no se le asocia con el llamado
“grupo Atlacomulco”, que dirige los destinos de la entidad
desde Toluca, la capital del estado.

Precisamente en la candidatura del PRI a la gubernatura
encontramos un elemento de novedad pues, pese a que
Pena Nieto es uno de los hijos prodigos del Grupo Atlaco-
mulco y que todo hacia pensar que iba a ser un miembro
de dicha agrupacion el elegido, la dirigencia estatal priista
se decidié por Eruviel Avila, que no pertenece a dicha
agrupacion y fue designado como candidato de unidad,
lo cual se entiende fue un espaldarazo del gobernador
saliente. El ex alcalde de Ecatepec no sélo era apoyado
por el priismo del Valle de México, sino también del Valle
de Toluca y del grupo Atlacomulco. Era a todas luces el
candidato de Pefa Nieto.

Por lo anterior, a pesar de que Eruviel Avila no era un
candidato carismatico, a pesar del cambio de imagen que
innovo para parecer mas joven, al adelgazar y quitarse el
bigote, si se hizo muy popular rapidamente. Sin tener un
discurso coherente y sin levantar emociones en sus mitines
y eventos, si convencia a los asistentes con sus propuestas
asociadas con los logros del gobernador saliente. Sin rea-

lizar grandes desplantes, ni muestras de grandeza politica,
se mantuvo siempre en el primer lugar en los sondeos
de opinion, por lo que su estrategia fue mas bien la de
“administrar la ventaja” que le daban ser el candidato del
gobernador y del priismo estatal.

Las encuestas publicadas durante la campana electoral
en los diferentes medios de comunicacion le dieron una ven-
taja al candidato del PRI que oscilaba entre 30 y 40%. Incluso,
los debates que se realizaron entre los candidatos, como
el realizado en el Instituto Electoral del Estado de México el
08 de junio de 201 I, no modificaron en nada las tendencias.
Diversos sondeos realizados posteriormente al debate se-
falaban que Eruviel Avila era quien perdia, principalmente
frete aAlejandro Encinas, pero que seguia siendo el favorito
de los mexiquenses (El Universal, Edlomex, 201 I).

La administracion de ventaja de Eruviel Avila, como
estrategia de campana, que consistié en no hacer mas que
lo indispensable para ganar, como no generar polémica ni
confrontarse abiertamente con los otros candidatos, le dio
grandes resultados al candidato priista. De tal forma que,
a dos semanas de la eleccién, la mayoria de los medios
de comunicacién que publican encuestas electorales le
otorgaba a Eruviel Avila una amplia ventaja, como se ve
en la Grafica 2.

Griafica 2
Si hoy fueran las elecciones para gobernador del Estado de México, justed por quién votaria?
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Eruviel Avila Villegas, siendo un buen candidato, sin
mostrar grandes dotes de orador; sin propuestas novedosas
y sin tener un gran carisma, supo aprovechar la imagen de
Pena Nieto y del PRI en la entidad, para alzarse con el triunfo
y refrendar en las urnas,y no sélo en las encuestas, el apoyo
popular de los votantes mexiquenses. No obstante, tal condi-
cion no seria suficiente si no se toma en cuenta la debilidad
de las estrategias de campanas de sus contrincantes.

El PAN y el PRD. Candidatos y discursos
desgastados

Uno de los aspectos que estuvo en debate, al acercarse el
proceso electoral mexiquense de 201 |, fue si el PAN y el PRD
lograrian formar una Coalicion fuerte que les permitiera
derrotar al PRI en la eleccion para renovar al gobernador. Las
experiencias vividas en otras entidades, como en Oaxaca
y Guerrero, hacia creer que un candidato que aglutinara
a la oposicion conseguiria aplicar un revés al PRI y a Pena
Nieto. Los resultados y la supremacia del PRI nos indican
que dificilmente podrian derrotar al PRI si el PAN y el PRD
hubiesen participado en forma unida.

Sin embargo, es evidente que la frustrada coalicion
influyd negativamente a los partidos y candidatos del PAN
y PRD, quienes nunca constituyeron una opcion real para
los votantes mexiquenses. Los errores en la estrategia de
campana de Alejandro Encinas Rodriguez y Luis Felipe Bravo
Mena, se presenta de la siguiente forma:

Alejandro Encinas Rodriguez, economista, diputado
federal y ex jefe de Gobierno del Distrito Federal, como
candidato del PRD se presentaba como un experimentado
politico, buen orador y auténtico representante de la iz-
quierda mexicana. Sin embargo, tres aspectos negativos de
él se destacaban ante la opinion publica:

I) A pesar de haber sido candidato a gobernador del
Estado de México en 1993, luego de dos décadas, se
cuestionaba su origen y vecindad en la entidad mexi-
quense. Logro el registro como candidato del PRD-PT y
Convergencia, pero siempre quedé la duda de su vecin-
dad, se decia que su vida politica estaba en el Distrito
Federal.

2) Se opuso sistematicamente a conformar una coalicién
entre el PAN y el PRD, con el argumento de que no
podria asociarse con los que les cometieron fraude en
2006. Hecho que le cred acusaciones de miembros de
su propio partido, que sefalaron que eso los llevaria a
la derrota inevitablemente.
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3) Sele asocié con Manuel Andrés Lépez Obrador, lo que
le significé senalamientos de intransigente, belicoso e
intolerante. Si bien la imagen de Obrador le ayudé con
los votantes duros del PRD, no eran suficientes para
derrotar al PRI.

Mas que en otras ocasiones, el PRD se mostraba como
un partido dividido, esta vez la coalicion con el PAN era
la causa de las diferencias. Los Chuchos y el jefe del go-
bierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard, manifestaron
su posicion en favor de efectuar una coalicion con el PAN
para arrebatarle la gubernatura al PRI; mientras que Lopez
Obrador y Alejandro Encinas se opusieron terminante-
mente. La estructura partidista del PRD apoyé a Encinas
totalmente, pero no habia un convencimiento pleno de
que podrian obtener la victoria; incluso durante la campa-
na hubo varios anuncios de militantes que dejaron dicho
partido para pasar al PRI.

Salvo el buen papel que hizo Alejandro Encinas en los
debates, en los cuales mostré su capacidad de combatir
verbalmente, los actos en que participo y declaraciones que
hizo fueron inermes e incapaces para atraer al electorado.
Nunca logré levantar en las encuestas y sélo pudo tomar una
importante distancia sobre el candidato de Accién Nacional;
respecto a Eruviel Avila éste nunca hizo eco de sus alusiones,
por lo que la distancia no se pudo acortar.

Los actos y manifestaciones que el partido le procuro
eran poco concurridos, sin chispa y con discursos poco
convincentes. En ello estriba el principal error de Encinas
en la campana electoral del 2011, pues parece que las
acusaciones de corrupcion, compadrazgo, clientelismo e
ineficiencia del PRI como gobierno ya no causan ningln
impacto en el electorado. Los argumentos de Alejandro
Encinas de que el PRI es el malo y la oposicién es la buena,
ya no son creibles para una ciudadania que en su mayoria
no vivio el largo predominio priista. Una gran sector de
los posibles votantes, principalmente los jévenes, conocen
a los tres partidos politicos como gobernantes, por lo que
los malos gobiernos pueden ser atribuidos a cada uno de
ellos sin ser privativos del PRI.

Alejandro Encinas Rodriguez arrancé su campana
confrontado con sectores al interior de su propio partido
politico, con problemas de credibilidad sobre su residencia,
asociado a Lopez Obrador y en actos desangelados poco
concurridos; ademas de manejar un argumento discursivo
viejo y desgastado que no logré convencer al electorado.
Con tales bases dificilmente podria derrotar al PRI, ni porque
se presentd como el candidato de la izquierda. No obstan-



te, siempre se colocd por arriba del candidato del PAN y
obtuvo una importante votacion, mas del 20% del total de
los votos (véase Cuadro 4).

Cuadro 4
Resultados en la eleccion de gobernador en 201 |

= F5l ol @)

L ) No, Reg.Y
coalicion Nulos
Votacion 3,018,588 1,020,857 598,045 233,892

Porcentaje 61.97 20.96 12.28 4.79

Fuente: Elaboracion propia con informacion del IEEM (2011).

Luis Felipe Bravo Mena, por su parte, abogado de
profesion, también es un politico con larga trayectoria y
desarrollo dentro del PAN. Igual fue candidato a goberna-
dor por su partido en 1993, diputado federal, presidente
de Accion Nacional y secretario particular del presidente
Felipe Calderon Hinojosa. Los factores en su contra como
candidato fueron los siguientes:

I. Sucandidatura fue interpretada como la de un*“bateador
emergente”, que entro al quite una vez que se frustré
la coalicion con el PRD; pareci6 orillado a participar mas
que convencido de que iba a obtener el triunfo.

2. Desde el inicio de su campana, la dirigencia estatal y
nacional del PAN no hicieron presencia en los actos
de Bravo Mena, lo que fue interpretado como falta de
apoyo y respaldo de su partido.

3. Suimagen era la de un personaje envejecido, pertene-
ciente a una generacion concluida, sin carisma ni atractivo
para los votantes. En todo momento se pensaba que iba
a declinar en favor del candidato perredista, por lo que
la sombra de la coalicion le pesé mas de la cuenta.

Bravo Mena es un candidato representativo del panismo
local y nacional, con una imagen de un hombre serio, de
firmes decisiones y defensor de la legalidad y la democracia;
cualidades que hace décadas eran muy significativas para el
votante, pero hoy en dia es necesario proyectar carisma y
mucha personalidad. Por eso siempre parecié un politico
acartonado, un hombre sacrificado por su partido, quien de
manera institucional se sometia a participar en una campana
en donde estaba destinado a perder.

El candidato panista paso casi desapercibido durante la
campana, a pesar de lanzar bravatas hacia el priista Eruviel
Avila en temas de seguridad o sobre su gobierno en Ecate-
pec.Tan nunca levanté que incluso no causaba animadver-

sion entre los mexiquenses; por ejemplo, en una encuesta
levantada en mayo, éste no era muy considerado entre los
candidatos mas odiados, como si ocurria con Alejandro
Encinas (véase Grifica 3).

Grifica 3
Animadversion de los candidatos a gobernador.
Estado de México 2011

{Cuadl seria el candidato por el que definitivamente
nunca votaria!
Otro Luis Felipe Bravo

17% Mena
26%

Eruviel Avila
Villegas
17%

Alejandro Encinas
Rodriguez
40%

Fuente: Gabinete de Comunicacion Estratégica. “Encuestas Estado de
México, 20117, Consultado en linea el 16 de mayo de 2011, en <http://
gabinetece.com.mx/>.

El 40% de los encuestados manifestd que no votaria por
Encinas, un 26% senal6 que no lo haria por Bravo Mena y
solo el 17% no sufragaria por Eruviel Avila. Mientras que el
candidato perredista era el que causaba mayor antipatia
y el priista era el mas aceptado, el panista se encontraba en
medio, sin mostrar presencia ni causar polémica, lo que no
es bueno para alguien que pretende ganar una eleccion.

En cuanto al discurso gastado del panista, fue poco
creible y discutible que éste hiciera referencia al tema
de la “inseguridad”, cuando es un problema nacional que
no es privativo del Estado de México como para culpar a
Pea Nieto, ni del municipio de Ecatepec para incriminar a
Eruviel Avila. Para los mexiquenses la falta de seguridad si
es un problema pero no consideran que se le deba atribuir
culpabilidad absoluta al PRI. En todo caso, parece ser un
problema no resuelto por el gobierno federal, por lo que
la arenga de campana sobre el tema no le dio dividendos
a Bravo Mena.

Respecto a la supuesta “corrupcion” que Bravo Mena
atribuye a los gobiernos priistas. Parece que el panismo
olvidé que en varios de los municipios que encabezé en
el “Corredor azul”, también se vieron envueltos en acu-
saciones de fraude y malos manejos. La ciudadania parece
no hacer diferencia respecto a la corrupciéon de gobiernos
de distinta bandera politica, pues ni el PRI, PAN o PRD han
estado ausentes de denuncias sobre el tema. El argumento
de que el PRI es un partido de corruptos ya no es un alegato
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creible para el electorado con mayor comprension de la
problematica.

Finalmente, para no dejar de lado el tema econémico,
cuando el PAN es quien encabeza la administracion federal
y no ha cumplido plenamente su promesa de ser “el go-
bierno del empleo”, resulta poco convincente acusar a Pena
Nieto y al PRI de no generar empleos ni superar los altos
niveles de pobreza en que se encuentran los mexiquenses.
El discurso de Bravo Mena resulté gastado, ineficaz e insu-
ficiente para atraer un electorado que espera propuestas
novedosas y creibles.

Los dos candidatos opositores al PRI fueron incapaces
de articular argumentos distintos y presentar evidencias
irrefutables sobre los malos manejos de los gobiernos del
PRI en la entidad. Efectivamente hay en el Estado de México
problemas de pobreza,inseguridad, corrupcion, desigualdad
e inundaciones, pero no es asunto exclusivo de la entidad,
y,en todo caso, habria que exhibir argumentos mas catego-
ricos y creibles; eso fue lo que les falté a Alejandro Encinas
Rodriguez y a Luis Felipe Bravo Mena.

De los alegatos y acusaciones esgrimidas por los can-
didatos del PAN y PRD, Enrique Pefa Nieto, Eruviel Avila
Villegas y el PRI, salieron bien librados, pues su discurso
no influyé en un electorado que durante todo el proceso
mantuvo en los sondeos de opinidn al candidato priista en
primer lugar,ademas con una ventaja considerable. Lo que
nos habla de la incapacidad de la oposicién para formular
propuestas diferentes, objetivas y convincentes.

Otra clave del triunfo: la maquinaria
y estructura priista

Un punto que debe considerarse importante en el triunfo
priista es la estrategia territorial de busqueda del voto.
Si la campana electoral de Pefia Nieto, en 2005, se basé
en una cruzada abundante de marketing en los medios
masivos de comunicacion, principalmente mediante spots
en la television, en 201 | las acciones a ras de tierra fueron
determinantes: reuniones por manzana, seccion electoral,
colonia o comunidad.

Debido a que en dicha estrategia territorial, imple-
mentada a través del contacto directo con la ciudadania, se
aprovecha el capital social comprendido en las comunida-
des, se revisa la utilidad de la perspectiva de capital social
para explicar dicha actividad politico-electoral del PRI en el
Estado de México en 201 1.

La perspectiva del capital social para analizar el de-
sarrollo electoral de los partidos politicos es una linea
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de andlisis que se ha utilizado muy poco en la literatura
politologica. Tal vez una razén de ello es que el capital so-
cial se ha enfocado a la participacion social y a la relacion
gobierno-ciudadania; sin embargo, creo que puede ser util
para revisar la extension de la estructura partidista en los
procesos electorales.

El capital social desde la perspectiva de Robert Putnam
tiene tres elementos que la constituyen: las redes sociales,
la confianza y las normas de reciprocidad (Putnam, 1994:
2012). La propuesta de este autor se fundamenta en el
hecho de que a mayor cooperacion, solidaridad y apoyo
mutuo de los miembros de una comunidad mejores seran
los resultados colectivos que alcancen como ciudadanos.

Con las redes que es el sistema de vinculos familiares,
de amistad, vecinal y laboral, se crean los lazos que permiten
la identidad, la confianza y la disposicién por participar en
asuntos sociales; la confianza es el sentimiento de apoyo
mutuo que suele engendrarse de las relaciones de la vida
cotidiana de las personas; mientras que las normas de re-
ciprocidad implican las labores colectivas en bien de toda
una comunidad.

Por confianza se entiende el sentimiento de credibilidad
entre personas que sustenta la accion colectiva; las normas
de reciprocidad son aquellas pautas de correspondencia que
garantizan la interrelacion entre las personas; mientras
que las redes de compromiso civico constituyen el sistema
de vinculos dentro de las colectividades. La suma de dichos
elementos constituye el capital social con que cuenta una
comunidad.

La idea central de Putnam es que la poblacion debe
aprovechar los recursos acumulados emergidos de esa
capacidad que tiene por asociarse, organizarse e intervenir
en los asuntos que le conciernen; asi, destaca que aquéllos
que se relacionan y organizan suelen obtener mejores
resultados que quienes se aislan (Putnam, 2000).

Evidentemente, el concepto de capital social tiene una
connotacion positiva, debido a que apuesta a la convivencia,
ala solidaridad y a los objetivos comunes de una comunidad
para alcanzar objetivos que beneficien a todos. Sin embar-
go, dicho concepto puede tener interpretaciones diversas
cuando se aplica a los fendomenos politicos en donde las
practicas se sobreponen a las buenas intenciones; nos re-
ferimos al clientelismo, a la coaptacion, a la manipulacién
y a la utilizacién del capital social para alcanzar intereses
particulares o de grupo.

La estructura electoral de los partidos politicos suelen
beneficiarse de aquellas comunidades, localidades o entida-
des en donde existe un gran desarrollo del capital social, es



decir, donde se han acumulado extensas redes ciudadanas
que comparten una identidad, que confian entre si (normas
de reciprocidad) y participan en empresas que benefician
a la mayoria. El PRI, que es un partido que trabaja en for-
ma permanente con la comunidad, por manzana, seccion
electoral, colonia y territorios, suele aprovechar las redes
sociales extendidas entre los miembros del espacio geo-
grafico mas limitado.

Los partidos politicos en su tarea electoral echan mano
de estrategias que les permitan obtener gran apoyo ciudada-
no, principalmente a través del voto. Con el corporativismo
los partidos politicos logran el apoyo y lealtad no sélo de los
lideres de la corporacién (sindicatos, cooperativas, gremios,
asociaciones, uniones, agrupaciones), sino de la mayoria de
los integrantes o afiliados a éstas.

Desde una perspectiva territorial, los partidos politicos
pueden, a través de los gremios, organizaciones de colo-
nos, asociaciones civiles, cooperativas, etc., tener el apoyo
y confianza de los lideres y seguidores el dia en que los
ciudadanos acuden a las urnas. Aqui son aprovechadas las
redes de tipo familiar, de amistad y vecinal que se desarrollan
en los diferentes espacios.

En el ambito econémico-social los partidos politicos
utilizan a las estructuras sindicales, corporativas y de
agrupaciones para extender sus mecanismos de control y
apoyo de militantes y simpatizantes que les permitan tener
mejores resultados en las elecciones. El partido politico
ofrece mantener o ampliar las ventajas o privilegios con
que cuentan las organizaciones, a cambio solicitan que
éstas apoyen en las actividades proselitistas y garanticen
una cantidad especifica de votos.

En la eleccion de gobernador del Estado de México, el
PRI aprovecho su estructura electoral organizada por man-
zanas, secciones electorales, colonias y comunidades para
llevar a todos los rincones de la entidad mexiquense las
propuestas de campana de Eruviel Avila, con tres objetivos
bien claros: que se conociera e identificara al candidato,
dar a conocer las propuestas y entregar presentes a los
simpatizantes. Los operadores politicos profesionales, asi
como los contratados para tal fin, se encargaron de apro-
vechar el capital social comunitario en favor del ex alcalde
de Ecatepec.

A través de un seguimiento que se hizo de la campafa
electoral en donde se sonded a profesores que se encon-
traron en los actos proselitistas de Eruviel Avila se pudo
conocer como los operadores politicos participaron en la
campana. En primer lugar; se les invitd o contraté para que
promocionaran la imagen y las propuestas del candidato

priista, mediante la organizacion de reuniones con familiares,
amigos, vecinos o companeros de trabajo en casas parti-
culares para darles a conocer las |0 propuestas de Eruviel.
En éstas se enfatizaba principalmente que dicho candidato
iba a apoyar con becas, escuelas y a hacer obligatoria la
preparatoria para todos los mexiquenses;ademas de otros
beneficios como eliminar la tenencia vehicular.

Los operadores politicos tenian la obligacion de rea-
lizar varias reuniones al dia, principalmente por las tardes
y en su domicilio, con familiares, vecinos y amigos. En las
reuniones,ademas de proyectar un video con las propuestas
del candidato, exponian los beneficios que se obtendrian si
Eruviel se convertia en gobernador de la entidad. Ademas
se repartian tripticos, volantes y regalos diversos como
bolsas, playeras, USB, agendas, articulos escolares, entre
otros. Todo bajo la vigilancia de los coordinadores dis-
puestos por distrito electoral, municipio, colonia, barrio y
secciones electorales.

Fue evidente que la estrategia territorial del PRI y de
su candidato coincidié con el terreno que mejor trabaja
la estructura electoral del partido. En dicha eleccion el
trabajo de campo, realizado a través de visitas domicilia-
rias, promocion casa por casa, de reuniones, pequenas, de
acercamiento con los ciudadanos fue muy determinante.
En el 2011 fue la estrategia territorial la que tuvo mayor
impacto; y es precisamente en ese terreno en donde el
PRI y los promotores del voto tienen mayor experiencia y
realizan una tarea mas eficiente y eficaz.

En el segundo momento, que fue la movilizacion del
voto, los operadores tuvieron también un papel muy acti-
vo, pues las redes que han logrado establecer y el trabajo
realizado durante la campana les permite identificar los
potenciales votantes e invitar, dias antes y durante la jornada
electoral, a los ciudadanos que votaran por su candidato.
Habra que subrayar que se insertaron en forma magnifica
como coordinadores de zona, representantes de ruta,
representantes generales y de casilla, que garantizaron el
voto duro del priista Eruviel, principalmente el dia de la
eleccion.

Cabe destacar en dichas acciones el papel de los
maestros que el Partido Nueva Alianza aport6 a la can-
didatura de Eruviel Avila, en donde podemos visualizar
mejor la estrategia territorial del PRI en las elecciones de
gobernador del 201 I.

Hay que senalar que la estrecha vinculacidon que tienen
los profesores con los padres de familia (quienes dejan en
sus manos la educacion de sus hijos), como por la labor
social que realizan, produce sentimientos de apoyo a su
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trabajo. Aunque como gremio, el magisterio no es visto
de la misma manera, pues su tendencia a la movilizacién
y protestas por demandas de democratizacion y mejoras
laborales, ha provocado que los medios de difusién masiva
le generen una opinion negativa (Mufioz, 2007: 29-30).

Dicha confianza, en términos generales, que la sociedad
tiene respecto a los profesores genera normas de recipro-
cidad, de apoyo, solidaridad y amistad, lo que es utilizado en
las campanas electorales. Dentro de lo permitido y fuera
de las aulas de clase, los maestros recurren a esos lazos
tendidos con la comunidad para acercarse y plantear pro-
puestas politicas que los candidatos a puestos de eleccion
defienden. Si bien es cierto que la palabra del politico de
profesion causa desconfianza, es mucho mas creible si quien
la propaga y promueve es un honrado y humilde maestro.Si
ademas se agrega que un profesor cuenta con una prepara-
cién mayor que el promedio y que es una persona pensante
y reflexiva, entonces podemos entender la potencialidad
proselitista que representa.

Al mismo tiempo, se debe resaltar que los maestros
son mejor vistos cuando participan politicamente a través
de los canales civicos y pacificos, como son las elecciones,
que cuando cierran los centros educativos para realizar
marchas, mitines o plantones. El compromiso civico es el
pretexto ideal para que los educadores se acerquen a los
ciudadanos y propongan propuestas de mejora, no sélo en
el ambito académico, sino también para procurar el bienes-
tar de las mayorias. En tal empresa se une la participacién
politica con la busqueda del bien comun.

El efecto multiplicador se da cuando el maestro apro-
vecha las relaciones tendidas con los padres de familia,
amigos y vecinos de la comunidad, pues asi su circulo de
accion se amplia a la zona en donde se encuentra su centro
de trabajo. La identidad y compromiso que los profesores
tienen con la localidad le ayuda para acercarse a un mayor
nimero de poblacion que, en términos electorales, son
potenciales votantes, mientras que para un partido politico
este profesionista constituye un valioso elemento para
promover la imagen y propuestas de sus candidatos. Dentro
de la estructura partidista suele ser de gran crédito, pues
es una persona socialmente bien vista y recibida, ademas
de que su formacion garantiza que su labor politica sea
muy eficiente.

Visto de manera ideal, resulta que los maestros suelen
aprovechar el capital social generado al relacionarse es-
trechamente con su comunidad académica y comunitaria;
sin embargo, si los intereses de los partidos politicos y
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candidatos que se promueven no responden a la busqueda
del bien comun, entonces el fin se pervierte y tiene un
efecto negativo.

En el caso de NuevaAlianza, podemos senalar que éste
supo aprovechar la estructura organizativa y clientelar del
SNTE para que sus afiliados, maestros de educacion basica,
realicen trabajo proselitista en favor de los candidatos e
interés de la cupula partidista. El desarrollo politico-elec-
toral de este partido nos revela que ha avanzado en su
posicionamiento, pero todavia no logra cerrar la brecha
entre los intereses del grupo dirigente del SNTE con los
logros para toda la ciudadania.

El efecto multiplicador que garantiza la importante
cantidad de votos que el SNTE y Nueva Alianza ofrecieron
al PRI en el 2011 sélo puede ser explicada por la fuerza
corporativa del importante sindicato de maestros. Segln
el estudio realizado por Aldo Mufioz sobre el SNTE y Nue-
va Alianza: “La labor politica que tradicionalmente hacen
los miembros del SNTE por los partidos politicos en las
comunidades son tales como acciones de proselitismo,
representacion ante los 6rganos electores, coordinacion
de campanas politicas, ser candidatos o incluso lideres del
partido” (Muioz, 2010: 1932).

Como ya se senald, los maestros en México cuentan
con prestigio, respeto y simpatia de la comunidad o localidad
donde desarrollan su labor, ya que su vocacion de servicio
les genera gran reconocimiento social, s6lo equiparable al
que tienen los médicos o los sacerdotes. Por su posicion,
las redes que los profesores logran establecer suelen ser
numerosas e intensas, pues logran relacionarse amplia-
mente con padres de familia, lideres de la comunidad y
autoridades.

Cabe senalar que los estatutos del SNTE garantizan la
estructura clientelar-proselitista en donde los maestros se
insertan, pues el Comité Nacional de Accion Politica de ese
sindicato tiene como objetivo promover la participaciony la
representacion politica de los trabajadores de la educacion,
y esta entre sus facultades lo siguiente:

Crear los comités estatales de Accion Politica, definir y
coordinar las propuestas y acciones politicas a realizar por
el SNTE para el cumplimiento de sus documentos basicos;
determinar, cuando algin miembro del SNTE sea postu-
lado candidato a un cargo de eleccion popular, la forma
y términos en que el SNTE apoyara la actividad politica
del mismo; recibir las solicitudes de apoyo de presuntos

candidatos, realizar las auscultaciones necesarias entre los



miembros del SNTE y someter las propuestas de apoyo
a las candidaturas a consideracion del Comité Ejecutivo
Nacional, asi como proponer el apoyo politico solidario
a los candidatos que se identifiquen con los intereses de
los trabajadores de la educacion; realizar las actividades
de observacién electoral y coordinar aquéllas en que
se juzgue necesaria la participacion de los miembros
del SNTE; emitir su propio reglamento, de los comités
estatales de Accién Politica y de los comités de apoyo
a las candidaturas a puestos de eleccién popular; definir
y suscribir los compromisos que tendra el candidato
postulado y electo, en la defensa de los intereses de
los trabajadores y de los principios sindicales; realizar los
actos juridicos necesarios, previamente autorizados del
Consejo Nacional, para el establecimiento de mecanismos
financieros o la creacion de personas morales, que den
absoluta transparencia a los apoyos sindicales de tipo
financiero (Munoz, 2010:1934).

Como se puede deducir, el vinculo que tiene el sindi-
cato con los partidos politicos esta garantizado desde los
reglamentos internos del SNTE. De igual forma, las tareas
proselitistas que los maestros han realizado histéricamente
no solo estan contempladas en los estatutos si no que se
fomentan en forma permanente. Si tomamos en cuenta que
dicho sindicato tiene presencia en todos los rincones del
pais y que sus estrategias de acercamiento, proselitismo
y experiencia electoral son bastas, entonces podremos
entender por qué Nueva Alianza tiene cobertura nacional,
mantuvo su registro en las elecciones federales del 2006 y
ha logrado que los partidos politicos mayoritarios como el
PAN y PRI lo busquen para constituir alianzas que garanticen
los triunfos electorales.

La implementacion de estrategias proselitistas de Nue-
va Alianza fueron de gran apoyo para el PRI y su candidato
a gobernador en 201 | Eruviel Avila Villegas, pues le aporto
tanto la estructura de campana como en la de movilizacién
del voto; la primera tuvo que ver con la difusion de la imagen
y de las propuestas de Eruviel, mientras que en la segunda
se buscé localizar a los futuros votantes para garantizar su
voto el dia de la eleccion.

Sin duda el PRI, Eruviel Avila y Enrique Pefia Nieto su-
pieron aprovechar su estructura partidista para garantizar
el voto el 03 de julio, para poder alzarse con el triunfo. Sin el
trabajo de base, aquél que el PRI ha logrado construir en
todos los rincones de la entidad, dificilmente se podria com-
petir en elecciones en donde los candados en las campanas

electorales a través de los medios de comunicacion son cada
dia mas imitados. La eleccion de gobernador en el Estado de
México se trasladé al terreno que mejor conoce y trabaja
el PRI mexiquense, por ello fue clave para garantizar el voto
en un proceso en donde el abstencionismo se preveia muy
alto. Parece que las fortalezas del partido en el gobierno
se vieron incrementadas en la misma medida en que las
debilidades del PAN y PRD se vieron descubiertas.

Conclusiones

Las elecciones para gobernador del Estado de México
generaron muchas expectativas por estar involucrado uno
de los precandidatos presidenciales mas fuertes para el
2012, Enrique Pefa Nieto. Sin embargo, una vez que inicié
el proceso la opinidn publica se pudo dar cuenta de que
no habria competitividad, ya que Eruviel AvilaVillegas, can-
didato de unidad del PRI, mantuvo una amplia ventaja sobre
sus oponentes: Alejandro Encinas Rodriguez y Luis Felipe
Bravo Mena. Los resultados fueron mas que légicos: el PRI
gano en forma aplastante, hubo un gran abstencionismo y
Pefia Nieto salié mas fortalecido que nunca.

Nos encontramos con una entidad en donde el 16 de
septiembre se renueva la gubernatura estatal, pero con una
situacion politica que parece tener una regresion a los viejos
tiempos de hegemonia priista: sin competitividad, oposicién
débil y control absoluto del partido del gobernador.De los
pocos cambios visibles es que el candidato priista no perte-
nece al grupo Atlacomulco, lo que no significa que éste haya
sido desplazado, sino que mas bien permitié la incursion
de Eruviel Avila, un personaje ajeno pero no opositor, en
aras de abonar mayor capital politico de cara al proceso
presidencial del 2012.

Las ensefianzas para el PAN y PRD son muy significativas,
pues durante los procesos electorales mexiquenses de 2009
y 2011, en donde no sélo enfrentaron al PRI sino también
a Pena Nieto, mostraron signos de debilidad e incapacidad
para enfrentar a un partido politico que ha demostrado
su fortaleza y un personaje, el gobernador saliente, que
sera dificil derrotar en la eleccion presidencial. Mas alla de
las interpretaciones coyunturales, fue evidente que PAN y
PRD fueron derrotados por el PRI y Peha Nieto, y no por
Eruviel Avila, por lo que deben revisar sus estrategias
de lucha politico-electoral sino quieren sufrir una nueva
derrota en 2012.

El Estado de México no es Sinaloa, Guerrero o Oaxaca,
en donde las circunstancias politicas determinaron que el

El Cotidiano 171 e 2ﬂ



PRI fuera derrotado. La entidad mexiquense tiene senhas
particulares, un priismo unido y robusto, un liderazgo
del gobernador que dirige y controla personalmente los
destinos politicos de la entidad y un electorado que debe
ser convencido con mayores argumentos discursivos. Las
elecciones del 2011 en dicho estado revelaron que la
particularidad es su sello distintivo, esperemos que lo aqui
expuesto logre explicar en algo tal situacion; si es asi, se
habra cumplido el objetivo.
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