continuismo?

Puebla 2010: itriunfo de
la coalicion o fracaso del

Victor Reynoso*

E n julio de 2010 se dio por primera
vez la alternancia en la gubernatura
de Puebla. Fue una novedad relativa,
pues la precedieron alternancias en
todos los ayuntamientos urbanos de la
entidad. En el de la capital se dio este
mismo ano (2010) la quinta alternancia
desde 1995, cuando el PAN gand por
primera vez el municipio de Puebla.
En el corto plazo, la primera derrota
del PRI en elecciones de gobernador
fue una sorpresa, pues tanto la ima-
gen del gobernador en turno, Mario
Marin, como la maquinaria priista
en la entidad, parecian gozar de muy
buena salud. Para una perspectiva de
mediano y largo plazo la alternancia
era un asunto probable.

' Profesor-Investigador de la Universidad de
las Américas Puebla.

enero-febrero, 2011

La derrota priista en la gubernatu-
ra fue acompanada del peor resultado
de ese partido en las elecciones de
diputados locales y de ayuntamientos.
Por primera vez el PRI perdié 14 de
los 26 distritos (su mayor descalabro
habian sido los 10 distritos que perdié
en 1995).El nimero de ayuntamientos
perdidos también fue el mayor en la
historia del PRI poblano: perdio | 14 de
los 217 municipios del estado, ganando
solo 101",

Como en toda eleccion, en la po-
blana de 2010 intervinieron factores

" El PRI gand solo 101 ayuntamientos, el
nimero mas bajo de su historia en el estado.
Anteriormente habia ganado mas. En 2010 el
PT gand 8 ayuntamientos y la Coalicion Com-
promiso por Puebla 106. En dos casos hubo
empate. <http://|leepuebla.org.mx/archivos/
res/2010ComputoFinal_ELECCION_aprob_
por_CG_AytosYAsignaRegidoresRP.pdf>,
(consultada 18 septiembre 2010).

Como en toda eleccién, en la poblana de 20710 intervinieron factores de largo
y de corto plazo. Entre los primeros destaca la pertinaz disminucion del porcentaje
de votos del PR, que ha caido eleccidn tras eleccion desde 1980, una tendencia que
se explica por cambios de més fondo en la sociedad y la politica poblana, y en la
nacional. Los de corto plazo son diversos, y entre ellos sobresalen los candidatos, las
alianzas de las dos principales fuerzas politicas, los movimientos de la clase politica
y las campanas. En este articulo se analizardn estos factores, tratando de explicar el
desenlace de la elecciéon en Puebla que dio lugar a la primera alternancia en la gu-
bernatura del estado. Se mostraran primero los factores, de largo o mediano plazo,
para luego analizar los peculiares de esa eleccion. Se abarcardn los tres niveles de
la eleccidon: gobernador, diputados locales y ayuntamientos.

de largo y de corto plazo.Entre los pri-
meros destaca la pertinaz disminucién
del porcentaje de votos del PRI, que
ha caido eleccion tras eleccion desde
1980, una tendencia que se explica por
cambios de mas fondo en la sociedad y
la politica poblana,y en la nacional. Los
de corto plazo son diversos, y entre
ellos sobresalen los candidatos, las
alianzas de las dos principales fuerzas
politicas, los movimientos de la clase
politica y las campanas.

En este articulo se analizaran
estos factores, tratando de explicar el
desenlace de la eleccion en Puebla que
dio lugar a la primera alternancia en la
gubernatura del estado. Se mostraran
primero los factores de largo o media-
no plazo, para luego analizar los pecu-
liares de esa eleccion. Se abarcaran los
tres niveles de la eleccion: gobernador,
diputados locales y ayuntamientos.
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La eleccion de gobernador

Hasta 2010 Puebla era uno de los |3 estados en los que no
habia habido alternancia electoral (véase cuadro 9). Dentro
de ese grupo comparte caracteristicas socioeconémicas
y geograficas con tres estados vecinos: Hidalgo, Oaxaca y
Veracruz. Estan entre los estados mas pobres del pais, lo
que tiene que ver en buena medida con su dificil orografia y
la dispersion de la poblacion producida por esa dificultad.A
diferencia de otros vecinos de Puebla, que si habian tenido
alternancia, como Guerrero y Tlaxcala, en Puebla no habia
habido escisiones dentro del PRI.

Parte importante en la explicacién de esta unidad priista
esta en la manera en que se manejaron las sucesiones guber-
namentales. Es en el momento de la sucesion cuando suelen
darse las fracturas dentro de un partido, pues los individuos
o grupos no favorecidos por la nominacién a la candidatura
rompen con su partido originario y buscan fortuna fuera
del mismo.Asi fue en la primera escisién contemporanea, la
de Cuauhtémoc Cardenas y otros priistas en |988.Asi fue
el caso de la primera alternancia en un estado que parecia,
y quiza era (y sigue siendo), esencialmente priista: Tlaxcala,
en 1998, cuando Alfonso Sanchez Anaya renuncié al PRI y
gano la gubernatura siendo candidato del PRD.

En 1992, cuando Manuel Bartlett fue candidato del PRI a
gobernador en Puebla, no habia en el estado ni en la region
riesgos de escision. Si los habia seis anos después, en 1998,
como se vio con el caso de Tlaxcala. En Puebla no hubo ese
riesgo por la manera como el gobernador en turno manejé la
sucesion. El priismo bajo la gubernatura de Bartlett organizé
una eleccion interna que dio el triunfo al que entonces era
el politico poblano mas popular en el estado, Melquiades
Morales Flores.No era parte del equipo del gobernador, pero
su nominacion fue aceptada pues el propio Bartlett tenia la
intencion de ser candidato a la presidencia de la Republica,
y para ello proponia la eleccion del candidato por la mili-
tancia del PRI. Por congruencia con esta perspectiva realizo
la eleccion interna y acepto su resultado. Una consecuencia
importante fue que se mantuvo la unidad del partido.

Seis anos después, en 2004, sin eleccién interna pero
con encuestas que mostraban claramente que el priista mas
popular en Puebla era Mario Marin, el partido lo nominé
como candidato.Tampoco era parte del grupo del entonces
gobernador. Pero éste, que tenia la posibilidad de imponer
candidato, acepto a Marin pues era quien tenia mas posibi-
lidades de triunfo.En el proceso previo se llegd a especular
sobre las posibilidades de escision priista si Marin no era
nominado por el partido. La decision del primer priista del
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estado, el gobernador; de nominar al priista mas popular
aunque no fuera parte de su grupo politico mantuvo la
unidad del partido.

Para la sucesion del 2010 algunos creyeron ver una nove-
dad notable: Mario Marin seria el primer gobernador poblano
en décadas que podria nombrar a su sucesor”. Este seria Javier
Lopez Zavala, primer secretario de Gobierno de Marin.Lopez
Zavala fue en 2007 candidato a diputado local por represen-
tacion proporcional, pero no llegd a la Camara debido a los
buenos resultados de su partido politico en las elecciones
locales de ese ano. Fue entonces nombrado por el gobernador,
secretario de Desarrollo Social, uno de los mejores cargos
para preparar un candidato, pues se recorre el estado o se
esta en estrecho contacto con la poblacion de bajos recursos.
Y con el objetivo, siempre bien recibido, de favorecerla con
los diversos instrumentos de la politica social.

Como resultado de lo anterior Lopez Zavala llego a ser
uno de los priistas mas conocidos y populares en el estado.
A diferencia de los casos de Melquiades Morales y Mario
Marin, habia adquirido esa popularidad por el impulso que el
gobernador le habia dado, mas que por una carrera politica
propia. Logré aparecer en el primer lugar de los precandi-
datos priistas en las encuestas, pero con una exclusion muy
notable: la de la presidenta municipal de Puebla. Aunque era
la precandidata del PRI con mejor presencia en las encuestas,
no fue considera en los sondeos que realizé su partido, el
primero en octubre y el segundo en diciembre® de 2009.

Seis precandidatos fueron considerados: Javier Lopez
Zavala, Enrique Doger Guerrero, Jesis Morales Flores,
Victor Hugo Islas, Jorge Estefan Chidiac y Alberto Amador
Leal. En la encuesta de diciembre, realizada por la empresa
Demotecnia de Maria de las Heras, el primer lugar corres-
pondio a Lopez Zavala con 26% de las preferencias; Doger
tuvo el segundo con [6%; ninguno de los otros cuatro
supero el 7% (porcentaje que tuvo Jesus Morales)4.

Cuando se hicieron publicos los anteriores resultados,
el Consejo Politico Estatal del PRI habia decidido ya elegir
a su candidato en convencién de delegados.Aunque Doger

2 Entre 1974 y 1992, los gobernadores poblanos fueron designados
desde el centro del pais (con los matices de cada caso, pues se tomaban
en cuenta a las fuerzas regionales). En 1998 y 2004 se nominaron como
candidatos a los politicos mas populares, que no eran parte del equipo
del gobernador en turno, como ya se menciono.

3 Blanca Alcal4 inici6 la campafia como candidata del PRI a presidenta
municipal de Puebla en 2007,20 puntos abajo del candidato del PAN y gan6
con 20 puntos de ventaja. El 3 de diciembre de 2009 La Jornada de Oriente
publicé una encuesta en la que Alcala obtenia el 31% de las preferencias
electorales, frente al 19% de Lopez Zavala y el 17% de Enrique Doger.

*Véase La Jornada de Oriente (LJO), <http://www.lajornadadeoriente.
com.mx/2010>, |7 de diciembre de 2009.



y Morales se opusieron a ese método en un principio y
propusieron en su lugar la consulta a la base, finalmente lo
aceptaron. Los resultados de la encuesta sirvieron sin embar-
go para que los precandidatos menos favorecidos declinaran.
Quedaron solos finalmente Lopez Zavala y Doger. Este Gltimo
fue el Unico obstaculo para lograr la candidatura de unidad,
que tiene la gran ventaja, para el PRI y para todo partido, de
evitar el desgaste interno que suele terminar en escisiones.

Los dos se registraron para contender en la conven-
cién que decidiria al candidato. Pero a Enrique Doger
le fue negado el registro que solicité el 25 de enero de
2010. Recurrio al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para presentar un juicio de impugnacion. El 20
de febrero el Tribunal resolvié en contra de Doger. El 21
se realizd la convencidn en la que el Unico precandidato,
Javier Lopez Zavala, fue nombrado candidato del PRI a la
eleccion de gobernador.

Aunque no se preciso la causa para negar el registro a
Doger, la razén general fue que no cumplié con los requisi-
tos de la convocatoria. Ciertamente eran requisitos dificiles
de cumplir:“por lo menos 10 por ciento de la militancia, 25
por ciento de los sectores, 25 por ciento de la estructura
territorial, 25 por ciento de las organizaciones o 25 de los
consejeros poll'ticos”s.SegL'ln los datos proporcionados por
el PRI, Lopez Zavala practicamente monopolizé el registro,
dejando sin oportunidad a sus adversarios:

De acuerdo con el representante de Lépez Zavala ante
la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional, German Sierra,aquél cuenta
con el respaldo de 100 por ciento de los ocho sectores,
90 por ciento de los militantes, 96 por ciento de la
estructura territorial, asi como de 93 por ciento de los
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consejeros POlItICOS .

Dado que no se podia apoyar a dos precandidatos, los
datos arriba presentados significaban practicamente un mo-
nopolio, pues no dejaba a Doger, a Jesis Morales y a ninglin
otro precandidato apoyo partidario para lograr su registro.

Doger dio la pelea, no sélo en los tribunales, sino
también en los medios. Senalé diversas anomalias en el
padroén priista, como la presencia de militantes ya falle-
cidos o que ya habian renunciado al partido, asi como la
repeticion hasta en cinco ocasiones de algunos nombres

® Ménica Camacho, “Doger se registrara como precandidato con el
respaldo de mil 200 militantes” en LJo, 26 enero 2010.
6
Idem.

de militantes’. En referencia explicita al escandalo ocasio-
nado por la detencién de la periodista Lidia Cacho por
policias poblanos, dijo:“queremos una Puebla hermosa, no
preciosa”,aludiendo al apelativo de “Gober Precioso” que
se dio al gobernador Marin a raiz de dicho escandalo®. Ha-
blé de la posibilidad de su renuncia al PRI’ y de encabezar
una alianza antipriista'®. Denuncié que tres funcionarios
publicos habian asumido la defensa de Lopez Zavala como
tercero en discordia en el juicio que Doger llevaba ante
el Tribunal Electoral de la Federacién'.

Finalmente Lopez Zavala gand la disputa politica y juri-
dica y fue candidato del PRI. Enrique Doger no abandoné a
su partido, sino que fue candidato a diputado plurinominal y
promotor del voto priista en el municipio de Puebla. La candi-
datura se le otorgo para preservar la unidad del pril'smolz.

La nominacion del candidato panista a gobernador se
realizé mediante una eleccion interna en la que participd
solo la militancia. Hubo dos precandidatos. Por un lado Ana
TeresaAranda, que habia sido subsecretaria de Gobernacién
en el gobierno de Felipe Calderon, directora nacional del DIF
en el de Vicente Fox. En 1998 fue la candidata del PAN a la
gubernatura,y en 1989 a la presidencia municipal de Puebla.
Fue también presidenta estatal del panismo poblano. Por el
otro Rafael Moreno Valle, que se inicio en la politica como
secretario de finanzas del gobernador priista Melquiades
Morales Flores. Llegd a este cargo en parte por ser nieto del
exgobernador poblano del mismo nombre, Rafael Moreno
Valle (1969-1972), en parte por su formacién como econo-
mista en universidades norteamericanas. MorenoValle, al no
conseguir la postulacion del PRI como candidato a senador en
2006, deja ese partido y es candidato del PAN a la senaduria.
Gana la eleccion y se afilia al PAN en 2007",

La precampana panista también estuvo subida de tono,
en este caso por parte de Ana Tere Aranda. Contra su
oponente argumenté que su partido, el PAN, habia perdido

7 Martin Hernandez Alcéntara,“Advierte Doger que ira a los tribunales
si le niegan el registro para contender en el PRI” en LJO, 26 enero 2010.

8 1J0,2 febrero 2010. Declaraciones de Doger ante TV Azteca.

%140, 3 febrero 2010.

19140, 16 febrero 2010.

. LJO, 18 febrero 2010.

12 En entrevista con Erika Rivero, el entonces presidente estatal del
PRI,Alejandro Armenta Mier, declaré que él renunci6 a ser candidato plu-
rinominal para otorgar esos espacios a priistas que no habian aceptado
en un principio la candidatura de Javier Lopez Zavala: Enrique Doger, Jesus
Morales Flores yVictor Hugo Islas (Milenio Puebla, <http://impreso.milenio.
com/Puebla>, 24 octubre 2010).

BE2de julio de 2007 se afili6 como adherente al PAN, segiin nota
del periddico Intolerancia (4 de julio de 2007, <http://rafamoreno.blogspot.
com/2007/07/moreno-valle-afiliado-al-pan.html>.
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identidad frente a los electores y a éstos les era dificil dis-
tinguirlo de otros partidos, en referencia al pasado priista de
MorenoValle. Comenté en entrevista que éste se apoyaba en
tres vértices: eIYunqueM, la dirigente magisterial Elba Ester
Gordillo y su propio pragmatismo. Llegd incluso al lenguaje
coloquial, afirmando que el gallo era otro, pero que los
huevos los tenia ella; en referencia a diversos lideres panistas
que habian ido a Puebla a apoyar a Moreno Valle seialé:“no
necesito que me levanten la mano porque yo no la tengo
caida;ademas, jqué pena recibir el respaldo de gente como
Santiago Creel, Manuel Espino y German Martinez!""”.

La eleccion interna se realizé el domingo 14 de febrero
de 2010. Moreno Valle gané por un margen amplio, poco
mas del 77% de los votos emitidos, contra 16.5% de Aranda
y 6.2% anulados. La precandidata derrotada acepto6 el re-
sultado y mencioné que trabajaria para su partido, no para
el candidato. Los resultados se muestran en el Cuadro 1.
Segun un periddico local,los miembros activos y adherentes
del PAN con derecho a voto suman 75 mil, por lo que la
abstencién fue de 70%'°.

Cuadro |
Resultados de la eleccién interna del PAN para
candidato a gobernador
14 febrero 2010

| Votos Porcentaje |
Moreno Valle 20,198 77.2

Ana Teresa Aranda 4,324 16.5
Anulados 1,634 6.2

Total 26,156

Fuente: Milenio Puebla, <http://impreso.milenio.com/node/8720240 publi-
cado el |6 de febrero de 2010>.

Nota: el total indicado en la fuente (25,921) no coincide con la suma de
los datos presentados por la misma fuente.

Ana Teresa Aranda también rechazoé la posibilidad de
alianzas entre el PAN y otros partidos, como el PRD. En esto
también resultaria perdedora, pues su partido formaria una
alianza con el PRD, Nueva Alianza y Convergencia.

1 Se refiere a la célebre organizacién nacional, que supuestamente ha
infiltrado a Accion Nacional. La propia AnaTere Aranda ha sido acusada de
yunquista. La alianza de este grupo con Moreno Valle no era por razones
ideoldgicas, seglin Aranda, sino “para mantener sus negocios” (véase la en-
trevista con Martin Hernandez Alcantara en LJO, 20 de enero de 2010).

1>Véase Idem.

e LJO, 15 de febrero de 2010. “El padrén de militantes activos y
adherentes de Puebla en Accion Nacional es de 75 mil personas, lo que
significa que el 70 por ciento de ellos se abstuvo de emitir su sufragio
este domingo.” La suma de votos presentada en el cuadro | es el 34.9%
de 75 mil.
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La panista no era la nica que en Puebla se negaba a esa
alianza. Dentro del PRD hubo varias voces que se opusieron.
Destacadamente una de los dos Unicos diputados perredis-
tas en el Congreso del estado, Irma Ramos Galindo. Entre
perredistas hubo una intensa guerra de declaraciones. Junto
con la diputada Ramos Galindo se expresé contra la alianza
la corriente Nueva lzquierda Social. Llegaron a solicitar la
expulsion del dirigente del PRD en Puebla, Miguel Angel de
la Rosa,impulsor de la alianza, y la realizacion de una“accién
penal” en su contra'’. El dirigente acusé al gobierno del
estado y al PRI de promover a la disidencia y sus ataques, asi
como de amedrentar a a sus presidentes municipales'g.

Debido a la tension al interior del PRD poblano, la
reunion del Consejo Estatal del PRD de Puebla tuvo que
realizarse fuera del estado, en el Distrito Federal. En esa
sesion, el 18 de febrero, los perredistas decidieron ir en
coalicion con otros partidos'g.

Lo que parece claro mas alla de todas estas acusacio-
nes es la alianza opositora, que no contd con el consenso
de panistas y perredistas poblanos, y que fue una iniciativa
que vino del centro del pais, mas que de las dirigencias y
militancias estatales. Las declaraciones de algunos perre-
distas, incluso de la senadora Rosario Ibarra, sugieren que
un porcentaje importante de militantes y votantes de la
izquierda poblana no se fueron con la alianza, sino con los
candidatos del Partido del Trabajozo.

Las encuestas al inicio del proceso electoral daban en-
tre |5y 20 puntos de ventaja al PRI y a su candidato sobre
Moreno Valle. A lo largo del proceso la diferencia se fue
cerrando, pero se mantuvo siempre a favor del priista. Fue
pues una sorpresa el resultado de la eleccion, que mostré
un triunfo del candidato opositor por poco mas de 228
mil votos, mas de diez puntos porcentuales. El PRI, aliado
al Partido Verde, obtuvo menos votos que seis ainos antes,
no sélo en términos relativos, sino absolutos, como puede
verse en el Cuadro 2.

'7.1J0, 10 y 22 enero 2010.

'8 1JO, 10 febrero 2010;y Milenio Puebla, 23 febrero 2010.

'9Antes, el PRD poblano cancel6 dos reuniones de su Consejo Estatal
por los riesgos de que fueran “reventadas” (véase LJO, 9 febrero 2010).
Sobre la sesion que decidié por la alianza véase LJO, |9 de febrero de 2010,
en nota de Ménica Camacho:*“Por primera vez en su historia, el Partido de
la Revolucion Democritica hizo a un lado su condicion de fuerza politica
de izquierda y acept una alianza electoral con la derecha poblana, luego de
que ayer en el Distrito Federal 85 integrantes del Consejo Estatal votaron
a favor de formar un frente Unico con el PAN y los partidos del Trabajo
(PT), Convergencia (PC) y Nueva Alianza (Panal).”

2 En enero la senadora Ibarra estuvo en Puebla y sefald su rechazo
ala alianza y su apoyo a quien seria finalmente candidato a la gubernatura
por el PT,Armando Etcheverry Beltran (LJO, 25 enero 2010).



Cuadro 2
Puebla, resultados de la eleccion de gobernador de los tres principales partidos
1974-2004
1974 1980 1986 1992 1998 2004 2010
PRI 562,867 501,769 585,276 627,172 760,939 886,535 883,285
82% 82.5% 77.2% 66.2% 54.1% 49.6% 40.1%
PAN 106,958 52,560 91,530 156,867 406,804 642,519 1,111,318
15.6% 8.6% 12.1% 16.7% 28.9% 36% 50.4%
PCM...PRD 16,349 13,735 54,173 152,994 100,157 *
2.69% 1.81% 5.71% 10.9% 5.6% *
PT 27,508 27,799 123,634
1.9% 1.6% 5.6%
Padrén 1,293,964 1,165,574 1,482,885 1,894,246 2,556,991 3,237,686
V. emitidos 686,484 608,072 758,562 948,021 1,407,316 1,786,490
53.05% 52.17% 51.15% 50.01% 55.04% 55.18%

Fuentes: Comision Estatal Electoral, Memoria 1998; Instituto Estatal Electoral del Estado, Memoria 2004.

Notas: * El PRD participé en 2010 como aliado del PAN, junto con los partidos Nueva Alianza y Convergencia. El PT participé por primera vez en 1998.

En 2010 hubo tres candidatos a gobernador: Javier Lopez Zavala por la Coalicion Alianza Puebla Avanza (PRI y PVEM), Rafael Moreno Valle Rosas por la
Coaliciéon Compromiso por Puebla (PAN, PRD, PANAL y Convergencia), y Armando Etcheverry por el PT.

En el mismo cuadro puede verse que el PRI ha disminui-
do su porcentaje de votacion desde 1980 hasta la eleccion
mas reciente, 2010. Como es logico esperar, la oposicion
mayoritaria ha incrementado su votacién correlativamente.
De continuar esa tendencia los porcentajes de ambos par-
tidos se cruzarian alguna vez. Pero es claro que la tendencia
se aceler6 en 2010 y el PRI cayd en mayor proporcion que
en elecciones anteriores. No es claro qué explica tanto la
continuacion de la tendencia como su brusco incremento.
Para algunos la explicacion esta en que la oposicién se pre-
sento aliada; para otros en los candidatos y sus campanas.

A primera vista es la alianza antipriista lo que explica la
derrota del PRI.Pero es posible plantear la hipotesis contraria:
que fueron las candidaturas y las dinamicas de las campanas
lo que decidio el triunfo opositor. No hay datos suficientes
para resolver a favor de alguna de las dos interpretaciones,
pero si para fundamentar las hipotesis. Si vemos el notable
incremento de la votacion del Partido del Trabajo, que pasé
de menos de 28 mil votos a mas de 123 mil (del 1.6 al 5.6%)
es posible plantear que el voto de la izquierda poblana se fue
a ese partido, y no a la coalicién. También si se considera el
hecho de que las preferencias a favor del candidato ganador,
medidas por encuestas, fueron cambiando gradualmente, y
no de golpe una vez que se realizé la alianza, es licito argu-
mentar que fueron los candidatos y sus campanas lo que fue

. 21
cambiando las preferencias” .

2 Segun Rodolfo Ruiz en febrero, ya con las coaliciones aprobadas, la
formada por el PRIy el PVEM superaba en las encuestas por |5 puntos a la
Alianza Compromiso por Puebla (PAN, PRD, PANAL y Convergencia) (Véase

Los resultados priistas muestran que el PRI obtuvo
practicamente la misma votacion (en nimeros absolutos)
que seis anos antes. Pareceria que este partido se quedo con
su voto duro o leal solamente. Que su candidato fue incapaz
de atraer el voto volatil, lo que si hizo la coalicion opositora.
Queden pues planteadas las hipétesis en espera de datos
de encuestas (si es que los hay) que muestren con mayor
claridad la logica de los electores poblanos en 2010.

La eleccion del Congreso local

El sistema de partidos en Puebla, visto en el Congreso local,
ha pasado de un sistema de partido Unico (hasta 1977), a
un sistema hegemonico (de 1977 a 1995),a uno de partido
predominante (1995-2010).Hay semejanzas y diferencias con
el sistema de partidos en la Camara de Diputados federal.
Interesa mas destacar las diferencias: en la Camara federal
nunca hubo un partido Unico; el sistema hegemonico inicié
mucho antes y termind también antes que en Puebla (su fin
puede senalarse en 1988) y dio lugar no a un sistema de
partido predominante, sino a uno pluripartidista, a partir de
1997, después de un periodo de transicion (1988-1997)%.

La corte de los milagros en e-consulta, periddico digital <www.e-consulta.
com>, 2| febrero 2010).

22 Para un anilisis més detallado de este contraste en el sistema de
partidos federal y el local en Puebla, véase a Victor Reynoso, “Sistemas
de partidos y sistemas electorales en la Federacién mexicana. Puebla y
los congresos federales: dos casos contrastantes” en Caja Negra, nim. 7,
2009, BUAP, Puebla, pp. 66-77.
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Cuadro 3
Puebla
Composicion del Congreso del estado por periodos de partido unico y partido hegemoénico
(1971-1992).Total diputados
Legislatura XLV XLvI XLVil XLvill XLIX L L L
Afio eleccion 1971 1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992
PRI 16 18 20 20 22 22 22 22
100% 100% 80% 76.92% 78.57% 75.86% 75.86% 75.86%

PAN 0 0 2 2 2 3 2 4

0 0 8% 7.69% 7.14% 10.34% 6.9% 13.79%
PCM/PRD 0 0 0 | | | | |

0 0 0 3.85% 3.57% 3.45% 3.45% 3.45%
PPS 0 0 2 | | | | |
PARM 0 0 I | 0 0 | 0
PDM 0 0 0 0 | 0 0 0
PST 0 0 0 | | 2 2 I
PRT 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 16 18 25 26 28 29 29 29

Notas: el nimero romano de la primera fila indica la legislatura. El nimero arabigo a continuacion el afo de la eleccion.
Fuentes: Los datos de 1971 a 1992 fueron tomados del Archivo de la Oficialia Mayor del Congreso del Estado. Mecanografiado sin paginas. Los de 1989
de Comision Estatal Electoral, Memoria 1999, pp.84 y 179-180.

Los cambios en Puebla pueden verse en los cuadros  que el cambio en Puebla ha sido mas lento y tardio. La
3 y 4. El contraste respecto a las camaras federales indica  concentracién del poder ha sido mayor.

Cuadro 4
Puebla. Composicion del Congreso del estado por periodos de partido predominante
(1995-2010). Total diputados
Legislatura L Lv Lv Lvi Lvii Lvin
Afio de eleccion 1995 1998 2001 2004 2007 2010
PRI 22 26 25 26 26 18
56.41% 66.6% 60.1% 63.4% 63.4% 43.9%
PAN 14 7 10 10 8 21
35.9% 17.9% 24.4% 24.2% 19.5% 51.2%
PRD 2 4 2 2 2 *
5.1% 10.3% 49 4.9% 4.9%
PT | I | | 2 2
2.6% 2.6% 2.4% 2.4% 4.9% 4.9%
PVEM 0 I I | 0 oE
0% 2.6% 2.4% 2.4% 0%
cb 0 0 | | | I
0 0 2.4% 2.4% 2.4%
PNA 2 I
4.9%
Total 39 39 41 41 41 41

Fuentes: Comision Estatal Electoral, Memoria 1998, 2001 y 2004; Instituto Estatal Electoral del Estado, Memorias 2010: <http://ieepuebla.org.mx>.
Notas:*Participaron con el PAN en la Alianza Compromiso por Puebla y sus diputados se incluyen en el renglon del PAN.
“ Participé con el PRI en la Alianza Puebla Avanza y sus diputados se contabilizan en el renglén del PRI.
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Puebla fue uno de los ultimos estados en los que el
PRI mantuvo mayoria calificada (dos terceras partes). La
perdié en 2001, pues legalmente ya no podia tenerla. Pero
continud hasta la actual legislatura (electa en 2007 y vigente
hasta 201 1) con una amplia mayoria absoluta y a sélo dos
votos de la mayoria calificada. Si ahadimos lo que parece
ser un caso de gerrymandering en el diseno de los distritos
electorales®, es claro que mientras que en los congresos
federales habia un sistema pluripartidista, en Puebla hasta
la fecha (2010) hay en el Congreso local un sistema de
partido predominante.

Lo anterior destaca la importancia de la eleccién de 2010
para el Poder Legislativo poblano. Considerando sélo las
alianzas, podemos ver la nueva conformacion del Congreso
del estado en la dltima columna del Cuadro 4. Por primera
vez en la historia esta Camara no tiene mayoria absoluta del
PRI. Por supuesto que la dinamica de la misma dependera
de como se comporten los 2| diputados de la coalicién
ganadora. Es dificil, aunque no imposible, que la alianza se
mantenga como alianza legislativa, tal como algunos dipu-
tados lo han afirmado. De cualquier manera la eleccion del
2010 da lugar a una nueva etapa en la Camara debido a que
ningln partido tendra mayoria calificada. La situacion del PT
no variod, pues tuvo el mismo nimero de diputados que en
la legislatura anterior.

La elecciéon de ayuntamientos

Segln datos del Consejo Nacional de Poblacion en 2005
la poblacion del municipio de la capital era poco mas del
27% de la poblacién total del estado, 1,485,941 habitantes
de 5,420,091que tenia el estado?*. La proporcion de ciu-
dadanos en la lista nominal es ligeramente mayor, 29.5%
de los ciudadanos de esa lista estan en el municipio de la
capitalzs, de ahi la importancia para los partidos politicos
de ganar este ayuntamiento. Este ha sido ganado por la
oposicion panista en dos ocasiones, 1995 y 2001. Ambas
fueron elecciones intermedias, es decir, sin eleccion de

BVeéase ibid., p. 75.

2 <http://www.conapo.gob.mx/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=125&ltemid=203>.

25 En 2007 habia 1’052,413 ciudadanos en la lista nominal del ayunta-
miento de Pueblay 3'571,380 en todo el estado:29.5% en la capital (véase
Instituto Electoral del Estado, Memoria del proceso electoral ordinario Puebla
2007 y del proceso electoral extraordinario del municipio General Felipe Angeles
2008, IEeP, Puebla, 2009, p. 181.

gobernador. El hecho de que el PRI habia ganado hasta
antes de 2010 las elecciones de la capital cuando habia
elecciones de gobernador explica en parte que no haya
habido alternancia en ese cargo.

La nominacion del candidato del PRI para el ayunta-
miento de la capital poblana fue similar a la del candidato
a gobernador de ese mismo partido. Finalmente quedé
el politico mas afin al gobernador Mario Marin, Mario
Montero, quien habia sido secretario de Gobierno durante
buena parte de la segunda mitad del sexenio marinista.
Fue el Unico precandidato en registrarse. Sin embargo no
logro ser lo que suele llamarse “candidato de unidad”, es
decir, contar con el apoyo unanime de sus copartidarios.
Si bien la oposiciéon sélo fue simbdlica, y consistio en
que cuatro de los miembros del gabinete marinista no lo
acompanaron al registro de su precandidatura el domingo
14 de marzo®.

Con esto el gobernador Mario Marin parecia asegurar
el control de su sucesion en los dos cargos de eleccion mas
importantes, la gubernatura y la presidencia municipal de
Puebla.Aunque ya en abril era clara la guerra de encuestas,
en donde se presentaban diversos resultados de las mismas,
parece claro que el PRI inicid con ventaja la eleccién en la
capital. Para los priistas dicha ventaja era de 20 puntos,
mientras que los panistas decian que a principios de abril
ya habia disminuido a 7 puntosn.

Los panistas decidieron a su candidato en una eleccién
interna. Hubo dos precandidatos, Humberto Aguilar Coro-
nado y Eduardo Rivera Pérez. El primero es senador de la
Republica por el estado de Puebla y ha sido subsecretario
de Gobernacién federal. El segundo era en ese momento
diputado local y lider del grupo panista en el Congreso del
estado.

Un aspecto a destacar de estos dos candidatos es que
eran panistas de siempre.Se iniciaron en la militancia panista
desde muy jovenes. Hay que destacarlo por el contraste
con el candidato a gobernador panista, que era un panista
reciente. Y con muchos otros candidatos de la Alianza

2% Asi lo expresé Monica Camacho en LJO: “Al acto lo acompaiié la
presidente municipal de Puebla, Blanca Alcald Ruiz, y sélo seis de los ex
aspirantes a la candidatura, sobresaliendo las ausencias de Jorge Estefan
Chidiac, Victor Manuel Giorgana Jiménez, Javier Garcia Ramirez, Gerar-
do Pérez Salazar, Valentin Meneses Rojas y José Antonio Lopez Malo
Capellini, los cuatro Ultimos integrantes del gabinete marinista.” (LJO, 15
marzo 2010).

7 Rodolfo Ruiz, “Encuestitis, mala estrategia del PRI en campaia” en
La corte de los milagros, e-consulta, | | de abril de 2010.
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Compromiso por Puebla, que venian de partidos distintos
al PRI. En el caso del municipio de la capital se llegaron a
manejar nombres de no panistas para ser candidatos por
la coalicion. Por un lado se hablé de Enrique Dogerzs,
después de que no le habia sido posible ser candidato del
PRI a gobernador. Por otro, de una ciudadana sin partido,
Amy Camacho, duefa de Africam Safari,uno de los parques
ecolégicos mas importantes del pal's”.

Por diversas razones ni la candidatura de Doger ni
las de las ciudadanas mencionadas prosperaron. El asunto
quedd entre panistas. En una eleccién interna realizada el
sabado 20 de marzo, en la que hubo 1,562 votos validos,
resulté ganador Eduardo Rivera Pérez con 843 votos contra
719 de Aguilar Coronado, 54 contra 46% de los votos’.
El padrén de posibles votantes panistas en la capital es de
poco mas de 3 mil®', por lo que la participacion estuvo
alrededor del 50%.

Aunque los resultados de las encuestas difieren, todas
daban al candidato del PRI una ventaja sobre el del PAN. La
distancia iba desde mas de 30 puntos porcentuales hasta
solo 10%

Sea cual fuere la real preferencia de los ciudadanos
de la capital poblana, el resultado final fue favorable a
Eduardo Rivera, panista de muchos anos y candidato
de la Coalicion Compromiso por Puebla. Superé por
mas de 100 mil votos a Mario Montero, candidato de
la Alianza Puebla Avanza, casi 19 puntos porcentuales.
El PT quedé muy por detras de las dos alianzas, con
poco mas del 6% de la votacion. Supero ciertamente su
votacion anterior mas alta, que habia sido de 5.1%. Los
votos nulos también alcanzaron su porcentaje mas alto
en este periodo, 4.7%.

Como puede verse en el Cuadro 5, se trata de la
victoria panista con mayor margen en términos relativos y
del resultado con mayor diferencia en votos absolutos al
menos desde 2001. Es la tercera ocasion que el PAN gana
la capital del estado (las anteriores fueron 1995y 2001) y
de la quinta alternancia en este ayuntamiento.

Lo que sucedid en el resto de los municipios no es
posible analizarlo aqui, pero si podemos presentar una
vision panoramica. El Cuadro 6 muestra el nimero total
de municipios ganados por partido politico. Se ve como el

Cuadro 5
Resultado de la eleccion en el ayuntamiento de Puebla
2001-2010
PAN PRI PRD PT PVEM C NA PEC N.R. Nulos Total
2001 170,880 158,593 14,273 6,842 13,473 3,930 - - 560 12,766 381,355
44.8% 41.6% 3.7% 1.8% 3.5% 1% 0.1% 3.4% 100%
2004 198,744 242,804 18,798 4,872 6,219 5,731 - - 410 13,692 491,270
40.5% 49.4% 3.8% 1% 1.3% 1.2% - - 0.1% 2.8% 100%
2007 129,156 224,538* 22,638%F 22,545 2,060 3,370 208 16,019 443,292
29.1% 50.7% 5.1% 5.1% 0.5% 0.8% 0.05% 3.6% 100%
Jojgee 308697 201,046 35,672 375 26740 572,530
53.9% 35.1% 6.2% 0.01% 4.7% 100%

*En alianza con el PVEM.
**En alianza con Convergencia

*% En la columna del PAN: Compromiso por Puebla (PAN, PRD, C y PANAL), En la columna del PRI Compromiso por Puebla (PRI y PVEM).
Fuentes: Instituto Electoral del Estado, Memorias 2001, 2004 y 2007,y la pagina del IEE para 2010: <http://www.ieepuebla.org.mx/>.

Byéase LJO,16 de febrero de 2010:“Enrique Doger abre la posibilidad
de ser candidato de una alianza antipriista”. Pocos dias después el panismo
poblano rechazé esa posibilidad (LJO, |9 de febrero).

B Véase LJO, 19 de febrero.

:T\I/jase reportaje de Claudia Lemus en Milenio Puebla, 21 marzo 2010.

em.

32yéase Rodolfo Ruiz, “Que alguien me explique” en La corte de los
milagros, e-consulta, 5 de marzo de 2010.
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PRI, aun aliado al PVEM, obtiene el menor numero de ayun-
tamientos en su historia (no lo muestra el cuadro, pero
antes de 2001 el nimero de ayuntamientos ganados por
este partido era menor).Tanto la coalicién opositora (PAN,
PRD,PNA y CD) como el PT aumentan el nimero de triunfos
municipales. No es facil,y quiza no es posible, desglosar con
claridad los municipios ganados por las coaliciones entre
los partidos politicos que las formaron. Pero el cuadro da
una idea general.



Cuadro 6
Puebla 2001-2010. Municipios ganados por partido
2001 2004 2007 2010 |

PAN 49 60 51 106°
PRI 137 133 145! 101*
PRD 22 16 122
PT 2 3 4 8
PVEM 5 2
CONVERGENCIA 3 3
PNA 3
PEC |
Total 217 217 217 215°

Fuentes: 2004: <http://www.ieepuebla.org.mx/HTMLTemplates/onecol.
asp?xmlsrc=../XML/portada_78.xml, arc_04ListadoDefinitivoGanadores.
XLS>, consultado el 23 de febrero de 2005.

Se anade a la fuente anterior el municipio de Santa Inés Ahuatempan, donde
hubo eleccion extraordinaria realizada el 29 de mayo de 2005.

2007: IEE, Memoria, p. 122,c. 8.6

Notas: ' En 2007 PRI y PVEM se unieron en la Coalicion Unidos para Ganar.
2 En 2007 PRD y CD participaron juntos en la Coalicion por el Bien de Puebla.
3En2010 pan.prd,cd y pna formaron la coalicion Compromiso por Puebla.
*En 2010 Pl y PT formaron la coalicion Alianza Puebla Avanza.

*En dos ayuntamientos hubo empate electoral.

El cuadro 7 muestra lo sucedido en los diez municipios
mas poblados del estado. Cinco para la coalicion encabezada
por el PAN, otros cinco para el PRI. Ciertamente el PAN gana
en los mas poblados (en el cuadro se presentan en orden de
tamano demografico). Pero a lo largo del tiempo podemos
ver que la alternancia en los principales municipios poblanos
es algo normal. Si en el ambito de la gubernatura 2010 fue
una novedad, pues por primera vez alterné el partido en el
poder, en los municipios mas importantes del estado hace
ya varios afnos que eso, la alternancia, es frecuente.

Cuadro 7
Puebla, 2001 y 2004
Partido ganador en los diez municipios
mas poblados del estado

2001 2004 2007 2010 |

Puebla PAN PRI PRI PAN
Tehuacan PRI PAN PRI PAN
San Martin Texmelucan PRI PAN NA PRI
Atlixco PAN PAN PRI PAN
San Pedro Cholula PRI PRI PRI PAN
Huauchinango PAN PRI PRI PAN
Teziutlan cD PRI PRI PRI
IzGicar de Matamoros PRD PRI PRI PRI
Xicotepec PRI PRI PAN PRI
Zacatlan PRI PAN PRI PRI

Fuentes: Instituto Electoral del Estado de Puebla, Memoria del proceso
electoral estatal ordinario 2001 y <www.ieepuebla.org.mx>.

Voto dividido

{Qué tanto diferenciaron su voto los electores poblanos
(o las maquinarias electorales en el estado)? El cuadro
8 muestra los resultados de las tres elecciones en el
estado.

Las diferencias mas significativas estan entre la vota-
cion obtenida por las coaliciones y el PT.En los porcentajes,
llama la atencién que la APA casi no varia, mientras que
CCP y el PT varian significativamente. La alianza PRI-PVEM
fluctiia sélo una décima, siendo mas baja en la eleccion de
ayuntamientos y mas alta en la de diputados. Si esta dltima
eleccion, la de diputados, expresa mas las preferencias
por el partido que por el candidato, se puede decir que
el PRI obtuvo mas preferencias que Lopez Zavala, si bien
con un margen minimo, menor a un punto porcentual y
ligeramente mayor a 12 mil votos. En los ayuntamientos
la votacion del PRI fue la mas baja, pero por una diferencia
pequena.

La alianza en torno al PAN contrasta mas que la anterior:
varia mas de seis puntos, siendo su mayor porcentaje el de
la eleccion de gobernador y el menor el de la eleccion de
ayuntamientos, aunque este Ultimo porcentaje similar al de
diputados. Aqui si las diferencias son significativas, 6 puntos
y casi 140 mil votos. En forma analoga puede interpretarse
esta diferencia como que el candidato Moreno Valle fue mas
popular que el conjunto de partidos de la coalicién que lo
postulo.

El Partido del Trabajo es el que mas varia, pues su
porcentaje en la eleccion de ayuntamientos duplica el de
la eleccion de gobernador.Varia en sentido contrario a
la Coalicion Compromiso por Puebla, lo que es logico si
consideramos que el niUmero de votantes fue similar en
los tres tipos de eleccion. Asi donde menos votos logra
el PT es en la eleccion de gobernador, y donde mas es
en la de ayuntamientos. La mayor parte de los electores
de Moreno Valle que no votaron por su coalicion para
los cargos de diputados y ayuntamientos, se fueron con
el PT. Poco mas de cinco puntos porcentuales. Puede
interpretarse como votantes petistas (;de izquierda,
lopezobradoristas?) que hicieron su voto util en la
eleccion de gobernador, pero votaron por su partido
en las otras dos.
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Cuadro 8
El voto dividido
ccp APA PT N.R. Nulos Total Lista Nominal

Gobernador IL111,318 883,285 123,634 84,101 1,530 2,203,868 3,850,473

50.43% 40.08% 5.6% 3.8% 0.07% 100% 57.2%

. 982,732 895,564 210,720 1,029 103,722 2,193,767 3,850,473

Diputados MR

44.8% 40.8% 9.6% 0.05% 4.7% 100% 57%
Ayuntamientos 971,471 875,086 241,687 4,004 104,030 2,196,278 3,850,473

44.23% 39.84% 11% 0.18% 4.74% 57.04%

Fuente: Instituto Electoral del Estado.

Notas: CCP: Coalicion Compromiso por Puebla: PAN, PRD, C y PANAL.
APA:Alianza Puebla Avanza: PRI y PVEM.

Empate: en los municipios San Jerénimo Tecuanipan y Albino Zertuche.

En cuanto a la participacion, lo mas notable es que
las diferencias son poco significativas: 10 mil 101 votos la
diferencia mas grande, entre la eleccion de gobernadory la
de diputados.2 mil 51| la diferencia entre ayuntamientos y
diputados. La distancia mas grande es de poco mas de dos
décimas porcentuales.

Que la participacion sea mayor en eleccion de gobernador
y menor en eleccion de diputados puede explicarse en parte
porque los electores en transito pueden votar por gobernador
en cualquier lugar del estado (y por diputados solo si estan en
su distrito,y por ayuntamientos solo si estan en su municipio).
Pero también,y quiza ante todo, por el interés en la eleccion de
este cargo,mayor a las otras. Interesa mas votar por gobernador

que por diputado o ayuntamiento.Aunque las diferencias son
poco significativas: 10,101 votos entre la de mayor concurrencia
(gobernador) y la de menor (diputados).

Panorama

Finalmente veamos rapidamente parte del panorama nacional.
El Cuadro 9 divide las 32 entidades del pais segiin hayan tenido
o no alternancia del partido gobernante.Antes del 4 de julio
habia |13 estados en los que la alternancia no habia sucedido,
en los que el PRI habia gobernado siempre. La eleccion del 4
de julio cambid ligeramente el cuadro, y la lista pasé de 13 a
10, pues ademas de Puebla el PRI perdié Oaxaca y Sinaloa.

Cuadro 9
Entidades con y sin alternancia (antes 4 julio 2010)

Con alternancia antes

Sin alternancia antes

Sin alternancia después de

14. Morelos

15. Michoacédn
16. Nuevo Ledn
17. Tlaxcala

18. Jalisco

19. Yucatan

de julio 2010 de julio 2010 julio 2010

|. Baja California I. Coahuila I. Coahuila

2. Baja California Sur 2. Tamaulipas 2. Tamaulipas

3. Sonora 3. Sinaloa 3. Durango

4. Aguascalientes 4. Durango 4. Veracruz

5. Chihuahua 5. Veracruz 5. Hidalgo

6. Zacatecas 6. Hidalgo 6. Estado de
México

7. San Luis Potosi 7. Puebla 7. Tabasco

8. Nayarit 8. Oaxaca 8. Campeche

9. Querétaro 9. Estado de México 9. Quintana Roo

10. Guanajuato 10. Tabasco 10. Colima

I'1. Distrito Federal I'l. Campeche

12. Guerrero 12. Quintana Roo

13. Chiapas 13. Colima

Fuente: Elaboracion propia.
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iQué dicen estos datos? ;Qué hay detras de los em-
blemas partidarios que ganan una eleccion y gobiernan un
estado? ;Qué detras de una coaliciéon que abarca practi-
camente todo el espectro ideoldgico partidario del pais?
iQué hay en un candidato expriista que derrota al PRI,como
sucedio en Oaxaca, Puebla y Sinaloa?

Quiza la respuesta no haya que buscarla en ideologias,
proyectos, o estilos de gobierno. Lo que es claro es que
hay una nueva logica para acceder al poder; que para ser
gobernador, diputado o miembro de un ayuntamiento hay
que tener mayoria de votos. Ningun partido tiene asegurado
el triunfo.Tiene que convencer a una mayoria de votantes.
Cbémo, con qué razones, imagenes, ilusiones o mercado-
tecnia, es ya otra cosa.

Nota final

Las elecciones del 4 de julio de 2010 inauguran un nuevo
periodo en la historia electoral y partidaria poblana. No
s6lo el PRI como partido perdio la gubernatura; perdié
también la mayoria absoluta en el Congreso, también por
primera vez desde que existe este partido,y la mayoria de
los ayuntamientos en el estado.

No fue un cambio repentino, sino un cambio con
continuidad, predecible, con los mismos partidos de las
Ultimas décadas y con resultados explicables de acuerdo a
las tendencias electorales previas.

Un cambio que fue parte de este cambio mas general es
la candidatura en una coalicion opositora al PRI de un politico
que habia sido parte de este partido. Rafael Moreno Valle
Rosas no encabezo la escision de un grupo de priistas. Es sélo
que sali6 y dejé su partido para participar como candidato
del PAN a la senaduria en 2006. Lo significativo en su caso
no es que fracturd al priismo,al menos no visiblemente, sino
que incorpord en la dinamica de partidos distintos al PRI una
dinamica politica mas pragmatica, con una voluntad de poder
mas clara. Lejos de cualquier resabio de politica “testimonial”
que pudiera haber caracterizado a los candidatos panistas.

iQué tanto peso la Alianza Compromiso por Puebla
(PAN,PRD, CD y PNA) en la primera derrota en la gubernatura
poblana? Para algunos esta fuera de toda duda que la alianza
fue el factor decisivo en la derrota priista.Asi pareceria, pues
la primera vez que hay una alianza en Puebla coincide con
la primera derrota del PRI Argumento que se ve reforzado
por los casos de Oaxaca y Sinaloa, donde una alianza andloga
dio lugar a una primera derrota priista en las gubernaturas
de estos estados.

Pero lo anterior pueden ser coincidencias con otros
factores que explicarian la derrota priista en Puebla. Hay
que recordar que cada eleccién poblana de gobernador
era mas competida que la anterior, como ya se mostroé en
los datos analizados. Que la alternancia era un hecho en
todos los ayuntamientos urbanos del estado.Y afadir a este
contexto las candidaturas y las campanas.

El PRI no busco al candidato con mayor probabilidad
de ganar, sino al mas afin al gobernador en turno, Mario
Marin. Lopez Zavala inicié su campana con un buen lugar
en las encuestas, debido a la promocion que tuvo durante
el sexenio de Marin: ser secretario de Gobierno primero
y de Desarrollo Social luego, lo hicieron un politico cono-
cido y popular. Pero habia el riesgo de que esa popularidad
fuera circunstancial a los cargos, y no propia del candidato.
Una campana dinamica y bien disefada por la oposicion,
y un candidato opositor que pudo presentarse como una
mejor alternativa a la priista, serian el factor decisivo en el
desenlace electoral poblano de 2010.

Los datos de las encuestas parecen mostrar lo anterior.
Indicadores SC realizé un tracking a lo largo de todo el pro-
ceso electoral en el que es posible observar los momentos
en que las preferencias de los electores mostraron cambios
importantes. La alianza para la gubernatura se realizé en
la segunda quincena de febrero; ni en ese mes ni en marzo
hubo un cambio significativo en las preferencias electorales.
Estas se cerraron en abril, para volver a separarse a favor
del PRI en mayo. Hasta la segunda quincena de junio se
acercaron y llegaron a cerrarse®,

No parece haber sido la realizacién de una alianza, sino
una campana que cerré con fuerza lo que explica el resul-
tado electoral de 2010 en Puebla. Los datos presentados
no son concluyentes al respecto, pero al menos permiten
plantear la hipotesis.

Se ha dejado fuera de este texto la cuestion de las
maquinarias electorales, es decir, de las clientelas politicas
que votan movidas por intercambios de diverso tipo. Parece
que tanto el PRI como sus opositores recurrieron a estas
magquinarias. Pero no se cuentan con datos suficientemente
claros para constatarlo, menos alin para ponderar qué tanto
influyeron en la decision final. Lo que es claro, parece, es
que las maquinarias son insuficientes para ganar la eleccion:
se requiere ademas del voto de ciudadanos ajenos a la
dindamica clientelar.

3 Indicadores SC, Tracking estatal, Puebla 2010, 4 de julio 2010. Do-
cumento ppt, p. 8.
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