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I Iace 25 anos, bajo el cobijo

institucional de la revista El Cotidiano,
iniciamos la aventura intelectual de
seguir, ordenada y sistematicamente,
lo que nos dio en llamar la realidad
mexicana actual'. De dénde partir y

' Profesores-Investigadores del Departa-
mento de Sociologia de la UAM-A.

" En el mes de julio de 1984, se publico el
num. 0 de la revista El Cotidiano. En él se hace
notar que en la recién nacida revista se dejo un
espacio al que se llamé Analisis de Coyuntura,
reservado, se afirma, a los investigadores que se
habian propuesto un seguimiento sistematico
de la realidad mexicana en forma integrada. Se
advierte ademas que no existia la intencion de
mostrar ningln sustento tedrico que le diera
sentido a este proceder, “preferimos, declara el
Consejo de Redaccion, que nuestro Cotidiano
hable por si mismo”.Y asi fue hasta que varios
afios después, en el nim. 42 de la revista, julio-

julio-agosto, 2009

bajo qué criterios, fue nuestra inicial
preocupacion. No fue del todo dificil
decidir el punto de inicio. El criterio
que nos guié no lo determiné una
construccion abstracta de nuestro pen-
samiento como investigadores univer-
sitarios, tan dados en ese momento a
teorizar sobre lo teorizado, evadiendo,
disimulando, desfigurando o velando,
casi siempre por razones ideoldgicas,
las advertencias de la realidad; ni tam-
poco fue expresion de una particular

agosto de 1991,al momento en que se festejaba
su séptimo aniversario, se incluyé una separata
titulada “Sobre el Andlisis de Coyuntura: la
experiencia de El Cotidiano”, donde se hacen
explicitos los fundamentos teéricos, metodolo-
gicos y técnicos sobre los que se apoyaba esta
herramienta de analisis.

Hoy, después de 25 anos de seguimiento de la realidad mexicana, nos atre-
vemos a afirmar |o siguiente: la gran coyuntura del 1° de septiembre de 1982 vy su
no resolucion en un nuevo régimen, hizo del quehacer politico nacional una accion
ambigua y ambivalente que, en su vaguedad, engendrd cuatro coyunturas mas
gue no lograron solucionar en definitiva el gran desafio de inicios de los afios 80.
Hablamos del fraude electoral del 6 julio de 1988, el levantamiento del EzIN el 1°
de enero de 1994, el triunfo democrético de la oposiciéon de derecha el 2 de julio
del ano 2000, vy las confusas y poco crefoles elecciones presidenciales del 2 de
julio de 2006 que enrarecieron, como nunca, el ambiente politico nacional. Cinco
coyunturas, cinco periodos de indefinicion politica cuyo legado, hasta el momento,
es la inquietante figura de un Estado hibrido incapaz de salir del rito de paso que
inicié en la década de los 80.

preferencia ideoldgico-politica que nos
impusiera un deber ser que orientara
nuestra reflexion. La cuestion sucedié
mas bien al revés: la construccion
abstracta de nuestro pensamiento y
nuestras preferencias politicas se supe-
ditaron a un conjunto de hechos, por
demas dramaticos, que la realidad social
nos impuso. Partimos de una coyuntura;
de un momento privilegiado —por los
cambios que prometia— en nuestra
historia nacional post-revolucionaria;
de un quiebre en nuestro proceso
como nacién que anunciaba posibles
transformaciones —radicales quiza— en
las estructuras que, en su permanente
y conflictiva interrelacion, integraban
desde hacia mas de medio siglo nuestro
Estado-nacion.

El Cotidiano 156 e 2ﬂ



En suma: nuestro seguimiento analitico de la realidad
mexicana, desde la perspectiva metodoldgica del andlisis
de coyuntura, da principio con la crisis econémico-politica
de 1982 y se nutre de los desafios que lanza a los actores
sociales y a sus instituciones. Luchas politicas, competencias
econodmicas, oposiciones sociales, resistencias culturales,
comportamientos clasistas que bien pueden ser agrupa-
dos en un solo reto: dejar atras una desgastada forma de
Estado nacionalista revolucionario, para incursionar en el
incierto universo de una sociedad de libre mercado inserta
en un mundo global. Abandonar el Estado interventor de
corte populista y romper con el pacto social que emergiod
de la Revolucién Mexicana; pacto social corporativo con
el Estado que, después de un cuarto de siglo y un sinfin
de batallas politicas y sociales, ain no encuentra otro que
lo sustituyaz.

Vale aclarar que, a pesar de nuestra consciente supe-
ditacion a lo que la realidad nos exhibia, no puede eludirse
el hecho de que la determinacion de un inicio en cualquier
tipo de reflexion sobre lo social, conlleva, a pesar del rigor
con que se establezca, un grado de arbitrariedad. Decimos lo
anterior porque para no pocos analistas, el punto de partida
del proceso que aqui nos ocupa, lo ubican en el movimiento
estudiantil de 1968 como detonante del despertar de la
sociedad civil; otros lo sitiian en 1977 con la promulgacion
de la LOPPE como signo de apertura desde el poder a la
democracia electoral; nosotros lo ubicamos en 1982,como
producto de una crisis sistémica que obligd al poder en
turno a aceptar las modalidades externas impuestas para
un cambio de régimen.

En lo general, los analistas politicos en México se adhi-
rieron desde los afos 80 a una idea, tedricamente construida,
que postulaba que México, como la mayoria de los paises
en el mundo occidental, habia iniciado desde mediados
de los anos 70 del siglo pasado un proceso de transicion
a la democracia. Nosotros no compartimos, al menos de
manera total, este supuesto: en nuestra opinién, México, a
partir de 1983, mas que iniciar una transicion a la demo-
cracia, iniciaba un proceso de transicion obligada al mundo
global. Por supuesto, en el proceso, la idea de transitar a
una democracia politico-electoral jugaba un papel de suma

2 Los contenidos metodologicos del Analisis de Coyuntura desde la
perspectiva de la revista El Cotidiano, pueden ser revisados en Augusto
Bolivar y Rosa Albina Garavito (coordinadores), México en la década
de los 80. La modernizacion en cifras, UAM-A, DCSH, México, 1990, véase
Introduccion, pp. | 1-16; y mas extensamente en Augusto Bolivar, Rosa
Albina Garavito, Luis Méndez B.y Miguel Angel Romero, Sobre el Andlisis
de Coyuntura: la experiencia de El Cotidiano, Separata de El Cotidiano num.
42, julio-agosto, 1991, pp. I-XXIIl.
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importancia como legitimante del nuevo orden liberal que
se pretendia; sin embargo, consideramos que el fin dltimo
del proceso no era la democracia sino la participacion clara,
precisa y obligada de México en el mundo global. Nacional e
internacionalmente se han venido disimulando o justificando,
los frecuentes traspiés democraticos, pero siempre se esta
atento al proceso de integracion al mundo global desde la
égida de nuestros vecinos del norte’.

En este marco, hoy, después de 25 anos de seguimien-
to de la realidad mexicana, nos atrevemos a afirmar lo
siguiente: la gran coyuntura de 1982 y su no resolucion en
un nuevo régimen, hizo del quehacer politico nacional una
accion ambigua y ambivalente que, en su vaguedad, engen-
dro cuatro coyunturas mas que no lograron solucionar en
definitiva el gran desafio de inicios de los 80. Hablamos del
fraude electoral del 6 de julio de 1988, el levantamiento
del EZLN el 1° de enero de 1994, el triunfo democriatico
de la oposicion de derecha el 2 de julio del afio 2000, y las
confusas y poco creibles elecciones presidenciales del 2 de
julio del 2006 que enrarecieron, como nunca, el ambiente
politico nacional. Cinco coyunturas, cinco periodos de
indefinicion politica que mostraron su incapacidad para
satisfacer el gran reto de 1983.

Los efectos de esta incertidumbre politica resultaron
perniciosos para el pais: el choque permanente entre un
viejo proyecto nacionalista que no muere del todo, con otro
de libre mercado que no termina por imponerse, hicieron
de la ambigliedad politica una ambivalencia; esto es, de
tanto pretender ser lo uno y lo otro se termind por no ser
nada. El Estado mexicano se hizo hibrido, perdié identidad.
Resultado: enormes vacios al interior de la sociedad poli-
tica, en la relacion de ésta con la sociedad civil y entre la
multitud de organizaciones diversas y contradictorias que la
forman; vacios cubiertos por el estancamiento econémico,
por la pobreza extrema, por el desempleo, la migracion
desesperada, la accion politica descontrolada, la anomia
social, la pérdida de identidad cultural y,especialmente, por
la violencia en sus una y mil manifestaciones”.

3 Respecto a este particular punto de vista sobre la transicion politica
en México, véase Miriam Alfie Cohen y Luis H.Méndez B., Tres lustros de
transicion en México”, El Cotidiano nim. 89, mayo-junio, 1998;*“Sociedad
Civil y transicion politica en México: perfiles y perspectivas”, El Cotidiano
nim. 90, julio-agosto, 1998;“Orden y caos.Transicion politica o pertenencia
obligada. El caso de México”, El Cotidiano nim. 103, septiembre-octubre,
2000;y Luis H.Méndez B.,"El caracter sagrado de la transicion en México”,
El Cotidiano num. 126, julio-agosto, 2004.

* Esta definicién sobre el caracter hibrido del Estado mexicano se
sustenta en algunos trabajos previos: Luis H.Méndez B.y Miguel Angel Ro-
mero Miranda, México: modernidad sin rumbo |982-2004,UAM-A-Ediciones
y Graficos Eon, México, 2004; Luis H. Méndez B.,“El ambiguo entorno de



Son muchas, y de todo tipo, las consecuencias que
trae consigo la hibridez de un Estado, pero quiza la mas
significativa, por amenazadora, resulto ser la existencia de
un poder politico fragmentado. A lo largo de 25 anos, el
poder politico legalmente constituido —aunque nunca to-
talmente legitimado— mostro, desde la primera coyuntura,
una enorme debilidad: tener que compartir el ejercicio
del poder con las oligarquias nacionales y extranjeras,
con las grandes organizaciones mundiales que impulsan
la globalizacion liberal y, lo mas inquietante, con el crimen
organizado, transformado ya en una poderosisima indus-
tria transnacional con enorme influencia politica. En estas
condiciones nuestra democracia —supuesto objetivo de la
transicion—, resulté ser igualmente fragil, y, por tanto, en
gran medida inutil para enfrentar los grandes problemas
nacionales; y por lo que toca a nuestras instituciones en
general, en especial las que se ubican en la sociedad politica,
carecen de una solida estructura simbolica que las legitime,
por tanto, carecen también de la funcionalidad basica que
pueda hacerlas eficientes.

De este diagnostico provisional sobre las caracteristicas
que, pensamos, definen hoy la realidad mexicana actual, se
desprende una importante disyuntiva para nuestro analisis:
o seguimos considerando al Estado mexicano,y a la nacion
en su conjunto, dentro de un proceso de transicion que en
algiin momento cumplira con el gran desafio de la coyuntura
de 1983, o suponemos que un conjunto de coyunturas y
periodos inconclusos terminaron por imponerle a la rea-
lidad mexicana un nuevo y extraiio orden politicamente
indefinido: podriamos hablar, por ejemplo, de una forma
de Estado hibrida y de un orden social que se comprende
desde la incertidumbre, la contingencia y el riesgo. Si nos
inclinamos por la primera opcién, continuaremos hablando
de ambigiiedades y ambivalencias que enrarecen el ambiente
politico nacional, esperando el momento privilegiado de
la historia, la coyuntura que defina con claridad el nuevo
periodo: el Estado liberal de la economia de libre mercado
(con preocupaciones mas o menos definidas hacia lo social);
si pensamos como posible la segunda opcion, se tendria que

una coyuntura: la eleccion presidencial del 2006” en El Cotidiano nim. 141,
enero-febrero, 2007, pp. 65-76; Luis H. Méndez B.,"Reforma del Estado e
ingobernabilidad. Historia inconclusa de un orden pendiente” en Luis H.
Méndez B.y Marco Antonio Leyva (coordinadores), El cardcter hibrido del
Estado mexicano,volumen | de 2000-2006. Reflexiones acerca de un sexenio
conflictivo, UAM-A-Edn Sociales, 2007, pp. 3-22; Luis H. Méndez B.y Miguel
Angel Romero Miranda, ;Hacia donde vamos? Las peligrosas inercias de
un orden en construccion”, idem, volumen 3, pp. 229-240; Luis H. Méndez
B.,“La inquietante fragilidad de una democracia electoral imperfecta” en
Revista Politica y Cultura, nim. 29, primavera 2008, pp. 147-170.

aceptar que vivimos un proceso de afianzamiento de un
Estado autoritario envuelto en ropajes democraticos, un
nuevo orden sujeto en esencia a los caprichos del mundo
global.En el primer caso, nuestro seguimiento de la realidad
habria de privilegiar los momentos que creemos conducen
a la construccion de un Estado liberal de economia de libre
mercado; en el segundo, nuestro seguimiento partiria del
hecho de que el Estado autoritario que existe se consolida
como un poder fragmentado, que ya no se transita hacia
ningun lado, que la democracia realmente existente no
pretende cambiarle el rumbo al Estado y que su prioridad
es la participacion en el mundo global de la mano de Es-
tados Unidos.

Este diagnostico —provisional por necesidad— de la rea-
lidad mexicana después de 25 anos de presumible transicion
a la democracia, en el marco econdémico del libre mercado
y dentro de un esquema doctrinario neoliberal, se apoya
en un conjunto de postulados basicos resultado de cinco
lustros de seguimiento de procesos y cortes analiticos de
periodos. En concreto, partimos de las siguientes inferencias
empiricamente demostrables:

| Se rompid el pacto social que emergié de la Revolucion
Mexicana, y un cuarto de siglo después aun no se logra
otro que lo sustituya.

2. Lafractura masimportante se dio con las organizaciones
sociales de los trabajadores. De salario real creciente
y empleo estable, a caida vertiginosa del primero y
precarizacion del segundo.

3. Este golpe al bienestar de los trabajadores, no ha signifi-
cado el relanzamiento de la economia mexicana a nue-
vos niveles de acumulacion capitalista; por el contrario,
ha sido débil, casi recesivo, el crecimiento econémico.
Resultado: bajo nivel de competencia en la economia
internacional.

4. Hasta la fecha no existe una fuerza politica que abandere
un proyecto econémico que concilie el fortalecimiento del
mercado interno con fortalecimiento de los indices de
productividad.

5. Todo parece indicar que la reforma laboral, hasta ahora
pendiente,impondra la legalizacion de la flexibilidad en
el trabajo sin atender la precariedad laboral. Es dificil
pensar que la nueva Ley del Trabajo exprese un nuevo
pacto que concilie la flexibilidad laboral con la demo-
cracia y la libertad sindicales.

6. Hoy se advierten tres nuevos rasgos de la estructura de
la fuerza de trabajo: trasnacionalizacion, informalizacion
y delincuencia organizada. Los tres funcionan como
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valvulas de escape a las presiones sobre el mercado de
trabajo, y en ese sentido apuntalan la estabilidad social,
pero al mismo tiempo la amenazan. Cosas del surrea-
lismo mexicano.

7. Aunque el corporativismo empresarial es otro de los
ejes intocados del viejo régimen, se dio una recompo-
sicion de los grupos econdmicos: centralizacion del
capital con la consecuente concentracion del ingreso;
asociacion con el capital extranjero, y privilegio al ca-
pital financiero (Fobaproa, reforma a los regimenes de
pensiones, etc.).

8. Si los grupos empresariales antes estaban sujetos a la
férrea mano del presidencialismo, hoy actian como gru-
pos facticos de poder:medios de comunicacion, grupos
empresariales, consorcios y organizaciones transnacio-
nales, delincuencia organizada, entre otros. Un Estado
dentro del Estado. Se afianza el modelo autoritario de
éste.

9. Se afianzé un nuevo sistema de reglas para la trans-
mision del poder politico: la democracia electoral.
Sin embargo, este nuevo sistema no ha significado en
esencia la instauracion de un régimen democratico. A
grandes rasgos, dos son las razones: |.la columna del
viejo corporativismo sindical y del clientelismo aln
no han sido sustituidas por la democratizacion de las
organizaciones sociales. El ciudadano es libre de elegir
a sus gobernantes, pero no lo es para decidir sobre sus
dirigentes sociales; 2. la emergencia de un nuevo sujeto
social, los pueblos indios, que no han sido reconocidos
como actores politicos con plenos derechos.

10. En el mas optimista de los escenarios, México cuenta al
dia de hoy con una limitada democracia procedimental
en el espacio de la sociedad politica y con un alarmante
autoritarismo en el espacio de la sociedad civil.

I'l. La alternancia politica no significé transicién a la demo-
cracia.

[2. Veinticinco afios después, los cambios politicos, eco-
némicos y sociales han transformado profundamente
al pais; sin embargo la esencia de la clase politica go-
bernante (léase el sistema de partidos) sigue anclada al
viejo régimen. Relanzar la economia, recuperar liderazgo
en América Latina, restablecer el pacto social, disolver
el viejo régimen, requiere de liderazgos politicos mo-
dernos y democraticos que, al momento, no se ven por
ningun lado.

| 3. Pareciera que las preguntas en politica son si se hace
realidad el proyecto salinista de un sistema bipartidista.
En los hechos, con un PRD actuando como oposicion

| 32 ¢ Coyunturay andlisis de periodo

funcional, ese proyecto se haria realidad. Quiza lo
que veamos de aqui al 2012 sea la agonia del viejo
nacionalismo paternalista encabezado por AMLO, o
su resurgimiento, al que abonan la disputa interna en
el PRD, la recomposicion del FAP,y el agravamiento de
las condiciones sociales a partir de la crisis mundial en
curso.

4. A lo largo de 25 anos nos hemos venido preguntando
sobre la capacidad de las fuerzas sociales y politicas
en el pais para fortalecer un esquema de democracia
politica procedimental; hoy es otra la preocupacién:
existe la cercana posibilidad de que una faccién de la
vieja clase politica priista regrese a Los Pinos y fortalezca
una vieja-nueva forma de Estado autoritario camuflada
de democratica, seguramente débil por la cada vez mas
fragmentada centralidad en el ambito del ejercicio del
poder en México”.

Tomando como base el diagnostico inicialmente re-
senado y las inferencias antes expuestas, en las siguientes
paginas nos proponemos realizar el analisis politico del
periodo 1983-2009.

Siéndole fiel al marco metodoldgico que nos guia, los
resultados obtenidos de nuestro largo seguimiento de la
realidad mexicana se presentan organizados alrededor
de lo que consideramos cinco grandes coyunturas que le
marcaron cinco etapas al periodo que nos ocupa:

a) 1° de septiembre de 1982, VI Informe Presidencial,
Primera Etapa: el gran desafio.

b) 6 de julio de 1988, la eleccion presidencial, Segunda
Etapa: el cambio de régimen en entredicho.

c) 1°deenerode 1994, el levantamiento armado del EZLN,
Tercera Etapa: Vacio politico, estancamiento econémico e
ingobernabilidad.

d) 6 de julio del 2000, el triunfo electoral de Vicente Fox,
Cuarta Etapa: de la esperanza al desencanto.

e) 2 de julio del 2006, el triunfo electoral calderonista,
Quinta Etapa: la legalidad ilegitima.

Las cinco coyunturas y las cinco etapas arriba listadas,
que senalan desde nuestro punto de vista el largo y violento
proceso politico —aun inconcluso— de cambio de régimen
en el pais, seran examinadas a través de cuatro ejes: Glo-

5 Estos postulados basicos fueron tomados de un documento interno
de discusion elaborado por Rosa Albina Garavito en nuestro seminario
de Anilisis de Coyuntura.



balizacion, Transicion a la Democracia, Sistema Politico y
Respuesta Social.

Por ultimo, vale precisar que el trabajo que a conti-
nuacién exponemos se nutre fundamentalmente, explicita

e implicitamente, de dos grandes fuentes de informacion:

una, el andlisis de coyuntura, publicado en la revista El Coti-
diano desde el inicio de la publicacién en julio de 1984, que
se alimenta en lo esencial de los hechos consignados en
la prensa nacional; otra, publicaciones diversas que se iran
citando a lo largo del texto, referidas a cortes analiticos
realizados en nuestro seguimiento de proceso de la realidad
mexicana actual, en donde tratamos de profundizar tanto
en el andlisis politico como en la explicacion teérica de
momentos considerados cruciales en el ya largo proceso
de cambio inconcluso que sufren las instituciones en el
pais,y que ha dado lugar a lo que aqui llamamos un Estado
hibrido producto de un rito de paso trunco.

Precisiones metodoldgicas bésic%s:
acerca del Analisis de Coyuntura

El trabajo realizado a lo largo de 25 afos que nos lleva e
emitir juicios como los arriba expresados, ha sido guiado
por una particular metodologia que consideramos im-
portante exponer en sus aspectos centrales para que el
lector comprenda a qué nos referimos cuando hablamos
de coyuntura y por qué decidimos estructurar este trabajo
a través de ellas.

Partimos del reconocimiento que lo inmediato nos
abruma especialmente en la politica, o dicho en otros térmi-
nos, el presente es dificilmente discernible en sus aspectos
esenciales. Pero al mismo tiempo, también se debe aceptar
que,a veces, los procesos politicos,a causa de su repeticion
se hacen habituales, banales y, por tanto, se consideran
monotonos y sabidos. Estas diferentes formas de apreciar
lo real politico parecieran responder a una cierta “maligna”
determinacion sicologica o de caracter del observador que
hace que nada sea comprensible, o que todo haya estado
dicho desde siempre. En este ambito es que se mueve el
sentido comun, sea éste vulgar o culto. Sin embargo, el co-
nocimiento efectivo de lo que sucede en politica —sin que
deje de estar la subjetividad comprendida en sus diversas
manifestaciones— dependera de los momentos significativos
por los que atraviesan los procesos sociales y que influyen

CEl conjunto de apreciaciones metodoldgicas que se muestran en
este apartado fueron tomadas de Luis Méndez y Augusto Bolivar, En la
génesis de un nuevo orden politico, separata de El Cotidiano nim. 67, enero-
febrero, 1995, pp. 4-6.

incontestablemente en las perspectivas subjetivas tanto
del sentido comun como del experto. Mas lo que esta en
entredicho es si es posible analizar la politica presente
—sin caer en el subjetivismo excesivo o el objetivismo
ingenuo— con algln grado de cientificidad, es decir, en una
consideracion superior de explicacion y comprension que
la que se manifiesta en el sentido comun.

Hasta ahora,y quizas por siempre, el andlisis del presen-
te politico ha sido dejado principalmente en manos de un
cierto periodismo, de la grilla politiquera o, en este ultimo
tiempo, de grupos de intelectuales que creen poseer la
dignidad cientifica y moral que les permite juzgar respecto
lo que realmente pasa del presente politico relevante, e
indicar cudl es el mal o el buen camino que hay que seguir.
La academia, por su parte, antropélogos, sociélogos y cien-
tistas sociales en general, paraddjicamente, parece mirar
con desprecio este aspecto de lo real presente y prefiere
refugiarse y observar lo antiguo, lo pasado, a través de la
historia o de la filosofia, pues supuestamente estas ciencias
se acomodarian mejor a la pretension de una verdad solida
y contundente que la que podria otorgar una débil reflexion
sobre el presente. Para estos guardianes del espiritu de
los tiempos, los intentos de seguir metodicamente lo real
politico no es mas que una ciencia chatarra o, por qué
no, como decia otro “socidlogo universal”: jdejémoslo en
chatarra sin mas!

Una vez asumida la posibilidad de tratamiento del pre-
sente politico en forma cientifica, no basta con la intencién
de “seguir la realidad politica presente” a fin de comprender
el sistema politico actual. Por muy “riguroso” y “cientifico”
que sea el método utilizado, los procesos seguidos, por
su propia naturaleza -tal o cual proyecto econémico, o
determinado movimiento social, por ejemplo- son formas
medianamente consolidadas y, por ello,también expresiones
distorsionadas de las contradicciones subyacentes en la
realidad socioeconémica que son esencialmente inestables
en su conformacién como objeto de estudio, y que sélo
afloran una vez que el equilibrio de la contradicciéon se
rompe Yy se deja paso a la posibilidad de una nueva forma
de reestructuracion del devenir o del orden politico.

Aunque exista intencion verdadera y vocacion cientifica
en la observacion de la realidad politica actuante, ésta no
sera suficiente si no existe un “método” que, sin apartar-
se de lo inmediato, pueda dar cuenta de las condiciones
que han permitido su manifestacion y que sea capaz de
estructurar un sistema de significacion que dé cabida en
forma comprensible a lo observado. El analisis del presente
politico, o analisis de la coyuntura, es uno de los intentos
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metodolodgicos que propone abordar ese desafio. Para ello,
ha distinguido tres rutinas en su desempeno: el seguimiento
de proceso, el estudio de la coyuntura y la construccién
de periodos7.

El analisis de la coyuntura es tan determinante en el
andlisis politico del presente que, sin él,la realidad apareceria
monotona, sin cambio;y, para un espiritu poco atento,como
obviamente conocida, siendo que, en rigor, esta realidad es
lo menos conocido por estar, entre otras cosas, siempre
en constante transformacion, preparando, sordamente, el
cambio que se hara explicito en una coyunturaB. Después
las contradicciones volveran a hacerse explicitas y, otra vez
el sentido comun, culto o no, encontrara de nueva cuenta
que todo es evidente, sin importar los desajustes que pu-
dieran existir respecto de sus juicios pasados, y otra vez
se equivocard, pues lo que ha surgido como antagonismo
explicito, por contundente que se estime, no sera mas que
una posibilidad que busca su realizacién.

No todo el presente es coyuntura e inmediatamente
cognoscible en su banalidad como creeria el sentido co-
mun culto, pero tampoco es inmediatamente cognoscible
aquello que realmente la realidad fragua en su interior. Las
contradicciones de lo real inmediato no sélo son inasibles
a consecuencia de que los signos que revelan su existencia
son minimos y muchas veces inexistentes para la experien-
cia sensible, sino porque, aunque ellos pudieran develarse,
su existencia seria evidentemente incompleta dado que los
inevitables cambios futuros la obligan a presentarse como
algo necesariamente inacabado y, por lo tanto, siempre sera
inutil buscar la consistencia en algo que esta en gestacion.

Seguimiento de proceso y coyuntura son momentos
de una misma realidad, instancias necesarias e interdepen-
dientes del proceso de investigacion. Sin la coyuntura, el
seguimiento del proceso es ciego. Este ultimo, a su vez, sin
la coyuntura es pasado puro, simple nostalgia estética. Sin
embargo,ambos momentos del andlisis no deben quedarse
solamente en este constante ir y venir entre un presente
inmediato y un pasado fijo, que lo llevaria al infinito. Esta
en la esencia misma del procedimiento la necesidad de

7Véase Augusto Bolivar, Rosa Albina Garavito, Luis Méndez y Miguel
Angel Romero, Sobre el andlisis de coyuntura. La experiencia de EI Cotidiano,
separata de El cotidiano nim. 42, julio-agosto, 1991.

& Entendemos por coyuntura la explosiva confluencia de diversos
procesos generados a lo largo de un periodo, que al manifestar el caracter
irreconciliable de sus contradicciones estallan en una crisis politica que
abre la posibilidad de cambios sustanciales en las formas como se ejerce
la dominacién. Podriamos llamarla un momento privilegiado de la historia,
una bisagra entre uno y otro periodo, un suceso emergente que anuncia
la eventualidad de transformacion del régimen politico.
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buscar constantemente las condiciones que le den cauce a
una nueva coyuntura. Si se tiene suerte y ésta se produce
efectivamente, ahi se cerrara una etapa del proceso de inves-
tigacion y sera necesaria la construccion de un periodog.

La distancia que media entre dos coyunturas es lo que
llamamos periodo. En este contexto, el andlisis de periodo
no es otra cosa que el andlisis histérico de lo contempora-
neo. Es el momento, dentro del proceso de investigacion, en
que es necesario detenerse y reflexionar sobre lo obrado.
Después de haber realizado la critica de lo real inmediato
y ordenar su devenir —es decir, convertir el método no en
un instrumento sino en el desarrollo mismo de lo real—es
necesario fijar lo elaborado, a fin de que sean posibles, la
autocritica y la reflexion, como medio para asegurar que
la mirada y el juicio no se hayan pervertido con el dogma,
la precipitacion o la estulticia, permitiendo asi recomenzar
el andlisis del presente politico inmediato.

La construccion de periodo es un requisito ineludible
en la comprension de lo real inmediato y constituye la di-
mensién donde se explican los hechos histéricos, aunque
en este momento del analisis de coyuntura no se trate
de la historia en el sentido general del término (relacion
de la sucesion de fendmenos sociales pasados hechos
comprensibles a través de su descripcion o atribucién de
sentido). El andlisis de coyuntura —y las instancias que lo
suponen incluida la construccion de periodo— se inscribe
en la practica de la sociologia politica, la cual, entre otras
cosas, siendo plural tanto en las teorias como en las dis-
ciplinas que convoca “..no es un cuerpo de certezas; ella
se caracteriza por una actitud de investigacion; ella es un
conjunto de investigaciones que se funden...interrogandose
constantemente sobre la construccion de lo politico...por
consecuencia el camino que se le impone al investigador
es el de un relativismo metodolégico”'o.

Los periodos no son una realidad ontoldgica, pero
mucho menos una entelequia metafisica. El periodo es
construido, pero no es producto del capricho del investi-
gador, aunque suela suceder en otras disciplinas; surge de
la mediacién entre dos coyunturas que por la evidencia
efectiva de existencia ponen limites objetivos al interregno
que se quiere analizar, es decir, marcan exigencias propias

7El problema al que nos hemos enfrentado a lo largo de estos 25 afios
es que la realidad politica del pais construyd, segin nuestro seguimiento
de proceso, cinco coyunturas que no se hicieron efectivas; por tanto, se-
guimos esperando la construccion de un periodo que supere de manera
contundente el caracter hibrido de las instituciones politicas engendradas
por coyunturas no resueltas.

10 ). Lagroye, Sociologie politique, Presse de la fondation nacional des
sciences politiques &Dalloz, France, 1991, pp. 17-18.



del devenir social desde puntos de inflexién reconocidos
universalmente. Pero en el andlisis del presente, aunque
no pocas veces en los trabajos historicistas, los periodos
no se abren ni se cierran en forma rigida —a pesar de que
formalmente comiencen y terminen en una coyuntura—y a
veces pueden ser incluidos en un periodo mas largo o ser
atravesados por otro periodo que se inicia en su interior.
La validez de la construccion de un periodo no reside en
la concordancia de la cosa explicada con la explicacion sino
en la capacidad -muy pragmatica— que la construccién del
periodo pueda otorgar para explicaciones mas vastas, o en
la complementacién comprensiva de aspectos particulares
de la realidad poll'ticaI ' _En el analisis de periodo aparecen
ligados con igual valor el estudio de las dos coyunturas, el
seguimiento de proceso y el analisis del periodo como tal,
es decir, las caracteristicas estructurales que distinguen
ese momento histérico de otros. O lo que es lo mismo,
no basta el relato o la secuencia de hechos, es necesario
determinar sus caracteristicas estructurales.

La coyuntura de origen del largo periodo
de hibridez politica del Estado mexicano.
1° de septiembre de 1982: el gran desafio'”

Corria el ano de 1982. Un inquietante tiempo de coyun-
tura amenazaba la existencia del viejo orden nacionalista
creado por la Revolucién Mexicana. Enormes contradic-
ciones internas imposibilitaban la integracién del pais a los
nuevos esquemas globalizadores que imponia una nueva
modernidad capitalista en el mundo. La desintegracion
de la economia nacional, junto a la corrupta, y para este
momento ineficiente, ideologia politica del nacionalismo
revolucionario, nos pusieron en estado de fragilidad extrema
frente al nuevo orden internacional. La “salvacion” vino del
norte. El gobierno norteamericano, el Fondo Monetario In-
ternacional y la banca privada mundial apoyaron con fuertes

' Respecto a nuestro caso en particular, si aceptamos como ya antes
se dijo en la nota 9, que las cinco coyunturas advertidas desde nuestro
seguimiento de proceso nunca se hicieron efectivas, el presente trabajo
es un analisis de un periodo muy amplio (1982-2006) que no ha logrado
aln definirse, el largo periodo de la ambigiiedad y la ambivalencia institu-
cional, podriamos llamarlo, donde se explica la existencia en México de
un Estado hibrido.

2 En lo esencial, el conjunto de hechos que en nuestra opinion re-
presentan lo esencial de la etapa, fueron tomados de Luis H. Méndez B.y
Miguel Angel Romero Miranda, México: modernidad sin rumbo. 1982-2004,
UAM-A-Ediciones Edn, México, 2004, pp. 19-45,y Luis H. Méndez B.y José
Othén Quiroz Trejo, Modernizacion estatal y respuesta obrera: historia de
una derrota, UAM-A, DCSH, México 1994.

préstamos la enferma economia nacional. Demasiado tarde.
La crisis habia tocado fondo.Ya no existia acumulacion de
capital en México. Era una crisis del patréon de acumulacion
de sustitucion de importaciones, explicarian friamente los
especialistas. Crisis generada por la cada vez mayor des-
proporcion existente entre lo que comprabamos y lo que
vendiamos en nuestra relacion comercial con el exterior,
en especial con Estados Unidos, declararian, rotundas, las
autoridades financieras del pais. Pero, también, crisis pro-
ducto del modelo tecnolégico empleado que provoco la
existencia de una burguesia nacional en extremo protegida
¥, por tanto, poco preparada para competir en los mercados
internacionales'?.

Después de las desventuradas devaluaciones del peso y
del amenazante proceso inflacionario que crecia sin control,
el gobierno lopezportillista se desacredito. El petroleo y sus
promesas de bienestar quedaron sepultados bajo toneladas
de rumores que escurrian a lo largo y ancho del pais con la
paciente tenacidad de la llovizna. La descarnada realidad de
una economia en ruinas, que no daba lugar a la esperanza,
favorecia, en la sociedad, el morboso deleite de la fantasia
destructiva. El imaginario colectivo recibia con facilidad
los rumores, recomponiéndolos, reinventandolos, de mil y
una maneras,a cual mas creativas, en una extrafa forma de
castigo, de procuracion de justicia, cuando las instituciones
estatales son incapaces de cumplir con el rol para el que
fueron creadas.

El todavia disciplinado aparato corporativo del Estado
cumplia fiel, pero inutilmente, con una labor de conven-
cimiento que a nadie convencia. Las organizaciones inde-
pendientes, generalmente de la llamada izquierda social, en
su cotidiana preocupacion por sobrevivir a la represion,
les faltaba tiempo para reflexionar sobre lo nuevo que se
dejaba venir y que poco o nada entendian.Y la burguesia,
esa burguesia “chiquita” que crecié bajo la proteccién del
Estado de la Revolucion, esa burguesia incapaz de arries-
gar, mal acostumbrada a las ganancias faciles, se dedicé a
esparcir confusion y desaliento. Resultado: los mecanismos
de concertacion social y politica estaban agotados; la figura
presidencial, emblema del nacionalismo revolucionario, se
encontraba disminuida; la credibilidad institucional, seria-
mente lesionada.

Pero el imprevisible sistema politico mexicano tenia
todavia algo que decir. La fuerza simbolica del Estado revo-

" Los pormenores de la crisis econémica de 1982 pueden ser revi-
sados en Miguel Angel Rivera Rios, Crisis y reorganizacion del capitalismo
mexicano, México, Era, 1986.
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lucionario habria de dejar sentir su fuerza. Sin que nadie lo
esperara, con todo el enorme peso de la historia, con toda la
fuerza de su origen nacionalista, sali6 a relucir el articulo 27
constitucional:la propiedad en México es del Estado —se nos
recordaba—y,asi como puede concesionarla, puede también
regresar a su control cuando asi convenga a los intereses de
la patria. El | de septiembre de 1982, en su ultimo informe
de gobierno, José Lopez Portillo conmocionaria al pais con
el anuncio de la nacionalizacion de la banca comercial y el
control generalizado de cambios, sehalando ademas a los
empresarios mexicanos como los responsables directos de
la situacion de crisis que vivia el pais.

Qué curioso, muy pronto lo habriamos de saber, la
realidad politica nacional creaba una paradoja: nuestra
insercién al mundo globalizado, a la economia de mercado,
al ideario neoliberal, iniciaba con una nacionalizacién de
la banca mexicana. El dia |° de septiembre de 1982, los
procesos politicos en México confluyeron creando una
coyuntura, un momento privilegiado de nuestra historia
que anunciaba la posibilidad de cambios cualitativos en las
llamadas estructuras econémicas, politicas e ideoldgicas que,
desde mas de medio siglo atras, organizaban a la sociedad
mexicana. Se estaba ante la eventualidad de transforma-
ciones efectivas en el ejercicio del poder en México. Era,
sin duda, la gran coyuntura que prometia un cambio de
régimen. Se genero una posibilidad historica: transformar
el orden nacionalista revolucionario, el Estado interventor,
para incursionar en los dificiles y exigentes espacios de la
sociedad de libre mercado'”.

A partir de este momento se inicia en el pais, seglin
algunos politdlogos comprometidos con la instauracién de
una democracia liberal, un proceso de transicion orientado
al cambio de un régimen autoritario a otro democritico'.
Para nosotros, segiin advertimos ya en la introduccioén, lo
que se inicié fue un proceso de pertenencia obligada a
una economia globalizada sustentada en la idea de libre
mercado; esquema de desarrollo econémico que incluia,
como elemento central de legitimacion en el ambito de la

1 Referente a la coyuntura de 1982, véase Augusto Bolivar,“El periodo
de la transicion a la modernidad” en Rosa Albina Garavito y Augusto Bolivar
(coordinadores), México en la década de los ochenta. La modernizacién en
cifras, Libros de El Cotidiano, DCSH UAM-A, México, 1990, pp. | 7-64.Trabajo
apoyado, entre otras fuentes, en los nimeros de El Cotidiano 1,2,3,5y 9,
publicados entre 1984 y 1986.

' Enlo general, el analisis de la transicion en México que realizaron
algunos investigadores mexicanos, se apoyaba en la obra de Guillermo
O’Donnell y Philippe C.Schmitter, Transiciones desde un gobierno autoritario
(4 tomos), en particular el Ultimo de ellos, Conclusiones tentativas sobre las
democracias inciertas, Paidos, México, 1988.
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ideologia, una particular forma de democracia limitada a los
procedimientos adecuados para hacer ordenados y creibles
los procesos electorales en un sistema de partidos'é. La
coyuntura del 1° de septiembre de 1982 nos ubicé en el
nuevo orden internacional como un pais de modernidad
subordinada que vive un nacional rito de paso suspendido,
hasta la fecha, en su etapa liminal; y nos planted el reto, al
igual que a cientos de Estados-nacién en el mundo,de como
habriamos de participar en la nueva modernidad capitalista,
en la llamada sociedad del riesgo”.

En esta primera etapa, nuestra obligada participacién
en el mundo global tomé directrices especificas. En lo ge-
neral, advertimos como el proceso recayo, todavia, en una
nueva clase politica encarnada en un Estado preocupado
por dejar de ser lo que era, para comenzar a construirse
desde los nuevos esquemas impuestos. La empresa no era
facil. Las estructuras nacionalistas, enraizadas en la sociedad,
se resistian a los esfuerzos de cambio emprendidos desde
el poder. Este fue el tiempo del enfrentamiento y de la
derrota de los movimientos sociales que venian desarro-
llindose desde los afios 70'%, y fue también el periodo de
los primeros reacomodos al mundo globalw. La ambigiie-
dad se hizo presente en practicamente todos los espacios
de la sociedad y la politica. Lo viejo y lo nuevo convivian
diariamente.Y, de tanto ser lo uno y lo otro, lo ambiguo
comenzo a ser ambivalente.Ya no éramos nacionalistas, pero
tampoco neoliberales.Aparecié un conjunto de fenémenos
extranos que pronto habria de obligarnos a reconocernos
como una sociedad hibrida®.

'® Respecto a esta particular interpretacién, véase Miriam Alfie Cohen
y Luis H.Méndez B.,"“Sociedad Civil y transicion politica en México: perfiles
y perspectivas”, El Cotidiano niim. 90, julio-agosto, 1998;“Orden y caos.
Transicion politica o pertenencia obligada. El caso de México”, El Cotidiano
nim. 103, septiembre-octubre, 2000;“El caracter sagrado de la transicion
en México”, El Cotidiano nim. 126, julio-agosto, 2004.

7 Respecto al concepto de modernidad subordinada, véase “Moder-
nidad tardia y modernidad subordinada” en Luis H. Méndez B. Ritos de
paso truncos: el territorio simbélico maquilador fronterizo, UAM-A-Ediciones
Edn, México, 2005, pp. 47-86.

"8Véase el libro de Sergio Zermefio, La sociedad derrotada, El desorden
mexicano del fin de siglo, Siglo XXI-lis UNAM, México, 1996.

' Nos referimos al Plan Nacional de Desarrollo del gobierno de
Miguel de la Madrid, en especial a su Plan Inmediato de Reordenacion
Econdmica que, con politicas econémicas ajenas al Estado interventor,
buscaba combatir la inflacion y la inestabilidad cambiaria a través de la
reordenacion del gasto publico; la privatizacion de la empresa paraestatal
como un primer paso al cambio estructural de la planta productiva nacional,
y en cuanto a las relaciones econémicas de México con el exterior, la
entrada de México al GATT.

2 Quiza el ejemplo mas claro de esta situacion lo observamos casi a
finales del sexenio de Miguel de la Madrid con la firma del primer Pacto
de Solidaridad Econdémica: en su afan por pactar con el hasta entonces



Desde el inicio del gobierno de Miguel de la Madrid,
no era dificil percibir un conjunto de comportamientos
encontrados.A la par de las reformas constitucionales que
formalmente le abrian paso a la sociedad mexicana a los pro-
cesos de inclusion en el mundo global“,]unto con el impulso
al paradigma de la nueva época, el cambio estructural,y a la
perentoria exigencia de reconversion de la industria nacional,
el imaginario nacionalista persistia en amplios e importantes
sectores de la sociedad civil y la sociedad politica. Asi, mien-
tras el recién llegado gobierno pugnaba por establecer una
politica econdmica de emergencia, cuyos contenidos iban en
contra del antiguo modelo del Estado interventor, sectores
importantes de la poblacion dirigian sus esfuerzos a fortalecer
el Estado nacionalista. Los casos mas evidentes los adverti-
mos en el movimiento obrero y, mas sorpresivamente, en
las organizaciones corporativas creadas por el nacionalismo
revolucionario, en especial la Confederacién de Trabajadores
de México, la historica cTM?.

Esta situacion de anormalidad habria de repercutir
irremediablemente en el ambito de la politica. Ante una
organizacion social manipulada en lo fundamental desde el
control corporativo partidista creado por los gobiernos
revolucionarios, ante un movimiento obrero derrotado y
ante una débil oposicién politica partidaria que no alcanzaba
a incomodar al poder en turno, no era dificil suponer que
la primera manifestacion peligrosa de descontento contra
la politica gubernamental se diera al interior mismo del
partido de Estado.

reticente y desconfiado sector empresarial para enfrentar una nueva crisis
econdmica en diciembre de 1987, el gobierno utilizé corporativamente
a los sectores sociales del PRI para que firmaran acuerdos que se encon-
traban lejos de proteger los intereses de los trabajadores mexicanos del
campo Y la ciudad. En los intentos por transformar el régimen politico de
la Revolucion Mexicana e introducirnos en un esquema de libre mercado,
el gobierno mexicano dispuso de su vieja estructura corporativa partidista.
Lo nuevo y lo viejo se entremezclaban dificultando una definicion politica
que esclareciera una nueva forma de Estado.

2! Desde la promulgacion de la Constitucién de 1917, ningan gobierno
de la Republica habia realizado tantas reformas a la Carta Magna como el
de Miguel de la Madrid;y visto el problema con mayor amplitud,advertimos
que casi el 60% de las reformas decretadas a nuestra Constitucion a lo largo
de casi 90 anos, se efectuaron en los Ultimos 26,Véase Cdmara de Diputados,
Informacion Parlamentaria, Reformas a la Constitucién.Véase también Pilar
Berrios y Augusto Bolivar, “El periodo de la reforma del Estado y el nuevo
orden ideoldgico (1982-1996)” en Luis H.Méndez B. (coordinador), Poder,
ideologia y respuesta social en México (1982-1996), Libros de EI Cotidiano,
UAM-A- Grupo Editorial Eon, México, 1997, pp. 13-62.

2| as particularidades de este inusual enfrentamiento y sus esperadas
soluciones pueden ser revisadas en Luis H.Méndez Berrueta y José Othon
QuirozTrejo, op. cit., pp.45-52.La CTM,y en general todo el aparato corpo-
rativo estatal fue, y sigue siendo, utilizado para la supuesta transformacion
de nuestras instituciones.

Desde inicios de 1987, el emblematico Partido Re-
volucionario Institucional (PRI), heredero historico de los
ideales de la Revolucion Mexicana, encarnacion institucio-
nal del gran mito de nuestra historia moderna, comenzé
a convulsionarse politicamente al tener que enfrentar
los violentos procesos generados por las viejas y nuevas
contradicciones que pedian soluciones prontas. La clase
politica priista, todavia en la cpula del poder, enfrent6 un
inevitable conflicto: mantener la lucha por consolidar el
gran reto de la coyuntura de 1982 (la instauracién de una
sociedad de libre mercado con el consecuente impulso a la
reforma del Estado), o el retorno al proyecto nacionalista
de la Revolucion para enfrentar la crisis y recomponer
alianzas sociales rotas.

Las primeras expresiones publicas de este conflicto
politico comenzaron a darse desde fines de 1986.El dia |°
de octubre, la opinidn publica recibia, por primera vez, un
documento firmado por un grupo de connotados priistas
organizados en una corriente al interior del PRI, a la que
llamaron “Movimiento de Renovacion Democriatica”, en el
que criticaban severamente la politica gubernamental.

Nos mueve el reclamo de una sociedad que acusa signos
de desesperanza, consternada por la creciente sangria
que representa la carga de la deuda externa y sus efec-
tos sobre los niveles de vida; acosada por la inflacion,
el desempleo, el libertinaje de los precios, el deterioro
constante del salario, la injusta remuneracion al esfuerzo

de los trabajadores del campo y la ciudad®.

Al ano siguiente, en el marco de la Xl Asamblea del
PRI,y en explicita referencia a la nueva corriente opositora,
el presidente del Revolucionario Institucional, Jorge de la
Vega Dominguez, sentencio:

Que todos los priistas sepan que reforzaremos la es-
tructura sectorial de nuestro partido. Que fuera de ella
no tienen ni tendran cabida otro tipo de agrupaciones y
de membretes politicos... No toleramos que se invoque
a la democracia que practicamos para trastocar nuestra
actividad partidista. Desde esta gran Asamblea decimos
a todos los que de aqui en adelante no quieran aceptar
la voluntad de la inmensa mayoria de los priistas, que
renuncien a nuestro partido y que busquen su afiliacion

. L 24
en otras organizaciones POlItlcaS .

Byveéase Miguel Angel Romero, “Movimiento de Renovacién Demo-
cratica del PRI”, El Cotidiano num. 17, mayo-junio, 1987.
 Idem.
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Cuauhtémoc Cardenas, representante del recién
nacido Movimiento de Renovacion Democratica del PRI,
responde en una carta abierta dirigida a los miembros de
su partido que

...el PRI avanza hacia una etapa de autoritarismo antide-
mocratico, de intolerancias y por lo tanto de retrocesos,
pues cerrar las decisiones partidarias mas trascendentes,
justificandose en el aprendizaje de reglas no descritas es
vulnerar conscientemente los derechos democraticos
fundamentales de los miembros del partido. Es al mismo
tiempo (...) socavar la fuerza de la organizacion traicio-
nando sus principios y entregandose a la reaccion; ...los
excesos antidemocraticos Y la intransigencia, normas de
conducta de la mas alta dirigencia partidaria,impiden toda

o 25
colaboracion digna y respetuosa con ella®™.

El rompimiento politico era inevitable, no habia mar-
cha atras.A los pocos dias, los integrantes del Movimiento
fueron expulsados del PRI. El cambio estructural, el realis-
mo econdmico y la reconversion industrial comenzaban a
mostrar sus costos politicos. “El asunto de Cuauhtémoc
Cardenas es cuestion acabada —declaré Jorge de laVega—, lo
dicho, dicho estd, y lo escrito, escrito esta”. La prepotencia
de un partido de gobierno acostumbrado por tanto tiempo
al poder, no pudo resistir la intromision de propuestas con
sabor a democracia, no pudo soportar el cuestionamiento a
arcaicos patrones de comportamiento partidario estableci-
dos por el modelo de dominacién politica vigente en México
a partir de la consolidacion del Estado de la Revolucion.

Al comenzar 1988, con todo y el flamante Pacto de
Solidaridad Econdémica recién estrenado, los espacios
politicos de la sociedad mexicana estaban efervescentes.
El Movimiento de Renovacién Democritica, lejos de des-
aparecer, se habia transformado en oposicion partidaria.
Decidido a pelearle al PRI su supremacia politica, abandera
un proceso de alianza electoral con la oposicidn partidaria,
tradicionalmente manejada por el PRI, que culminara en la
creacion de un Frente Democratico Nacional (FDN) que,
poco después, lograra también la unién programatica de la
oposicién comunista y las organizaciones de la izquierda

social®®.

5 Idem.

%Véase Luis Méndez y Miguel Angel Romero M.,“Lo que nadie pensaba
que fuera...y fue. Historia de un hijo desobediente”, El Cotidiano nim. 26,
noviembre-diciembre, 1988.
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La coyuntura del 6 de julio de 1988:
el cambio de régimen en entredicho
y la alternativa del liberalismo social

El mito popular de una revolucién concebida como la
realizacion de las masas, que por décadas dio consenso
y legitimidad a los diferentes gobiernos de la Revolucion,
dejaba de pertenecer al PRI y a su gobierno. Un nuevo
cardenismo, vestido ahora de Frente Democratico, recogia
los principios nacionalistas-revolucionarios abandonados
por la administracion de Miguel de la Madrid; una figura y
un nombre simbolizaban un pasado que se resistia a morir.
El gran arraigo ciudadano a la figura de Cuauhtémoc Car-
denas, candidato del FDN a la Presidencia de la Republica,
expresaba la necesidad de amplios sectores de la poblacién
de conservar un mito: el de la revolucién popular, el de la
promesa de justicia social.

La oposicion de derecha, por su parte, nos referimos en
particular al Partido Accion Nacional, radicalizaba también
sus posiciones. La fuerza partidaria de este instituto politico,
que hasta 1985 fue en ascenso, comenzaba a decaer por la
presencia del FDN Yy, particularmente, porque el gobierno
delamadridista le arrancé varias de sus principales banderas,
ganandose asi la voluntad del sector empresarial, al menos
del de punta. El PAN perdia un apoyo que pudo convertirse
en importante instrumento de presion politica; sin embargo,
esto no impidio que participara activamente, a través de su
estrategia de Resistencia Civil, en el proceso politico que
agudizo la crisis al interior del PRI y del aparato estatal. Un
investigador universitario afirmé:Manuel Clouthier, candida-
to a la Presidencia de la Republica por el PAN, y los lideres
de Accion Nacional, apoyados en un discurso apocaliptico,
maniqueo y provocador, pero eficaz, y en una politica elec-
toral agresiva y desestabilizadora, que tenia como puntales
las movilizaciones y la toma de la calle por los sectores de
apoyo panista, realizaron a través de casi ocho meses de
campana una agitacion politica sin precedentes que alcanzé
un considerable grado de penetracion en algunos sectores
de la sociedad?”’.

En este ambiente de agitacién, los problemas laborales
pudieron haberse constituido en elemento detonador de
contradicciones acumuladas al interior de la estructura
de poder. Los equilibrios inestables en que descansaba el
sistema politico mexicano, amenazados en ese momento

z Respecto al movimiento de Resistencia Civil impulsado por el PAN,
véase Mario Alejandro Carrillo, “Resistencia civil jsin PAN?”, El Cotidiano
num. 24, julio-agosto, 1988.



por los movimientos emergentes de las organizaciones
politicas, podian haberse alterado desde el sindicalismo
mexicano a través de una respuesta convergente, movilizada
y opositora de las organizaciones de trabajadores al Pacto
de Solidaridad. No fue asi: las contestaciones del sindica-
lismo independiente nunca pudieron conjuntarse en una
accién comdn ni superar el arraigado caracter gremial de
sus luchas. Sus preocupaciones eran muy claras: conservar
el empleo y defender el salario. Y las del sindicalismo oficial,
mucho mas politicas, jugaron a favorecer al poder estable-
cido,a defender el interés corporativo desde la proteccion
del Estado, es decir,inmovilizaron el potencial humano que
pudo cambiarle el curso al proceso politico electoral®®. Es
cierto, hubo algunos intentos, pero quedaron en promesas
prendidas a una consigna que nadie respeté:“jNi una lucha
aislada mas!"?.

Pero, al margen de lo que hicieran o dejaran de hacer
los trabajadores; al margen de la ausencia explicita de los
movimientos sociales en la contienda por la presidencia
de la Republica, la crisis politica que se venia generando
desde mediados de 1987, anunciaba una nueva coyuntura
que alcanzaria su climax en los procesos electorales del 6
de julio de 1988. La realidad politica del pais creaba otro
momento privilegiado donde habria de definirse, o bien la
continuacion del proyecto de libre mercado iniciado en
1982 por Miguel de la Madrid, o el retorno al viejo pro-
yecto nacionalista, ahora democratizado y sustentado en
una nueva alianza poll'tica30.

Ante la disyuntiva, el viejo Estado mexicano puso a
andar su no menos vieja maquinaria de control politico y
social. Sus arcaicas instituciones fueron puestas al servicio
de un anunciado cambio de régimen. Sin embargo, los
mandos corporativos, los mercados electorales cautivos
y la siempre ensayada y permanentemente perfeccionada
mecanica del fraude instrumentada por el partido en el

28| a nota discordante en este concierto de control corporativo la dio
la dirigencia nacional del Sindicato Petrolero, en especial su lider moral,
Joaquin Hernandez Galicia, mejor conocido como la“Quina”, véase Miguel
Angel Cruz,“El quinismo una historia de Charrismo petrolero”, El Cotidiano
num. 28, marzo-abril, 1989.

» Respecto al problema obrero a inicios de 1988, véase Luis Méndez,
“iNi una lucha aislada mas! Accién Obrera y Pacto de Solidaridad”, E/
Cotidiano num. 23, mayo-junio, 1988, pp. 84-91;y el Capitulo 4 de Luis H.
Méndez Berrueta y José Othén Quiroz, op. cit., pp. 159-200.

30 | as particularidades y los desafios de la coyuntura de 1988 pueden
ser revisadas en Luis Méndez, Miguel Angel Romero y Augusto Bolivar,
“Reencuentro con la legitimidad: dos afos de gobierno de Carlos Salinas
de Gortari”, Relaciones nim. 4, segundo semestre, UAM-X, 1990, pp. 38-57,
y en “La coyuntura que llegoé desde las urnas” Andlisis de Coyuntura, E/
Cotidiano nim. 25, septiembre-octubre, 1988, pp. 36-39.

poder, nada pudieron contra la voluntad ciudadana que,
masivamente, expresé su repudio a una antipopular poli-
tica econdmica y votd por una esperanza, por la promesa
de justicia social que hizo la Revolucion Mexicana, por el
mito de un pueblo que ahora encarnaba en la figura de
Cuauhtémoc Cardenas.

Lo anterior no impidio al gobierno, desde la Secretaria
de Gobernacion, transgredir la normatividad electoral®' .En
un ambiente politico exaltado y confuso, el candidato priista
a la presidencia de la Republica, Carlos Salinas de Gortari,es
oficialmente declarado triunfador de los comicios de julio
de 1988.No obstante, la copiosa votacion cardenista habia
puesto al gobierno, a su partido y a su candidato contra la
pared. Era la primera vez, en casi cincuenta anos, que una
oposicién triunfante y desestabilizadora continuaba con
vida después de una elecciéon presidencial fraudulenta’?;
era la primera vez que no se recurria a las viejas practicas
de romper con violencia la posibilidad de existencia de
una corriente politica opositora de disputar realmente
el poder33.Y esta situacion, nueva para la historia politica
nacional, haria que, a partir de este momento, el ambiente
politico nacional se volviera incierto.

En los primeros meses después de la eleccion, nada se
pensaba como imposible; no faltaba, incluso, quien asegurara
que Carlos Salinas de Gortari nunca llegaria a sentarse en
el sillon presidencial.Y no era para menos:a la ilegitimidad
del proceso electoral y a la inoperancia mostrada por los
bastiones corporativos del PRI, les acompafnaba también
una situacion de crisis econémica no resuelta que esperaba
todavia los resultados politicos del Pacto de Solidaridad.
No era posible, como en otras muchas ocasiones, disfra-
zar las mil y una irregularidades mostradas a lo largo de la
eleccion. La diputacion priista tuvo que enfrentar un algido
periodo de discusion politica en la Camara de Diputados

3!Véase Juan Molinar Horcasitas,“Crénica del dia en que el sistema se
cayo-callo”, El Cotidiano niim. 25, septiembre-octubre, 1988, pp. 3-8.

32 as dos Unicas corrientes opositoras con posibilidad de disputarle
el poder a los gobiernos de la Revolucion Mexicana, encabezadas por
los generales Almazan (1939) y Enriquez (1952), fueron violentamente
desmanteladas pocos dias después de efectuados los procesos electorales
en que luchaban por la presidencia de la Republica.

33 Habria que matizar esta afirmacion: el Frente Democratico Nacional
sufrio de represion oficial antes, durante y después de la eleccion presiden-
cial de 1988,y ya constituido como Partido de la Revolucion Democritica,
fue duramente atacado, frecuentemente con violencia, por el gobierno
salinista; fuentes indirectas —la prensa y los testimonios de varios actores
politicos— hablan de al menos 300 militantes perredistas muertos durante
este sexenio; lo que queremos destacar es el hecho de que a lo largo de
cinco décadas fue la primera vez que una corriente opositora al partido
oficial, legitimamente triunfadora en la eleccion presidencias de 1988, no
solo subsistioé sino que se transformé en partido de oposicion.
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que evidenciod,ante propios y extrafos, la enorme magnitud
del descalabro sufrido por el partido oficial. Sin embargo,
a pesar de la refrescante irrupcion democratica de las
organizaciones politicas de oposicion, a fin de cuentas, con
solo levantar el dedo, se impuso la mayoria priista, dando
legalidad a un proceso de eleccion viciado que hubiera
merecido al menos su cancelacion.

No fueron suficientes las pruebas de irregularidades y
fraude presentadas, no basto la presion desde la tribuna ni
el permanente plantén de las huestes cardenistas; nada pudo
tampoco la denuncia periodistica y la capacidad oratoria
de los legisladores de oposicion, las retiradas en masa del
recinto legislativo y la reiterada practica de impugnacion. A
fin de cuentas, se impuso la fuerza de un sistema de domi-
nacion dispuesto quiza al cambio, pero nunca a entregar, ni
siquiera a compartir, el poder. El PRI cerro filas. Dinosaurios
y modernizadores se propusieron hacer sentir su peso. La
calificacion del Colegio Electoral al triunfo de Carlos Salinas
es un ejemplo de ello.A pesar del enérgico rechazo de la
oposicion, el acto fue consumado, legalmente, dentro de los
marcos establecidos por la mas pura tradicion priista.

Varios factores tuvieron que conjugarse para que esto
fuera posible. Uno de ellos, de suma importancia porque
permitid que fluyera la mayoria priista en el Congreso,
fue el cambio de orientacion politica del Partido Accién
Nacional, que de una accion opositora confrontada se
incliné rapidamente hacia una accién opositora de concer-
tacion. Del radicalismo de la resistencia civil paso al suave
comportamiento de una oposicion leal y civilizada capaz
de negociar con su contrincante; de la iracunda demanda
que exigié sancion legal para los delincuentes electorales,
transitd a los comportamientos ambiguos en el momento
en que el Colegio Electoral calificaba las elecciones. Este
proceso culminaria el 16 de noviembre, cuando la direccion
del PAN publicé un documento,“Compromiso Nacional por
la Legitimidad y la Democracia”, en que convocaba a todas
las fuerzas politicas del pais y al gobierno a la reconciliacion
nacional. El candidato electo del PRI respondié diciendo que
era el momento del didlogo con las oposiciones e invitd
a los lideres panistas a intercambiar opiniones en torno a
consensos posibles34.

Otro factor importante que influyd para que el PRI
lograra la calificacion de su candidato a la Presidencia de
la Republica lo constituyé el debilitamiento del Frente
Democratico Nacional, que comenzo a agotar sus expec-
tativas y sus compromisos como frente. Los partidos y

34Véase Mario Alejandro Carrillo, op. cit.
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organizaciones politicas que lo formaban se reagruparon y
establecieron nuevas alianzas, y en esta serie de encuentros
y desencuentros, de acomodos y reacomodos, se pierde
fuerza, se genera desconfianza y se profundiza la incertidum-
bre sobre la viabilidad de una lucha partidaria que prometia
transformaciones de fondo en la vida politica nacional. Se
iniciaba un proceso de unificacion entre diversas facciones
de la izquierda mexicana con la corriente democratica
escindida del PRI, del que saldria, poco tiempo después, el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD).

Un factor mas, de mayor determinacion que los ante-
riores, que permitié al gobierno y a su partido salir airosos
de la prueba a que los sometio la inesperada irrupcion
democratica de las corrientes cardenistas, fue sin duda la
actuacién de los movimientos sociales en este proceso.
Para nada resulta exagerado pensar que, si a la airada opo-
sicion partidaria la hubiera acompanado una movilizada,
comprometida y organizada respuesta de los movimientos
y organizaciones sociales en ese momento en lucha, otra
hubiera sido la historia®, pero la tradicion politica anti-
partido de gran parte de las organizaciones de masas —en
especial las de izquierda—, la situacion de derrota que vivia
el movimiento sindical y el enorme peso corporativo depo-
sitado sobre grandes sectores organizados de la sociedad,
hicieron practicamente imposible esa posibilidad.

Al final,el dia 1° de diciembre de 1988, Carlos Salinas de
Gortari toma posesion como Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos. El relevo sexenal mostraba
una situacién diferente y favorable para el nuevo gobierno:
el presidente electo iba a tomar el poder en un marco de
estabilidad externa de la que carecieron sus dos anteceso-
res.Su gobierno comenzaba, después de los sobresaltos de
la agitada contienda electoral, con buenos augurios; ni fugas
masivas de capital, ni bruscas devaluaciones, ni amenazas
de bancos extranjeros, obscurecian el porvenir. Habia que
reconocerlo: el Pacto de Solidaridad Econémica, aunque
impopular, daba muestras de efectividad, al menos para el
programa gubernamental.

35 Fuera de la accién corporativa de la sociedad mexicana con el Es-
tado de la Revolucién, ha existido tradicionalmente,al menos hasta el aho
que aqui nos ocupa, un divorcio entre partidos politicos y movimientos
sociales. Estos ultimos, por lo general, no sélo veian con desconfianza la
accion de los primeros, sino que era frecuente su enfrentamiento. Asi lo
demuestra no sélo los juicios de “reformistas” y “electoreros” empleados
por organizaciones y movimientos para calificar su accion politica, sino,
principalmente, el surgimiento desde fines de los afos setenta de las coor-
dinadoras de masas como alternativa social a la organizacién partidaria, y
su explicita tactica de no participar en los procesos electorales.



En suma, a finales de 1988 podiamos percibir la exis-
tencia de un Estado en proceso de consolidacion, de una
burguesia que pactaba y de un proletariado a punto de
derrumbarse. En diciembre de 1987, apenas un ano antes,
en medio de amenazas de huelga general —poco convincen-
tes por cierto—y de intolerables actitudes de prepotencia
empresarial, el gobierno mexicano impuso a la sociedad
un Pacto de Solidaridad Economica que, en el transcurso
del ano, lograria salir victorioso en el combate contra la
inflacion y, lo mas importante para el proyecto de trans-
formacion del Estado, conseguiria atrapar al mas poderoso
sector del empresariado nacional (la burguesia financiera)
en una alianza que prometia un transito apaciguado a la
modernidad sin bruscas rupturas politicas. Un combate sin
cuartel al viejo Estado populista corporativo.

Pero el imaginario nacionalista no habia muerto. Su
organizada resistencia a la imposicion de un nuevo Estado
de corte neoliberal era evidente. La lucha de dos absolutos
sociales por alcanzar la centralidad del ambito de lo sagrado
continuaba vigente36. Qué mejor ejemplo al respecto que
las politicas impulsadas por el nuevo gobierno. Es cierto,
se avanzaria en la propuesta iniciada desde el sexenio
anterior; sin embargo, la construccién del nuevo proyecto
nacional habria de profundizar mas la situacion hibrida en
que se desarrollaba la sociedad civil y la sociedad politica
en México. La situacion ambivalente que vivia el pais,quedé
claramente plasmada en el postulado ideolégico con que
Carlos Salinas definié el nuevo tiempo mexicano: liberalis-
mo social. Construccién simbdlica alternativa, conciliadora
entre absolutos sociales, presuntamente legitimadora, que,
desde su nombre, mostraba su sinrazon politica: conciliar
un orden nacionalista que, desde lo colectivo, luchaba por
sobrevivir, con un orden neoliberal que, desde el indivi-
dualismo doctrinario, luchaba por instalarse. El estatismo
absorbente y el neoliberalismo posesivo, declaré el nuevo
presidente de la Republica, son postulados ideoldgicos no
solo diferentes, sino enemigos de lo que consideraba el
nuevo régimen politico mexicano: el liberalismo social®’.

36 Respecto a los conceptos de absoluto social y de sagrado y su
utilizacion en el proceso de cambio en México, véase Isidoro Moreno,
“i{Proceso de secularizacion o pluralidad de sacralidades en el mundo
contemporaneo?” en Potenza e Impotenza della Memoria. Scritti in onore di
Vittorio Dini, A. Nesti (ed), Roma, 1988, y pp. |70-184. Roma, Tibergraph
Ed.;y Luis H.Méndez B.,“El caracter sagrado de la transicion en México”,
El Cotidiano num. 126, julio-agosto, 2004.

7 Respecto a la propuesta de Carlos Salinas sobre un Estado Liberal
Social, véase Carlos Salinas de Gortari, “Reformando al Estado”, nexos,
num. 146, febrero, 1990; el discurso presidencial del 4 de marzo de 1992
en el aniversario 63 del PRI; Luis H. Méndez B., Augusto Bolivar y Miguel

Después de legitimar un gobierno que nacié bajo el
signo del fraude®, el presidente Salinas bautiza, en un acto
poco liberal, la nueva ideologia de un Estado que, se pensaba,
estaba presto a reformarse. Como en los mejores tiempos
del presidencialismo mexicano, el primer mandatario enjui-
ci6 y descalifico, desde un poder que pretendia absoluto, las
otras opciones politicas que en ese momento jugaban en
México. Paradojico comienzo:la nueva ideologia del libera-
lismo social, ni habia abandonado ni abandonaria de manera
total el “estatismo absorbente”, ni mucho menos habria
de alejarse del “neoliberalismo posesivo” que le impuso al
pais el poder trasnacional a través de recetas de politica
econdmica. Se creaba un hibrido, llamado liberalismo social,
que, muy a la mexicana, intento conciliar lo irreconciliable
advirtiendo a todos los contendientes politicos quién, y
bajo qué reglas, encabezaria los procesos de modernizacién
en el pais. En otras palabras: dentro del liberalismo social
se aceptaba todo, siempre y cuando se ubicara en la linea
trazada por el Presidente de la Republica.

Si durante medio siglo el vocablo por excelencia de la
jerga politica nacional fue “Revolucién” o “Revolucionario”,
nuevamente desde el poder; no desde la sociedad, se impuso
el nuevo ideario en un concepto:liberalismo social, término
que reiteradamente habriamos de encontrar entre 1992 y
1994, tanto en el encendido discurso partidario, como en
la mesurada propuesta institucional.

El aspecto “liberal” del concepto no necesita de mayor
explicacién. Es larga la lista de hechos, acontecimientos y
politicas institucionales que confirman el caracter “liberal”
—o “neoliberal”, seglin se prefiera— del Estado mexicano
que se estaba construyendo. Basta senalar, por ejemplo,
las disposiciones que el Fondo Monetario Internacional
le marcéd a nuestro pais, cumplidas todas con amplitud,
para dar cuenta de esta situacion: liberalizar el mercado
y la inversion extranjera, privatizar la economia, evitar el
excesivo déficit fiscal y la hiperinflacion,apoyar el mercado

Angel Romero, “El bautizo del Estado” en El Cotidiano nim. 47, mayo de
1982, y de los mismos autores, “El nacimiento del Estado Liberal Social
(1982-1992)”, El Cotidiano num. 50, septiembre-octubre, 1992.

38 Nos referimos a un conjunto de acciones politicas que en poco
mas de un afio le permitieron al gobierno salinista legitimarse ante parte
importante de la sociedad civil después del fraude electoral de 1988.
Entre los hechos mas espectaculares podemos mencionar la creacion y
consolidacion del Programa Nacional de Solidaridad, la privatizacion de
la banca y parte sustancial de la empresa paraestatal, la negociacion de la
deuda externa, la limpia sindical en los sindicatos de maestros y petroleros,
el castigo de carcel a los culpables del fraude bursatil de diciembre 1987,
la legalizacion de las relaciones con la Iglesia Catdlica, el sometimiento del
movimiento obrero a través de los acuerdos concertados, y la derrota,
control o desaparicion de gran parte de los movimientos sociales.
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domeéstico impulsando la competencia e invirtiendo en
infraestructura, reducir el papel del Estado en la economia,
impulsar a la iniciativa privada,implantar un programa social
que permitiera aliviar la pobreza de los sectores sociales
mas perjudicados.

El aspecto social del concepto es el que merece mayor
atencion porque muestra el caracter hibrido que contiene.
Esta propuesta ideolégica, de corta existencia, no concibié
lo social como se entendia en el viejo Estado nacionalista-
revolucionario;a lo social no se le daba su caracter rector de
los procesos econémicos —aunque dicha rectoria continuara
vigente-, ni su extendida politica proteccionista,aunque ésta
no hubiera desaparecido del todo: lo social del liberalismo
viene, en lo esencial, de la permanencia en el nuevo esquema
de algunos rasgos distintivos del sistema politico que el Esta-
do nacionalista creé: el caracter de autoridad que el Estado
seguia ejerciendo sobre los procesos econdmicos y sociales,
desde una rigida y vertical estructura de poder —ni siquiera
rota por la promesa de democracia politica del 6 de julio
del 88— que mantenia a una clase politica enquistada en el
PRIy en el aparato de Estado. En este sentido, bien podemos
entender lo social como el limite politico a lo liberal desde
el centralismo estatal, desde el sistema presidencial. En ese
momento, lo social era el ingrediente politico —autoritario
y paternalista— que el Estado mexicano requeria para hacer
posible el liberalismo econéomico. Al menos eso era lo que
imaginaba la élite politica incrustada en el aparato de Estado,
y sélo formalmente perteneciente al PRI

El hibrido que creaba una ideologia del tamano del
liberalismo social, pretendié convertirse en recurso politico
para mantener un nuevo equilibrio social. Un programa
social como el de Solidaridad convivia sin estorbo,al menos
asi fue por algunos anos, con una estrategia econémica de
marcado caracter neoliberal, orientada a insertar al pais en
el nuevo orden econdmico mundial; de la misma manera
en que la politica de flexibilidad laboral se desarrollaba
sin abandonar sustancialmente el esquema corporativo,

%9 En otro trabajo manejamos que la élite politica que concentraba
el poder durante el gobierno salinista no incluia al PRI, desde nuestra
perspectiva se habia creado un centro oculto del poder por un puiado
de politicos formalmente pertenecientes al PRI pero impenetrables a su
influencia. Un poder enmascarado que no logré conciliar ni vertical ni
horizontalmente con las fuerzas politicas que le eran afines y que termi-
naria por no soportar a su interior las contradicciones que el mismo creo.
Véase Miriam Alfie C.y Luis H. Méndez B.,“Orden y centro oculto del
poder en México”, Capitulo 3 del libro Luis H. Méndez B. (coordinador)
Poder, ideologia y respuesta social en México, Coleccion Libros de El Cotidiano,
UAM-A-Grupo Editorial Eén, México, 1997, pp. | 17-184.
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y de igual forma en que un proceso de modernizacién
economica se llevara a cabo en el marco de un sehalado
atraso politico.

Para fines de 1993, el gobierno salinista alcanza uno
de sus mas caros anhelos: la firma del Tratado de Libre
Comercio entre México, Estados Unidos y Canada®. Los
esfuerzos de cinco afos de gobierno rendian sus frutos.
El liberalismo social parecia trascender el sexenio. El Pre-
sidente de la Republica aseguraba que, por primera vez
en casi 20 anos, la sucesion presidencial se daria en un
ambiente econémico no sélo estable sino prometedor. El
discurso desde el poder divulgaba que la administracion
salinista no repetiria las angustias devaluatorias del fin del
sexenio echeverrista, ni el rompimiento estructural de
la economia nacional al término del mandato de Lépez
Portillo, ni el sufrido y amenazante remate del periodo de
Miguel de la Madrid. Se pregoné que con la firma del TLC
se consolidaria el cambio estructural.Y, por su supuesto, la
élite politica modernizadora que constituyé un cerrado y
oculto centro de poder, consideraba que, con lo alcanzado,
quedaria disminuida la fuerza de la oposicién partidaria
para la contienda electoral que se avecinaba. El gobierno y
su instituto politico, el PRI, propagaban la continuacién del
liberalismo social como eje alrededor del cual se reformaria,
en definitiva, el Estado mexicano.

Las cosas, sabemos bien, sucederian de otra manera.
Faltaba muy poco, muy poco todavia, para que comenzaran a
derrumbarse las fragiles estructuras politicas y econémicas
que se venian construyendo. Muy pronto estariamos ante
un inmenso vacio politico impregnado de violencia. Las
promesas salinistas quedarian disueltas en la confusion de un
México alterado, convulsionado, que no sabia cémo volver
a reconocerse. Todo comenzaria a ser incierto. Se perdio
el rumbo. Se acrecentd nuestro sentimiento de no ser ni
lo uno ni lo otro. La contingencia y el riesgo se apoderaron
de la sociedad.

“0 Desde inicios de la discusion alrededor del TLC, la revista El Cotidiano
tomo esta problematica como central en su seguimiento de la realidad
mexicana, y hasta la fecha se han escrito mas de 60 articulos relacionados
con los mil y un problemas que el acuerdo comercial genera; entre lo mas
relevante, destaca la relacion del TLC con los problemas macroeconémicos
del pais, con la productividad y la tecnologia, con el empleo y los salarios,
con el problema de los energéticos, del medio ambiente, del campo
mexicano, la educacion, la migracion, la seguridad nacional, la democracia,
entre otros muchos mas.



La coyuntura del 1° de enero de 1994:
vacio politico, estancamiento econémico
e ingobernabilidad

Cuando todo parecia estar dispuesto para que la nueva clase
politica continuara el impulso a su proyecto modernizador,
sin bruscas alteraciones sociales ni molestas interpelaciones
legislativas; cuando desde el aparato estatal se presumia
el éxito del Programa Nacional de Solidaridad y el candi-
dato priista a la presidencia de la Republica, Luis Donaldo
Colosio, imaginaba un México moderno y competitivo al
exterior, asi como justo y democritico al interior, otro
México, harto de injusticia, pobreza y marginacion, y lejos,
muy lejos de las supuestas bondades del recién aceptado
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada,
hizo escuchar su voz.

Ajenos a los espacios institucionales, miles de mexi-
canos, por siglos oprimidos y discriminados, manifestaron
violentamente su oposicion al proyecto estatal de recu-
peracién econémica y al autoritario ejercicio del poder
con que se impuso.A las 0:30 horas del dia lo. de enero
de 1994, grupos indigenas armados, organizados militar-
mente en un Ejército nombrado Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN), tomaron por asalto cuatro ciudades de
Los Altos de Chiapas, difundieron una declaraciéon de
guerra al ejército federal mexicano e hicieron un llamado
a los poderes legislativo y judicial para que, declararon:
“haciendo uso del derecho constitucional, se deponga al
gobierno ilegitimo de Carlos Salinas de Gortari y a su
gabinete y en su lugar se instaure un gobierno de transi-
cion formado por personalidades y partidos politicos, para
que sea éste el que convoque a elecciones en igualdad
de circunstancias y no como ahora que serian ilegitimas
y desequilibradas”.

A partir de este tormentoso e inesperado inicio de
afno, el proyecto estatal de recuperaciéon econémica y las
unilaterales y autoritarias decisiones politicas que creaba
para facilitar su imposicion, mostraron la fragilidad de los
equilibrios sociales en que se apoyaban. No fue desde la
lucha partidaria desde donde se afectaria la voluntad trans-
formadora del Estado, mucho menos desde las organizacio-
nes sociales reconocidas y legitimamente establecidas que,
tedricamente, podrian haberle puesto freno al despotismo
estatal. La amenaza al proyecto modernizador salinista, y
en general a la vertical estructura de poder creada por los
gobiernos de la Revolucion, llegé desde lo mas profundo
del subdesarrollo mexicano, sin aviso, fuera de la ley y por
medio de las armas.

Son histéricas y de gran complejidad las causas que
podrian explicarnos la respuesta armada organizada por
los indigenas chiapanecos;sin embargo, en lo inmediato, no
habia duda sobre el resentimiento que este sector social
manifestd contra las medidas neoliberales ejercidas por el
gobierno salinista, en especial, frente a la formulacién en
1992 de una nueva Ley Agraria, reglamentaria del Articulo
27 Constitucional,y de convenientes reformas a las leyes de
aguas y bosques, orientadas todas ellas a favorecer la inver-
sion privada de capital en el campo. La nueva normatividad
constitucional, terminaba con la esperanza de comunidades
indigenas y cientos de miles de campesinos que, desde la
Revolucion del 10, luchan por vivir como propietarios de
la tierra que, desde hace siglos, trabajan. Se ignoraron los
costos sociales que podrian acarrear tales medidas y, sin
duda, los costos politicos: el levantamiento indigena en
Chiapas habria de jugar como detonador de un proceso
de alteraciones politicas que acabaria en muy poco tiempo
con el incipiente proyecto liberal social, creando un gran
vacio politico, notablemente proclive a la ingobernabilidad,
que, hasta el dia de hoy, no ha podido ser cubierto. De tal
magnitud era el problema, que ni siquiera los considerables
avances logrados en el proceso de democratizacion a partir
de 1994 consiguieron terminar con la grave inestabilidad
politica que, desde entonces, vive el pais.

Pronto aprendimos que era incorrecto ubicar al EZLN
como un grupo guerrillero. El desarrollo del conflicto nos
obligd a entenderlo, no ya como una guerrilla, en el senti-
do tradicional del concepto, sino como una organizacion
politica de izquierda centro,armada y en la clandestinidad,
empenada en impulsar un proceso de democratizacion
del pais bajo la responsabilidad de algunos sectores sig-
nificativos de la sociedad civil. Por supuesto, su idea de
democracia se oponia a la democracia liberal que en ese
momento impulsaban el Estado y los partidos politicos, y
siempre fue, y sigue siendo, contraria a las instituciones
democraticas que hoy definen a la democracia mexicana.
El sentido de su propuesta iba mas alla del perfecciona-
miento de los procedimientos electorales para hacer mas
creibles los resultados comiciales. Su lucha se empend en
lograr instaurar una democracia que alcanzara los diversos,
plurales y contradictorios espacios donde se desarrolla
la sociedad civil; que garantizara la existencia real de una
Republica Federal con su equilibrio de poderes y con su
autonomia municipal; que impusiera la obligacion estatal de
promover y consolidar una justicia social no corporativa,
y un sistema de imparticion de justicia verosimil capaz de
terminar con la impunidad y los privilegios. En suma, una
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democracia encargada de sepultar el viejo sistema politico

presidencialista, de partido de gobierno, corporativo y

antidemocratico®'.

Otra vez la realidad nos ponia frente a una coyuntura.
Los procesos politicos en el pais convergieron nuevamente
de manera explosiva, a tal punto que, desde este momento,
nuestro obligado transito a una sociedad de libre mercado
dejaba de ser ordenado y dirigido desde el viejo Estado
rebautizado por Carlos Salinas como Liberal Social. La
violencia acompanaria desde entonces los procesos sociales
y politicos en el pais, los momentos de ingobernabilidad co-

menzaron a hacerse cada vez mas frecuentes, y la economia

nacional sufriria la peor de sus crisis*2.

El movimiento zapatista se convirtio para nosotros
en punto de partida privilegiado en la comprension de los
resquebrajamientos que sufria el sistema politico mexicano.
Intentabamos considerar estructuralmente, con la maxima
profundidad posible, ese momento histérico singular, la
coyuntura, a fin de determinar las posibilidades reales de
que se constituyera en punto de partida de un nuevo orden
social, diferente al que habia prevalecido hasta antes de
1988 pero, fundamentalmente, con anterioridad a 1982.La
coyuntura del |° de enero de 1994, dejo al descubierto tres
problemas centrales de cuya solucién dependia la posible
construccion de un nuevo régimen politico en México: las
posibilidades de la insurreccion zapatista, la situacion del

o que de manera sintética se muestra en estas paginas respecto
al levantamiento zapatista, es resumen de una reflexion mas amplia que
realizamos al interior de El Cotidiano. Al respecto pueden revisarse los
siguientes articulos: de Augusto Bolivar y Luis Méndez, “El proyecto es-
tatal en entredicho: sublevacién armada y respuesta militar en Chiapas”,
El Cotidiano nim. 60, enero-febrero, 1994;“Entre el consenso pasivo y la
critica de las armas”, El Cotidiano nim. 6|, marzo-abril, 1994;“La hora de
las definiciones pendientes: jornadas para la paz y la reconciliacién en
Chiapas”, El Cotidiano nim. 63, julio-agosto, 1994; “En la génesis de un
nuevo orden politico”, separata de El Cotidiano nim. 67, enero-febrero,
1995; de Luis Méndez y Miguel Angel Romero,“Chiapas: semblanza de un
conflicto (enero de 1994-febrero de 1996), Separata de El Cotidiano nim.
76, mayo-junio, 1996; de Luis Méndez,“Orden e ingobernabilidad”, en Luis
H. Méndez B. (coordinador), Poder, ideologia y respuesta social en México
(1982-1996), Coleccion Libros de El Cotidiano, UAM-A - Grupo Editorial
Edén, México, 1997.

2 La violencia se inici6 en 1994 con el levantamiento armado del
EZLN y el permanente hostigamiento de los gobiernos federal y estatal a
la poblacién indigena en la region de los Altos de Chiapas; pero habria de
extenderse también a la élite politica con los asesinatos de los politicos
priistas Luis Donaldo Colosio, candidato a la presidencia de la Republica
y Francisco Ruiz Massieu candidato a liderar la bancada del PRI en la Ca-
mara de Diputados, para culminar violentando la esfera de la economia
y la calidad de vida de los mexicanos al estallar la crisis de diciembre de
1994.Véase Miriam Alfie y Luis H. Méndez B.,“Orden y centro oculto del
poder en México”, op. cit.
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centro oculto de poder salinista y la demanda de democra-
cia econdmica y politica que enarbolaba el EZLN.

Respecto al primero de los problemas planteados,
constatabamos con cierta ligereza, aunque no sin razén,
que el conflicto armado habia derivado en un didlogo, que si
bien deseado por la mayoria de la ciudadania, al cambiar los
guerrilleros de terreno —de la guerra a la politica— habian
perdido parte importante de su capacidad contestataria
del orden vigente, cuestion que estaba al centro de sus
demandas originarias. Sin embargo, la respuesta negativa de
los rebeldes zapatistas a las proposiciones hechas por el
Comisionado para la Paz, Manuel Camacho Solis, designado
por el presidente Salinas, puso en cuestion, nuevamente, el
orden vigente por parte del EZLN, y la posterior renuncia
de Manuel Camacho a su cargo de mediador volvieron a
tensar la contradiccion entre cambio y restauracion en el
sistema politico. El resultado favorable al PRI en las elecciones
de agosto dejo en suspenso la linea de desobediencia civil
propugnada en un primer momento por el EZLN, y los con-
flictos al interior del PRD, que anunciaban una relacion mas
flexible con el Partido oficial, parecian contribuir también
a que esta accion no prosperara demasiado. No obstante,
tantos meses de ingobernabilidad en Chiapas habian logrado
radicalizar las posiciones de los diferentes sectores sociales
en la entidad, tanto que, después de la eleccion presidencial,
la regién se encontraba al borde de la guerra civil, situacion
que, obviamente, se constituia como obstaculo al deseo del
nuevo gobierno de instaurar un nuevo orden poll'tico43.

En cuanto al segundo de los problemas, el analisis po-
litico partia necesariamente del asesinato de Luis Donaldo
Colosio, candidato priista a la Presidencia de la Republica,
hecho que puso en evidencia que el centro oculto del poder,
su caracter mas secreto, habia sido descuidado y postergado
al momento de imaginar cémo podria ser la nueva forma
en que se ejerceria el poder al final del sexenio salinista. En
los primeros andlisis se descubre —como hipotesis— que si
bien se puede hablar de una obvia contradiccion entre los
aparatos de gobierno, incluido el Partido oficial, y el resto
de la sociedad politica, faltaba mucho por analizar: no sélo
las contradicciones al interior del aparato de gobierno,
cuestion ya develada desde hace anos con el surgimiento
de la élite en el poder de los afios ochenta y el proceso
de desalojo de antiguos cotos de poder al interior del PRI,
sino, sobre todo, las contradicciones e instancias de poder

“ E| relato politico-militar de lo acontecido en 1994 puede ser
revisado en Luis Méndez y Augusto Bolivar, “En la génesis de un nuevo
orden politico”, op. cit.



y control hasta ahora no suficientemente vistas, al interior
de esta misma élite™,

Por dltimo, el tercer gran problema que expreso la co-
yuntura,la democracia econémica y politica, permanecia en
el trasfondo de la tematica de la insurreccién y del centro
oculto del poder: la demanda de una parte “importante”
de la sociedad mexicana, por hacer efectiva la democracia
econdmica para las grandes mayorias explotadas, la exigen-
cia del ejercicio transparente del poder y una real reforma
politica capaz de generar procesos electorales limpios.

En suma, el andlisis del periodo (malogrado como los
anteriores), creado por la coyuntura del |° de enero del 94
(igualmente fallida como las que le precedieron), se estruc-
turo alrededor de las siguientes problematicas no resueltas:
el cuestionamiento del orden a través de un ataque directo
y armado al gobierno constituido; la demanda de justicia
para los mas oprimidos que significé un cuestionamiento
al orden econdémico y juridico vigente; una demanda inmi-
nente de cambio en las formas de reproduccion del sistema
politico, especialmente las referidas a los procesos de re-
presentacion,y, por ultimo, las “nuevas” formas e instancias
de accién ocultas en el centro mismo del poder.

De alguna manera, poco espectacular por cierto, el dia
2| de agosto, dia de la eleccién presidencial, se pretendid
cerrar,sin lograrlo, el intenso periodo que habia inaugurado
el levantamiento armado en Chiapas. El desafio que plan-
ted la coyuntura habia sido enorme: iniciar un verdadero
transito a la democracia que empezaria por imponer, a
través de la voluntad ciudadana expresada en el voto, un
gobierno de transicion encargado de romper con el viejo
estilo de gobernar el pais. Los resultados electorales iban
a contradecir esta intencion: el PRI terminé copando los
espacios politicos en disputa. Todo parecia indicar que,
aunque manchado por el fraude, este triunfo permitiria al
gobierno y a su partido recuperar la cuestionada legitimi-
dad al orden establecido. Se dijo que el voto a favor del
PRI habia sido un voto por la paz,y el recién electo primer
magistrado de la nacion, Ernesto Zedillo Ponce de Leon,
satisfecho de su triunfo, ofrecia al pais cambios de fondo
al sistema politico mexicano™®. Efimero fue, sin embargo,

* Mas allé de los vericuetos policiales y juridicos, seria adecuado pro-
fundizar en tres cuestiones basicas para entender algo mas del asesinato
de Luis Donaldo Colosio: el funcionamiento de los aparatos de seguridad
interna del gobierno, las formas de presion de los grupos financieros ligados
al PRIy la presencia en el gobierno de los grupos ligados al narcotrafico.
Véase Augusto Bolivar y Luis Méndez,“La ruptura en el centro del poder”,
El Cotidiano nim. 62, mayo-junio, 1994.

* Acerca de la eleccion presidencial del 21 de agosto, véase El Cotidiano
num. 65, Proceso electoral 1994, noviembre, 1994.

este inicial y simulado reencuentro con la legitimidad. Po-
cas semanas después de los comicios de agosto, la accion
criminal iba a poner de nueva cuenta en entredicho a las
instituciones. El nuevo periodo iniciaba con una fuerte crisis
de credibilidad en el régimen. Por lo demas, fiel reflejo de
esta situacion de incertidumbre politica, los riesgos a la paz
que engendro el conflicto indigena campesino en Chiapas,
lejos de disminuir, se incrementaban. Pero lo peor vendria
pocos meses después con el llamado “error de diciembre™:
la protegida economia mexicana, financieramente blindada,
volveria a derrumbarse. En muy poco tiempo se convirtio
en un mal chiste el slogan de la campana de Ernesto Zedillo:
“El Bienestar para la Familia™*.

Las modificaciones constitucionales y los cambios de
fondo realizados a la estructura electoral que prometian
ciudadanizar el IFE, no iban a ser suficientes para hacer
creibles los resultados electorales de agosto. El presidente
del Consejo General del IFE seguia siendo el Secretario de
Gobernacion y sobre él recaian aln parte importante de
las decisiones; y los consejeros ciudadanos, figuras pro-
minentes en el nuevo esquema de organizacion electoral,
tenian limitadas todavia sus funciones. Por otro lado, en
franca oposicion al proceso de reforma de las estructuras
del IFE, la supuesta ciudadanizacion de los consejos locales
y distritales habia quedado bajo el control de personajes
vinculados al PRI o al aparato estatal.

Y si a lo anterior agregamos un padron electoral que,
a pesar de haber sido sujeto a un sinnimero de auditorias
externas, siguié siendo motivo de desconfianza, unos me-
dios de comunicacion que transformaron la informacion
noticiosa en opinion favorable al candidato oficial y una
franca accion desde el poder federal, regional y local para
comprar o coaccionar el voto, no resulta extrano que, a
pesar de las importantes reformas al orden juridico elec-
toral, a pesar de la vigilancia ciudadana en los comicios y a
pesar de la buena voluntad expuesta por los consejeros del
IFE, los resultados electorales, lejos de expresar confianza
y credibilidad, mantuvieron la suspicacia de los dos prin-
cipales partidos de oposicion y de parte importante de la
ciudadania organizada.

Vale recordar, por objetivo, el informe presentado por
Alianza Civica en relacion a los resultados electorales de
esta eleccion. Con argumentos sustentados en la obser-

46 Acerca de la crisis financiera de diciembre de 1994, véase Cristian
Leriche, “Mercados internacionales y México”, y Fernando Chavez,“Co-
lapso cambiario y ajustes macroeconémicos” en El Cotidiano nim. 68,
marzo-abril, 1995.
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vacién directa del proceso, Alianza Civica dio a conocer
un sinnimero de irregularidades que la llevaron a concluir
lo siguiente: “desde la perspectiva de estas irregularidades
resulta evidente que hubo dos elecciones claramente di-
ferenciadas: una en la zona urbana, moderna, en la que las
elecciones son relativamente limpias, y otra en las zonas
rurales, especialmente del sur, en las que hay una incidencia
muy alta de violaciones graves contra los ciudadanos...las
casillas rurales de los estados del sur, en las que se encuen-
tran también indices muy altos de pobreza y marginalidad,
de lucha campesina y conflictividad politica, tuvieron
violaciones graves durante la eleccion. Existen suficientes
indicios para cuestionar fuertemente el proceso electoral
en esta zona del pais,dado el conjunto de delitos y practicas
fraudulentas que lo violentaron”.

No obstante lo anterior, Alianza Civica concluye de
su informe que “no se puede descalificar de golpe y en
bloque toda la eleccion”, aunque enfatizan que “tampoco
se puede aceptar el triunfalismo que pretende hacer de
esta eleccion un ejemplo de transparencia y limpieza... el
impacto cuantitativo de estos hechos —afirmaron— no pue-
de calcularse con certeza y precision. Es probable que no
alteren el resultado final sobre el triunfador de la eleccion
presidencial. Sin embargo, altera la correlacion de fuerzas
electorales de los partidos a nivel nacional, regional y local,
la composicion de la Camara de Diputados y posiblemente
la de Senadores, generando una imagen aparente de pre-
dominio del partido de gobierno”47.

Resumiendo: resultaba preocupante que,al afio de inicia-
da la lucha en el sureste mexicano, las soluciones no sélo no
avanzaran, sino que no se percibian alternativas posibles que
pudieran ser ejecutadas en el corto plazo. En realidad, el con-
flicto se encontraba, después de la eleccion presidencial, igual
que en los primeros dias del mes de enero, cuando las dos
partes involucradas habian acordado la suspension del fuego.
Y lo peor era que, desde el gobierno federal, parecia declinar
la voluntad de solucién bilateral a los problemas planteados
por la lucha del EZLN. La declaracion del presidente Salinas
afirmando que el conflicto chiapaneco no seria solucionado
en su administracion, apuntaba en este sentido.

Existia un grave problema politico en Chiapas, sin so-
lucion, que ponia a la region en un franco estado de ingo-
bernabilidad, situacion que tenia que ver,de manera directa,
con la profunda crisis de reproduccion del poder que vivia

“Véase Informe de Alianza Civica respecto a las elecciones federales
del 21 de agosto de 1994 en Luis Méndez y Augusto Bolivar,“En la génesis
de un nuevo orden politico”, op. cit.
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el aparato estatal y su partido. Primero fue la insensibilidad
politica mostrada por el Ejecutivo Federal y por su partido
al permitir que se impulsara un proceso electoral donde,
desde el primer dia de 1994, no se percibian acciones de
gobierno capaces de darle una salida politica al conflicto
planteado por el EZLN. Después vino la prepotencia: si en
algun lugar hubo irregularidades electorales graves, ese lugar
fue Chiapas.Violentando la voluntad de una gran mayoria
de ciudadanos chiapanecos, se impuso el triunfo del can-
didato priista. La respuesta social fue inmediata, lo mismo
que su resultado: un fuerte incremento de la violencia en
la entidad, acentuandose asi el estado de ingobernabilidad
que se vivia en esta regién del sureste mexicano. No habia
duda, el fraude maquinado en estas latitudes habia sido una
verdadera provocacion y una apuesta por la guerra. Por
ultimo, el asesinato del lider priista, José Francisco Ruiz
Massieu, y la aguda crisis de legitimidad que sufrié el PRI a
partir de este hecho, se confabularon también en contra
de una posible solucion al conflicto chiapaneco desde la
saliente administracion federal.

Para principios de 1995, la situacion en Chiapas era
alarmante: un alto grado de incertidumbre politica por
el rompimiento del didlogo con el Gobierno Federal que
se habia prolongado mas de seis meses, presencia politica
y/o militar del EZLN en una franja del territorio chiapa-
neco, aumento de la militarizacion en el estado, cerca de
20 mil indigenas expulsados de sus comunidades, intensa
movilizacién social derivada del conflicto poselectoral en
la entidad, profunda afectacion a la estructura de gobierno
(mas de un tercio de los | | | municipios de la entidad, tenian
autoridades irregulares o ilegales). La lucha campesina por
la demanda de tierra habia entrado en una fase de radica-
lizacion y politizacion incrementandose la violencia social
y la represion en todo el estado®®.

El nuevo orden que se pretendid construir a partir de
1983, bautizado en 1992 por el entonces presidente de la
Republica, Carlos Salinas de Gortari, como Liberal Social,
tuvo como uno de sus efectos mas perversos la edificacion
de un poder enmascarado, al que denominamos Centro
Oculto del Poder, que termind por exacerbar hasta el
limite las contradicciones que minaban desde 1983 la co-
herencia institucional de la clase politica. El Centro Oculto
del Poder no resistié el reclamo politico de la élite ni el
cuestionamiento armado del mas desprotegido sector de
la sociedad mexicana. Se quebro, y su caida desestabilizd

*Véase Luis Hernandez Navarro,“Los péndulos del poder:negociacion
y conflicto en Chiapas”, El Cotidiano niim. 76, mayo-junio, 1996.



el otrora inamovible sistema politico mexicano, a tal punto
que, desde el inicio del mandato de Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn, la nueva administracion mostré, como nunca en
casi medio siglo de gobiernos “revolucionarios” y dos sexe-
nios de gobiernos “modernizantes”, una patente incapacidad
para dirigir el pais. Las aparentes soluciones al quiebre
financiero de diciembre, los devastadores efectos de un
desarticulado aparato productivo sobre los niveles de vida
de la poblacion, los inquietantes movimientos al interior
del Poder Ejecutivo, los cada vez mas riesgosos conflictos
poselectorales y el pasmo institucional hacia el justo re-
clamo de amplios sectores sociales, son en buena medida
expresion concentrada de una lucha politica entre grupos
diversos de un poder fragmentado que, en el capricho por
alcanzar su interés inmediato, orillaron al pais a un estado
de ingobernabilidad hasta la fecha no resuelto.

Quiza lo mas lesivo para el pueblo de México en este
sexenio de desconcierto politico, fue la ilegal transformacién
de un fideicomiso privado llamado Fobaproa49,en una nueva
empresa paraestatal que, arbitrariamente, transformé el
pasivo contingente del sistema bancario en deuda publica.
Los enormes costos de la proteccion estatal a los turbios
manejos financieros de la clase empresarial creada por el
gobierno salinista —de los cuales se aproveché también la
élite politica en sus cruzadas electorales— junto al injusti-
ficado amparo del gobierno zedillista al capital financiero
invertido en México, concluyeron en una monstruosa deuda
interna, cargada a los contribuyentes, que, desde entonces,
afecta gravemente los presupuestos anuales en materia de
seguridad social y educacion.

Si algo define al gobierno zedillista, es su comporta-
miento como administrador —muy efectivo por cierto— de
los intereses de los grandes inversionistas, en especial del
capital extranjero:fiel cumplidor, también, de las recomenda-
ciones del Acuerdo de Washington.Un excelente empleado
del interés trasnacional. Es dificil que alguien pueda imagi-
nar hoy al presidente Zedillo como representante de los
intereses de la mayoria del pueblo mexicano. Sin embargo,
nuevamente aparece con este proceder del gobierno en
turno, la ambivalencia que nos distingue desde 1983, el ca-
racter hibrido de nuestras relaciones con el mundo y con
nosotros mismos. Como entender que un presidente como
Ernesto Zedillo, fiel profesante, dogmatico activista de la
sociedad de mercado, haya impedido, con la intervencion
estatal, que el mercado financiero funcionara libremente.

*IVéase El Cotidiano nam. 92, Crisis Bancaria y Financiera, noviembre-
diciembre, 1998.

Por supuesto, la respuesta social hizo su aparicion,
cada vez con menos fuerza pero con mas radicalidad; la
violencia politica también se hizo presente en Acteal y Aguas
Blancas®’, como inquietante recordatorio de la impunidad
de que gozaba, y sigue gozando, el poder gubernamental
en cualquiera de sus esferas de influencia; la inseguridad
publica y la desigual procuracion de justicia incrementaron
el descontento social, y los niveles de vida de la poblacion
mexicana, su calidad de existencia, seguian dramaticamente
a la baja. Si de algo puede sentir satisfaccion el gobierno
zedillista, es que la democracia politica, reducida a los aspec-
tos procedimentales de los procesos de eleccion popular,
comenzo a funcionar a través de instituciones electorales
totalmente independientes del control estatal®' El proble-
ma fue, y sigue siendo, que esta democracia limitada no ha
sido capaz de controlar la estabilidad politica del pais, ni el
despertar de la economia, ni el bienestar de los mexicanos;
y a partir de las elecciones del 2006, resulta evidente su re-
troceso a formas autoritarias de accién politica sustentadas
en el fraude y la corrupcién producto de la impunidad.

La coyuntura que promovio el levantamiento armado
en Chiapas el I°
liberalismo social, como seudo propuesta de orden para
el pais, desaparecié de la escena politica y, desde entonces,
ningln proyecto de nacion alternativo ha permitido con-
solidar un nuevo periodo.A pesar de nuestra tan festejada
democracia, al menos hasta antes del 2006, gobiernos y
partidos politicos se recrean en sus contradicciones, y
muestran su gran incapacidad para superar la historica
herencia de la Revolucion en materia de cultura politica: al
margen de posibles acuerdos o de discusiones de alterna-
tivas conjuntas, el objetivo supremo es alcanzar el poder
y, para ello, es necesario eliminar al adversario. En aquellos
tiempos fue a través de las armas, hoy los métodos son
técnicamente mas sofisticados, pero el objetivo sigue siendo
el mismo. Resultado: vacio politico y amenaza permanente
de ingobernabilidad.

Pero la historia no es una sucesion cronolodgica de
acontecimientos. Los sucesos construyen, en altibajos, las
realidades que definen los momentos histéricos. En un
momento de nuestro incierto caminar, la esperanza renacio.
Las elecciones presidenciales del 2000, habrian de mostrar-
nos algo no sélo nuevo, sino prometedor. Una opcion de

de enero de 1994 continta abierta. El

Ovéase Guerrero 95: represion y muerte, Centro de Derechos Humanos
Miguel Angel Pro Juirez, 1996 y Hermann Bellinghausen, Acteal. Crimen de
Estado, Ediciones La Jornada, México, 2009.

3! Véase El Cotidiano nim. 85, 6 de Julio: el tiempo de la democracia,
septiembre-octubre, 1997.
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derecha tuvo la capacidad de aglutinar mayoritariamente,
a través del llamado “voto Uutil”, la voluntad ciudadana. Por
primera vez en 70 anos, el partido de Estado perdia una
eleccion presidencial. Se abrioé de inmediato la posibilidad
de terminar con el enrarecimiento politico que vivia el
pais. La realidad politica del pais cre6 una nueva coyuntura
que prometia terminar con el caracter hibrido del Estado
mexicano, para construir el régimen de la modernidad
librecambista. En medio de una enorme verbena popular
que el 6 de julio del 2000 festejaba el triunfo de Vicente
Fox, se inicio6 el llamado “gobierno del cambio”.

La coyuntura del 6 de julio del 2000:
de la esperanza al desencanto’?

La victoria electoral de Vicente Fox cre6 una memora-
ble coyuntura en la vida politica del pais.Y no era para
menos. El nuevo tiempo prometia ponerle fin al régimen
presidencialista autoritario enquistado en setenta anos
de nuestra historia. La enorme maquinaria priista habia
sido electoralmente derrotada. El poderoso partido de
Estado, heredero de los valores nacionalistas creados por
la Revolucién Mexicana, e impulsor, desde diciembre de
1982, de nuestra aventura neoliberal, iniciaba un obligado
proceso de reestructuracion. Por primera vez, desde 1929,
la oposicion partidaria, en este caso capitaneada por el
PAN, ganaba una eleccién presidencial. La alternancia en el
poder se constituia como el elemento central de la llamada
transicion democratica.

Pero no todo era miel sobre hojuelas: el PAN habia
ganado la eleccion presidencial, pero era minoria en el
Congreso de la Unidn. Se continuaba la tendencia, iniciada
en 1997, de gobierno dividido. Lograr el cambio prometido
exigia iniciar un proceso de negociacion que permitiera
construir los consensos necesarios para gobernar y rea-
lizar los cambios estructurales que, de acuerdo al nuevo
poder, el pais requeria. No obstante, algo era indiscutible:
se habia afianzado una propuesta de continuidad del pro-
yecto modernizador del capitalismo mexicano. Al nuevo
poder le tocaba consolidarlo, limpiarlo de ambivalencias y
constituirlo como un nuevo proyecto nacional.

Como toda coyuntura, la del 6 de julio del 2000 plan-
teaba nuevas interrogantes. Una de ellas, central, era cémo

52 Este apartado se sustenta en lo principal en dos fuentes: una, Luis
H.Méndez B.y Miguel Angel Romero, México: modernidad sin rumbo. | 982-
2004, UAM-A-Ediciones Eén, México, 2004, y Luis H. Méndez B.y Marco
Antonio Leyva (coordinadores), 2000-2006. Reflexion acerca de un sexenio
conflictivo, UAM-A-E6n Editores, México, 2007, tres tomos.
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habria de sustituirse el viejo presidencialismo autoritario.
De momento, lo importante era saber si los distintos
actores politicos involucrados en el cambio tendrian la
capacidad y la voluntad politica suficientes para construir
una nueva mayoria —en un contexto donde todas las fuerzas
politicas eran minoria— dispuesta a discutir acuerdos orien-
tados a la construccién de un nuevo régimen. El problema
era complicado, en primer lugar, porque el 2 de julio Fox
obtuvo apenas 40% de los votos. La Alianza por el Cambio
no consiguio la mayoria de las camaras. El PAN era gobierno
en apenas media docena de estados,y no tenia una estruc-
tura de organizacién social que funcionara como canal de
interlocucién entre gobierno y sociedad.Ademas, sectores
importantes de la sociedad civil —sindicatos, organismos
empresariales, organizaciones campesinas y populares, ONG
e,incluso, el alto y bajo clero— no participaron en la campana
foxista. En segundo lugar, porque no era facil trabajar en
la construccion de una nueva mayoria, cuando Vicente Fox
habia abrumado de promesas a la sociedad mexicana que,
al menos en el terreno declarativo, impedian suavizar las
viejas contradicciones establecidas entre actores politicos
y sociales.

Bien puede calificarse la campana de Fox como la
campana de las promesas desmesuradas, poco sustentadas
y de escasa viabilidad. Promesas que continué ofrecien-
do, no sélo como presidente electo, sino también como
presidente en funciones. Tres de ellas destacan como
emblematicas de la irresponsabilidad y ligereza con la que
fueron expuestas: crecer a tasas de 7%, generar un millén
doscientos mil empleos anuales y resolver el conflicto
chiapaneco en menos de quince minutos. Pero no menos
importantes fueron sus promesas de reformar al Estado,
elaborar una nueva Constitucion, modernizar el funcio-
namiento del gobierno mexicano para convertirlo en un
gobierno de calidad, desaparecer algunas secretarias de
Estado, formar un gabinete paralelo, lograr el liderazgo
mexicano en la firma del Acuerdo de Libre Comercio de
las Américas (ALCA), consolidar el protagonismo de México
en los organismos internacionales, establecer una relacion
econdmica mas intensa con la Unién Europea, e impulsar el
proyecto regional llamado Plan Puebla-Panama.Ademas de
reemplazar a la Procuraduria General de la Republica por
una Fiscalia Federal, concentrar a todas las policias en un
solo organismo, modernizar al ejército mexicano, romper
el papel hegemoénico del Ejército sobre las Fuerzas Aéreas
y la Armada, crear un ombudsman militar dependiente del
Congreso de la Union, asegurar la autonomia de la Procu-
raduria de Justicia Militar, modernizar la estructura organica



de las fuerzas armadas, crear un cuerpo militar femenino,y
desaparecer, o reestructurar, al Estado Mayor Presidencial.
Y ni qué decir sobre el anuncio de la conformacién de
un equipo de gobierno plural y de transicion tanto en lo
politico como en lo regional,asi como la conformacion del
gabinete completo a mas tardar en septiembre del 2000; dar
a conocer, el primero de diciembre de ese afo, el Programa
de los 100 dias, el Plan Nacional de Desarrollo y un Plan de
25 anos que contendria la vision de largo plazo de su grupo
gobernante.Y como olvidar las tan llevadas y traidas refor-
mas estructurales —la energética, la laboral y la fiscal- que
se constituyeron, mas que en promesa, en obsesion, y a
veces también en disculpa permanente ante los mexicanos
por el no crecimiento econémico y, en el extranjero, ante
cualquier foro internacional, como propaganda para atraer
capitales. En campana, y como Presidente electo, Fox se
comprometio a ajustar cuentas con el pasado y prometio
crear una Comision de laVerdad; tiempo después, instaurd
la Fiscalia especial para la investigacion de movimientos
sociales del pasado que, como toda fiscalia especial, hurgo,
declaro, prometioé y termind por no resolver nada, incre-
mentando el sentimiento de impotencia de la sociedad, asi
como los niveles de impunidad. También se comprometiod
a poner en la carcel a los corruptos mas significativos del
pais, a los que llamo “peces gordos”.A Alfonso Durazo, se-
cretario particular del Presidente por mas de tres anos, le
aseguro que su gobierno iria a fondo en el esclarecimiento
del asesinato de Luis Donaldo Colosio. En el caso de las
muertas de Ciudad Judrez, una y otra vez se pronuncid
en el sentido de que pronto se tendran resueltos esos
crimenes. En fin, promesas todas que, salvo excepciones,
solo desmejoraron su imagen ante la sociedad y ante las
representaciones poll'tica553.

Sin embargo, promesas mas, promesas menos, no po-
drian hacer olvidar el hecho incuestionable de que Vicente
Fox era el representante del poder en México, y eso era
suficiente para cambiarle el perfil politico al pais. Para el
PRI fue evidente el hecho. La derrota electoral lo puso
al borde de la crisis. Sus primeras reacciones fueron de
estupor y enojo, le siguié una larga catarsis colectiva que
buscaba encontrar las razones del descalabro y, lo normal,
se empefaron también en encontrar culpables. Fue facil
ubicarlos: Ernesto Zedillo y Francisco Labastida. Pero esto,
en realidad, en poco ayudaba a explicar lo acontecido, lo

$Veéase Miguel Angel Romero M.,“De rupturas, reacomodos y desafios.
La coyuntura del 2 de julio del 2000”, El Cotidiano nim. 103, septiembre-
octubre, 2000.

entendieron y comenzaron a rascar mas hondo: revisar
la actualidad de sus documentos basicos, sus cotidianas
practicas de corrupcion, su politica de complicidades, el
papel jugado por sus organos de direccion, su estrategia
de campana, su posicion ante el modelo econémico y la
reforma electoral, como posibles elementos explicativos
de la debacle electoral.

Pero, antes que nada, el PRI tenia ante si el enorme
problema de aprender a moverse politicamente como
oposicion. Dificil tarea cuando se carece de experiencia al
respecto. De momento, esos primeros meses bien pueden
ser calificados de desastrosos: fueron derrotados en las
cinco elecciones estatales programadas en lo que restaba
del aho. Se fortalecia la idea de todos aquellos que augura-
ban el desmoronamiento del PRI. El ex poderoso partido de
Estado ya no contaba con la figura presidencial, con el jefe
maximo del que dependian, en Ultima instancia, las decisio-
nes. El poder se desconcentré de golpe y con violencia. Se
fragmento y, en su dispersion, no tardaron en evidenciarse
los nuevos espacios de poder, nuevos conflictos al interior
del PRI tardarian todavia algunos anos para restanar sus
grietas y volver a ser electoralmente competitiv054.

En cuanto al PRD, el otro polo importante de la opo-
sicion partidaria, le tocd vivir, al inicio del gobierno del
cambio, una situacion parecida, aunque menos intensa, que
el PRI. Los resultados del 2 de julio sacudieron las concien-
cias de los militantes perredistas. No era para menos. En
s6lo tres anos su perspectiva electoral se habia modificado
drasticamente. El panorama era totalmente distinto al que
presenciaron en julio de 1997.Ya no era el partido que
enarbolaba el cambio, habia perdido mas de un millén de
votos con respecto a la anterior contienda electoral de
caracter nacional, lo que practicamente los colocaba con
el mismo porcentaje de votacion obtenido en 1994.Vivian
un retroceso electoral de seis anos.

El impacto en el perredismo fue brutal. Los saldos
electorales del 2 de julio les plantearon enormes y variados
retos. En medio de su crisis, debian resolver una diversidad
de problemas que requerian de su atencién inmediata.
En primer lugar, y antes que nada, tratar de encontrar las
razones y a los responsables de la derrota. Sin este primer
paso, resultaba dificil iniciar un urgente proceso de rees-
tructuracion del partido: renovar sus liderazgos, readecuar
su discurso a la nueva situacion politica del pais, establecer

* Véase Miguel Angel Romero M.y Javier Gutiérrez R., “En busca
de la hegemonia: el nuevo bloque en el poder”, El Cotidiano nam. 105,
enero-febrero, 2001.
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la forma de relacion con Vicente Fox, el PAN y el PRI, como
prerrequisitos basicos para enfrentar, con posibilidades de
éxito, los procesos electorales en marcha

Dentro de las enormes divergencias existentes al in-
terior del PRD, con respecto a los culpables de la derrota
electoral, en un punto parecia existir consenso: gran parte
de la culpa se debia a la actuacién que habian tenido, y
siguen teniendo, las corrientes politicas al interior del PRD.
El costo politico de esta situacidon era muy alto: imponian
su voluntad, funcionaban como grupo de presién,impedian
seleccionar a los mejores candidatos, alejaron del PRD a los
intelectuales, académicos y miembros distinguidos de la
sociedad civil, preocupandose sélo por obtener una cuota
de candidaturas. La negociacion con ellas le absorbia mucho
tiempo y energia a la dirigencia nacional, tiempo y energia
que pudieron haberse concentrado en el debate sobre los
grandes problemas nacionales. Las propuestas para resolver
el problema eran diversas; por desgracia para el partido,
ninguna les ha funcionado, las corrientes politicas siguen
actuando corporativamente en detrimento de la construc-
cion de un partido moderno capaz de competir, con éxito,
en el terreno electoral, pero, sobre todo, en perijuicio de
la construcciéon de un proyecto alternativo de izquierda,
preparado para romper con los estrechos limites en que
se encierra la democracia mexicana.

Los resultados han sido, fueron y siguen siendo
desastrosos, sus contradicciones internas, sus practicas
corruptas y sus indefiniciones politicas, pusieron al PRD en
el camino de la peor de sus crisis. En 1999, se registré un
descomunal fraude electoral realizado cuando se celebra-
ban elecciones internas para elegir, entre otros cargos, a
su Presidente Nacional. Cinco anos después, en marzo del
2004, sali6 a flote la corrupcion de militantes perredistas
y miembros distinguidos del gobierno del Distrito Federal.
A través de varios videos, intencionalmente transmitidos
por la television nacional, la poblacion se enterd que
el responsable de manejar los dineros del gobierno del
DF, el secretario de finanzas, era un jugador profesional
que viajaba a Las Vegas en forma regular y gastaba miles
de ddlares en apuestas, propinas y diversos lujos. Que
el operador politico de Andrés Manuel Lépez Obrador,
René Bejarano, recibia cientos de miles de pesos de parte
de Carlos Ahumada, hasta entonces un empresario poco
conocido,y que Carlos Imaz, delegado de Tlalpan y esposo
de una cercana colaboradora del jefe de gobierno del DF,
también formaba parte de la red de corrupcion que habia
recibido dinero ilicito para invertirlo en campanas politicas.
La crisis perredista tocaba fondo.
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Nunca en su corta historia, el PRD se habia visto obli-
gado a enfrentar el descrédito publico impulsado por una
campana mediatica que tenia un claro objetivo: terminar con
la popularidad del Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Andrés Manuel Lépez Obrador, que, para ese entonces,
contaba, segun las encuestas de opinidn, con mas del 80%
de las simpatias de la poblacion para ser el proximo presi-
dente de la Republica. El impacto de las imagenes grabadas
fue brutal. Parecia que el PRD y todo lo que estuviera cerca
de él se iba a ir al abismo del desprestigio, que la condena
popular iba a enterrarlos en lo mas profundo. Sin embargo, la
respuesta politica del partido fue eficiente. En poco tiempo,
semanas, dos meses quiza, los papeles se habian invertido.
Lopez Obrador pasé de acusado a acusador. La teoria
del complot se acredité. En la conciencia popular quedo
registrado que la corrupcion perredista era evidente, de la
misma forma que la trampa disefiada por los enemigos del
jefe de gobierno para disminuirlo politicamente. De nueva
cuenta, la impericia del gobierno del cambio no supo apro-
vechar una excepcional coyuntura en su camino al 2006.Y
el movimiento perredista le complico mas su estrategia, al
sacar a la calle a fines de agosto del 2004, a cerca de 400
mil personas, entre militantes y ciudadanos, para apoyar la
figura de Andrés Manuel Lépez Obrador™.

En cuanto al Partido Accion Nacional, tampoco le fue-
ron del todo bien las cosas. El mismo dia de los comicios
presidenciales, vivio la paradoja de perder ganando. Después
de muchos ahos de perseverar, por fin resulté triunfador
en la eleccién presidencial del 2000, pero, qué curioso, el
mismo dia fue derrotado por la pretenciosa actitud de su
propio candidato, que personalizé la hazana de vencer al
PRI para, posteriormente, reducirle significativamente los
espacios al PAN en la toma de decisiones y en el ejercicio del
poder. Las declaraciones emitidas y las decisiones tomadas
por el candidato triunfador después del anuncio oficial de
resultados no dejaron lugar a dudas: el equipo, el programa
y la doctrina del gobierno del cambio serian foxistas y no
panistas. El recurso de contratar agentes “caza talentos”
para reclutar a los integrantes del nuevo gabinete, la redac-
cién del nuevo Plan Nacional de Desarrollo por parte de
un equipo de especialistas, no necesariamente miembros
de Accion Nacional, las primeras iniciativas de gobierno que
se presentaron, no solo sin consultar a los jerarcas del PAN,
sino contrapunteado sus posturas, eran senales claras de

5Véase Esperanza Palma y Rita Balderas,“El problema de las corrientes
al interior del PRD”, El Cotidiano nim. 125, mayo-junio, 2004; y Rosa Albina
Garavito, “El desafuero de AMLO, o cémo nuestra incipiente democracia
estuvo en serio peligro”, El Cotidiano nim. 132, julio-agosto, 2005.



que el nuevo gobierno marcaria sus prioridades, su linea
discursiva y, en general, todo su proyecto politico, con la
mayor independencia posible del partido que lo llevo al
poder. La justificacion de Vicente Fox fue que su gobierno
era de transicion, impulsado por una fuerza ciudadana que
estaba mas alla de los limites del blanquiazul y que, por tanto,
requeria del concurso de todos los mexicanos.

El lugar de los panistas fue ocupado, en parte, por un
conjunto de representantes empresariales que conocian
muy bien la forma de operar de sus consorcios, pero ca-
recian de la minima sensibilidad politica para entender las
diversas complejidades que requiere la conduccion de las
politicas publicas. Otra parte importante fue dispuesta para
los “amigos de Fox” y algunos miembros destacados de las
alianzas que se habian fraguado a lo largo de la campana
electoral, en especial la establecida con el llamado “Grupo
San Angel”. Hoy sabemos que su estrategia no prospero.
Mientras mas avanzaba el sexenio, mas disminuian su poder
en el gabinete estos grupos emergentes. Sin embargo, en
su reemplazo, tampoco tuvo mucho que ver el PAN, fueron
sustituidos por personal que venia trabajando conVicente
Fox desde que era gobernador de Guanajuat056.

El caso es que el reacomodo originado por la coyun-
tura del 2000 no le otorgd a ningln partido la hegemonia
en el Congreso, aunque si convirtié al PRI en el partido
con mayor numero de curules, pero sin posibilidad real
de legislar con mayoria. En esta nueva correlacion politica
de fuerzas, el trabajo legislativo tenia que orientarse a la
construccion de nuevas mayorias a través de la negociacion
politica, que hiciera posible el establecimiento de acuerdos
a través de la elaboracion de consensos. Al PAN se le difi-
cultaba menos establecer acuerdos, siempre y cuando se
aceptara su propuesta, porque se trataba, de alguna manera,
de cambios estructurales que ellos venian demandando
e impulsando con anterioridad. En el PR, la situacién era
diferente. El poder estaba disperso, no existian posturas
Unicas, los liderazgos eran endebles y, sobre todo, no habia
acuerdo sobre cémo iba a ser la relacion con el Ejecutivo, el
caso del PRD fue mas predecible: rechazaron, en lo general,
cualquier tipo de reforma que se engarzara abiertamente
con el modelo neoliberal.

Por su lado, el Ejecutivo contribuyé también,de manera
destacada,a mantener una pésima relacién con el Congreso.
Lo hizo desde el primer dia en que piso el recinto legislativo

56VéaseAIe]andro Carrillo,“Acostarse oposicion y amanecer gobierno.
El PAN en la era de Fox”, El Cotidiano ndm. | |5, septiembre-octubre, 2002,y
Alberto Escamilla C.“Fox y Accion Nacional:la dificil relacion”. El Cotidiano
nam. | 19, mayo-junio, 2003.

como presidente electo. En un acto altamente protocolario,
Vicente Fox rompio con las formalidades establecidas en su
primer discurso ante los representantes populares. Mezclé
los rasgos mas indeseables del populismo priista con el
culto a la personalidad, la afioranza del viejo porfirismo y
la reivindicacion ideologica de la derecha catdlica frente a
la historia nacional. Causé molestias serias a los legisladores
en sus frecuentes giras al exterior. Con extrema facilidad
se comprometia a realizar los cambios estructurales que
le demandaban los inversionistas extranjeros, a sabiendas
que decisiones de ese tipo no dependian de él sino de la
sensibilidad politica de los congresistas para lograr acuerdos.
Lo mismo sucedia cuando enviaba iniciativas de improviso
que no pasaban por una discusion previa, informal, entre los
legisladores. O cuando acusé al Congreso de ser responsa-
ble de la crisis econémica o politica del pais, por no aprobar
los cambios estructurales que impulsaba su gobierno. La
relacion fue dificil. No fueron pocas las ocasiones en que
sus controversias tuvieron que ser dirimidas en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Hasta el final de su sexenio
mantuvo una politica de confrontacion con el Legislativo.

Los resultados de su gestion no sélo fueron contun-
dentes sino preocupantes: el crecimiento promedio anual
durante su sexenio fue, al menos, diez veces menor que la
meta prometida. Las consecuencias de esta falta de solvencia
econdémica fueron multiples: elevadas tasas de desempleo,
incremento de la inseguridad publica, crecimiento de la
economia informal, aumento de la migracion hacia Estados
Unidos,aumento de la violencia social, entre muchos otros
aspectos’’.

En cuanto a las reformas estructurales, una y otra vez
tuvo el Presidente que enfrentarse con una terca realidad:
el no contar con el suficiente apoyo en las dos Camaras
para llevarlas adelante de la manera que, suponia, era la
mas adecuada:la privatizacion.Ante esta evidencia, una sola
respuesta: culpar a las diversas fuerzas politicas mayoritarias
de ser las responsables de que nuestro pais no contara
con condiciones estructurales que lo hicieran competitivo
en el mundo.

Respecto al compromiso adquirido en su lucha contra
la corrupcion, de atacar frontalmente a los peces grandes, no
se fue mas alla de las palabras. El caso del “Pemexgate” es
bastante ilustrativo al respecto. Hasta el dia de hoy, ningin
acusado de tan vergonzoso ilicito se encuentra en prision.
Lo mismo ocurrié con el lavado de dinero que realizaron los

57\/éase Marco Antonio Gonzalez,“Resultados de la politica econémica
del gobierno foxista”, El Cotidiano nim. 127, septiembre-octubre, 2004.
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“Amigos de Fox” para apoyar la larga campana realizada por
el primer mandatario del pais. En el imaginario social quedé
la impresién de un pacto encubridor entre el gobierno y
el PRI, para enmascarar la ilegalidad de sus actos politicos.
Desde este sexenio hasta el dia de hoy, los mexicanos nunca
habian sentido y sufrido con tanta intensidad ese destructivo
cancer social que se llama impunidad.

La imagen presidencial se deterioro, el proyecto del
cambio quedo en entredicho y los costos politicos no se
hicieron esperar. Si algo dejaron en claro las elecciones in-
termedias del 2003, fue una sentida derrota del partido en
el poder.El PAN fue el partido que mayores pérdidas tuvo. En
el 2000 contaba con 207 diputados, a partir del 2003 solo
conté con | 53.Perdié 54 diputaciones. El electorado lo cas-
tigd. O el voto de castigo fue paraVicente Fox y el que pago
fue el PAN. Fue tan claro este voto de condena al panismo
que solamente en cuatro entidades superaron el porcentaje
de votacion que habian logrado en el 2000. O, dicho de otra
manera, en 28 entidades obtuvieron un porcentaje de votos
menor al que se habia alcanzado tres anos antes. Pero la
evidencia mas inquietante de este momento electoral, para
el gobierno y los partidos politicos, la constituyo, sin duda,
el alto indice de abstencionismo registrado. El ciudadano,
desde la soledad de su voto, manifestéd su desconfianza, o
su repudio, a todos aquellos que los gobiernan, y a todos
aquellos que decian representarlosss.

El proceso electoral habia sido, en lo general, legal
y creible. Nuestra democracia procedimental funciono
adecuadamente a través de sus instituciones. Sin embargo,
el ciudadano, de manera individual u organizada, comenzé
a adquirir conciencia de que la democracia electoral, tan
festejada desde la autoridad, de poco o nada servia para
combatir el deterioro econémico, la falta de empleo, el
empeoramiento de los niveles de vida de la poblacion, el
aumento en los niveles de pobreza, o la tan retorcida forma
como se imparte la justicia en México.Mas aun, no alcanzaba
siquiera a garantizar la estabilidad politica de la nacién.

En este contexto, la movilizacion social se hizo mas
virulenta. Los contingentes magisteriales, aglutinados en la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion,
seguian movilizandose, lo mismo que el movimiento de El
Barzon; los movimientos populares continuaban su lucha,
los sectores marginados que integran la economia informal,
continuaban dando fuertes dolores de cabeza a la autoridad
gubernamental; el movimiento de Atenco, todavia antes de

58 Respecto al proceso electoral del 2003, véase El Cotidiano nim. 122,
Elecciones intermedias, noviembre-diciembre, 2003.
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la represion, fue mas alla de los motivos originales de su
lucha, para combatir ahora por la autonomia municipal59;
para fines de sexenio, la confluencia de movimientos sociales
en Oaxaca, organizados en la APPO, y la feroz represion del
gobierno estatal con la complacencia del gobierno federal y
la indiferencia de senadores y diputados en el Congreso de
la Uniéneo,y lo mas sorprendente, las organizaciones sindi-
cales independientes, violentamente obligadas a concertar
acuerdos que favorecieran la nueva logica de la calidad total,
practicamente inmovilizadas en este tiempo convulsionado
que vivia el pais, volvieron a salir a la calle, a hacer oir su
voz, y manifestar su repudio a la decisién adoptada por
el gobierno foxista de, por un lado, privatizar la industria
eléctrica y petrolera y, por el otro, violentar los contratos
colectivos de las grandes empresas paraestatales, en aras
de una supuesta urgencia de reconvertir estructuralmente
estos sectores industriales prioritarios, so pena de conti-
nuar con el estancamiento de la economia.

Pero todo lo antes dicho en relacion a la respuesta
social durante el gobierno del cambio quedaria nece-
sariamente inconcluso si obvidramos la lucha zapatista.
Muchos acontecimientos pueden explicar el descontento
social durante el gobierno del cambio, pero pocos como
el registrado por el EZLN en los primeros meses del 2001.
Los zapatistas tomaron en serio la promesa gubernamental
de resolver el conflicto indigena. El problema era simple, la
solucién compleja. Se trataba de sancionar constitucional-
mente una nueva ley indigena sustentada en los Acuerdos
de San Andrés, firmados por el EZLN y los representantes
del gobierno federal, durante el mandato de Ernesto Zedillo.
Con este objetivo, los zapatistas decidieron realizar una
marcha, de la Selva Lacandona al Distrito Federal, visitando
en el camino algunas de las zonas indigenas mas pobladas y
representativas del pais. La entrada a la ciudad de México
no pudo ser mas impactante. La ruta que siguieron fue
la misma que, en 1914, recorrieron Emiliano Zapata y su
Ejército Libertador del Sur: de Xochimilco a la Plaza de la
Constitucion en la Ciudad de México.A pesar de que no
se conocia el recorrido con anticipacién, miles y miles de
capitalinos salieron a las calles en multitudinaria muestra de
apoyo. El nimero de participantes, seglin calculos extraofi-
ciales, fue de 500 mil a lo largo del recorrido y 350 mil mas
durante el mitin realizado al final de la peregrinacion.

9Véase Frente de Lucha en Defensa de laTierra,“La lucha de Atenco,
un derecho universal”, El Cotidiano nim. 150, julio-agosto, 2008.

80 Véase el niim. 148 de El Cotidiano, Oaxaca: crisis politica y represion,
marzo-abril, 2008.



El primer objetivo habia sido cumplido a cabalidad. De
acuerdo a los resultados de algunas encuestas publicadas
en esa oportunidad, la poblacién que decia simpatizar o
estar de acuerdo con que se legislaran los derechos y la
cultura indigena era de un porcentaje cercano al cien por
ciento, y quienes demandaban que esa legislacion fuera la
propuesta que elaboré la COCOPA, oscilaba alrededor del
ochenta por ciento. Sin embargo, el cumplimiento del se-
gundo objetivo, ser aceptados y escuchados en el Congreso
de la Unidn, entranaba muchas mas dificultades. La llegada
al recinto legislativo no fue facil. Se vivieron circunstancias
de aspero debate que amenazaron con romper un inesta-
ble didlogo. Hubo momentos de tensién que estuvieron a
punto de generar una fractura irreversible. El tema de la
comparecencia o no de los indigenas en el recinto legislativo
obligd a que los diferentes actores politicos manifestaran
un punto de vista que se particularizé mucho mas alla de
lo politicamente deseable. Los partidos politicos mostraron
diferencias sustanciales, tanto en su interior como en su
relacion reciproca. El PAN expresoé discrepancias profundas
con el gobierno foxista. Se desataron verdaderas batallas
internas en las organizaciones politicas por ganar ciertas
mayorias y,a fin de cuentas, se transparentaron, sin quererlo
y mucho menos desearlo, las poco democraticas formas
de comportamiento politico de nuestros representantes
populares. Al final, después de una apretada votacion, se
acepto que los integrantes del EZLN hicieran escuchar su
voz ante la maxima tribuna politica de la nacién. Habia
ganado la postura de legislar a favor de los derechos y
la cultura indigenas. Los zapatistas lograron convencer y
sumar apoyos importantes a su causa. En forma sorpresiva,
al terminar la presentacion, la clase politica de este pais se
volcé en halagos, reconocimientos y adhesiones a las jus-
tas demandas de los indigenas. SUbitamente, dirigentes de
partidos de oposicion, gobernadores, militantes, senadores
y diputados panistas descubrieron su simpatia con las de-
mandas indigenas. Habia concluido la exitosa gira del EZLN
a la ciudad de México, pero quedaba claro que la batalla ain
no la habian ganado los indigenas. Existia consenso sobre
la necesidad de legislar a favor de los derechos y cultura
indigena, pero no lo habia sobre el tipo de legislacion que
habria de realizarse. De inmediato saltaron a la palestra dos
posiciones claramente enfrentadas. La primera sostenia que
mas valia una ley imperfecta (la propuesta de la COCOPA)
pero que contara con el aval del Ejército Zapatista, que una
ley impecable, legislativamente hablando, que se aprobara sin
su consentimiento. Por otro lado, un grupo de legisladores
aseguraba que ellos no estaban para resolver conflictos

sino para legislar y hacerlo bien. Se negaron a aprobar la
iniciativa de la COCOPA y sostenian que de ninguna manera
iban a permitir chantajes.Al final de la discusion, triunfé la
propuesta conservadora: se legislo sin tomar en cuenta a
los zapatistas, ni a los grandes sectores de la sociedad que
los apoyaban. Con esta decision todos perdieron:Vicente
Fox no pudo lograr la aprobacion de una ley que le per-
mitiera reanudar el didlogo con el EZLN. El PRI perdio la
oportunidad de acreditarse como una oposicion creativa.
El PRD se desacreditdé como opcion de izquierda: dividido,
sin rumbo, sin propuestas propias terminé votando en el
Senado por la postura conservadora. El EZLN también perdio
la posibilidad de incrementar su peso politico y moral ante
la sociedad, pero, como olvidarlo, los grandes perdedores
fueron todos los integrantes de las comunidades indigenas
en el pais. Una vez mas, se postergd la ancestral deuda que
la nacién tiene con ellos.

Con todo lo antes dicho, no es dificil advertir como, de
nueva cuenta, la sociedad politica excluyé a la sociedad civil.
El rumbo de la nacién se deposito en el aparato de Estado,
en los partidos politicos y en la fantasia de que nuestra
flamante democracia nos hiciera el milagro de reconciliar
lo irreconciliable. La historia nacional comenzo a escribirse
desde los partidos politicos: desde su atraso, desde su falta
de compromiso con la nacion, desde sus rezagadas, intere-
sadas y corruptas formas de luchar por el poder.Y también
desde los medios de comunicacién que, al transformar la
noticia en mercancia, insistian, de manera compulsiva, en
desaparecer el pasado y quitarle significado al futuro, para
eternizarnos en un alargadisimo presente, modelado a su
antojo todos los dias y sin mas guia que lo inmediato.

Y lo peor de esta historia, nuestra historia, es que,
después de 20 anos, seguiamos sufriendo las consecuencias
de un largo proceso de confusion econémica, de atraso
politico, de indefinicion ideolodgica y de maltrecha identidad
nacional. Seguiamos atrapados en el fango de la ambivalencia.
Eso si,dentro de una lograda democracia electoral que muy
pronto habria de ponerse en duda. La coyuntura del 2000 no
logré tampoco terminar con el caracter hibrido del Estado
mexicano, continuabamos entretenidos en no ser ni una
cosa ni la otra, ni neoliberales ni nacionalistas, para terminar
simulando una modernidad, sustentada en el libre mercado,
donde era Uutil jugar a ser populista, necesario fomentar la
impunidad, la corrupcién, e histéricamente placentero, el
autoritario ejercicio del poder. Como conciliar el populismo
foxista de sus promesas de campana, de candidato electo
y de presidente en funciones, con su fundamentalismo
neoliberal; como dar cuenta de la oscura permanencia de
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los viejos esquemas de dominacion para cumplir con los
nuevos esquemas globalizadores; como ignorar el todavia
frecuente uso corporativo de la fuerza de trabajo para
funcionar en modelos de calidad total;como entretenernos
con la democracia y ejercer todo tipo de poderes ocultos;
cémo ser neoliberal en una partidocracia que heredd, entre
otras cosas, los atributos metaconstitucionales del viejo
presidencialismo mexicano.

Estas eran solo algunas de las muchas contradicciones
que nos tenian atrapados en la etapa liminal de un nacional
rito de paso que no acaba por resolverse.

La coyuntura del 2 de julio del 2006: la
ilegitima legalidad de un triunfo electoral

En este contexto, un nuevo acontecimiento politico, suce-
dido todavia durante el gobierno foxista y propio del gran
periodo inconcluso que vive el pais desde 1983, nos sugirio,
ahora en el 2004, que un nuevo tiempo de coyuntura se es-
taba construyendo. Un suceso distintivo de nuestro tiempo
incierto, contingente y riesgoso —el proceso de desafuero
de Andrés Manuel Lopez Obrador, en ese momento Jefe de
Gobierno del Distrito Federal— puso en estado de alerta a
la sociedad politica y a sectores importantes de la sociedad
civil. Intuimos que, de este conflictivo proceso de lucha
politica, podria derivar una nueva coyuntura, otro momento
privilegiado de nuestra historia, otra posible ruptura que,
al igual que las cuatro anteriores, pugnaria seguramente
por cerrar el largo e inquietante periodo de ambigliedad
politica que vivimos desde 1983. Una coyuntura que vol-
veria a plantearse lo que se planteé la primera: realizar una
contundente reforma del Estado, politicamente autorizada
para formular el perfil del nuevo proyecto nacional. Una
coyuntura que, al proponerse terminar con el caracter
hibrido de nuestras instituciones, lograra por fin iniciar el
proceso de definicion politica, econdmica, social y cultural
del pais, y asi poder incursionar, con mayores posibilidades
de éxito, en las intrincadas redes del mundo global.
Desde luego, la coyuntura que podria iniciar este nuevo
tiempo, no garantizaba por si misma el cumplimiento de sus
promesas. No podemos olvidar el caracter de posibilidad
que toda coyuntura contiene; por tanto, teniamos que
lidiar también con el hecho, igualmente posible, de que los
resultados de la nueva lucha politica por el poder, podrian
terminar desdibujando incluso mas nuestras identidades
o, lo que seria peor, el nuevo enfrentamiento entre los
actores politicos podria convocar al nunca suficientemente
exorcizado fantasma de la crisis econémica y a sus catas-
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troficas consecuencias para la sociedad en su conjunto,y ni
qué decir sobre la viabilidad de que nuestro largo periodo
se resolviera con la imposicién de un Estado autoritario
disfrazado de democracia.

En realidad, mas alla del hecho cierto de que iniciaba
un tiempo de coyuntura, uno no podia sino imaginar en ese
momento posibilidades sobre la forma en que se resolve-
ria cuando se hiciera presente. Se nos ocurrieron cuatro
escenarios posibles: la reforma del Estado y el impulso a
la consolidacion de una democracia procedimental; la re-
forma del Estado y el impulso a una democracia con mas
sentido social;la reforma del Estado retomando su caracter
autoritario pero sin perder la investidura de democracia,
o la nada lejana posibilidad de continuar con un Estado
ambiguo y ambivalente de instituciones hibridas procli-
ve a ser integrado cada vez mas formalmente a Estados
Unidos. Por supuesto, en los cuatro escenarios posibles,
existia una constante: el respeto a las reglas senaladas por
el orden mundial globalizado. En los cuatro casos, vale la
pena dejarlo asentado, el compromiso con la globalidad
estaba asegurado con la responsabilidad de cualquier
fuerza politica por mantener la disciplina fiscal, la salud de
las variables macroeconémicas y el impulso a la sociedad
de libre mercado (competencia, productividad, flexibilidad
laboral). Ninguna de las fuerzas politicas en competencia,
incluyendo las llamadas fuerzas de izquierda inscritas en el
PRD, habria de plantearse un cambio en direccion contraria.
La izquierda partidaria habia reducido su espectro ideolo-
gico a la recuperacion parcial de los elementos de politica
social propios del Estado Benefactor. Su estrategia politica
adopté muchos de los contenidos de la socialdemocracia
europea en los llamados “Anos Dorados™'.

Esta era, en lo general, la situacién politica que creo6 lo
que en su momento llamamos un nuevo tiempo de coyun-
tura.Un representante de esta izquierda partidaria,Andrés
Manuel Lopez Obrador, jefe entonces del gobierno del
Distrito Federal, habia adquirido una fuerza politica de tal
magnitud que, faltando mas de dos anos para las elecciones
presidenciales, fuera de tiempos electorales y sin siquiera
ser considerado todavia como el candidato de su partido,
el PRD, era reconocido ya, en diferentes arenas politicas,
como el personaje politico con mayores posibilidades de
alcanzar la primera magistratura de la nacion.

Respondiendo fielmente a los principios basicos de
la cultura politica mexicana, sus adversarios decidieron, a

¢! Término tomado de Eric Hobsbawm, Historia del Siglo XX, Critica,
Barcelona, 2003, véase cap. IX,“Los afios dorados”, pp. 260-289.



partir de este momento, eliminarlo a como diera lugar de
la contienda electoral. Se inicia una guerra sucia al interior
de la clase politica que, antidemocratica por principio, se
impuso como la principal estrategia de campana electoral y
no electoral para deshacerse del adversario incomodo de la
izquierda partidaria. El gobierno de la Republica, su partido,
el PAN, y los todavia duefos de la mayor parte del poder
politico, el PRI —a veces aliados, a veces por separado— se
propusieron exterminar a su adversario perredista de la
lucha por la presidencia de la Republica.

A pesar de las nuevas instituciones democraticas, pues-
tas a prueba, con éxito, en la eleccion presidencial del afio
2000, la politica partidaria mostré nuevamente su atavico
rostro: no se trataba de competir democraticamente en un
marco de igualdad y orden, tampoco se pretendia negociar,
crear acuerdos o conciliar entre adversarios proyectos de
accion politica beneficiosos para el pais; no, el objetivo fue
el de siempre:anular al contrincante de cualquier manera,a
cualquier precio —y con violencia. En este caso al mas fuerte,
Andrés Manuel Lépez Obrador, portador de un proyecto
que amenazaba con invalidar los enormes privilegios adqui-
ridos por un cada vez mas pequefo grupo de empresarios
que, en un acelerado proceso de concentracion de la rique-
za, habian empobrecido al pais y a sus moradores.

El primer acto realizado con esta intencion, que aqui
consideramos como el inicio de un nuevo tiempo de
coyuntura, lo constituyé el desafuero de Lopez Obrador
para poder ser juzgado por la autoridad competente por
una supuesta desobediencia a la sentencia de un juez de
amparo. Un proceso legal de escasa importancia en otros
momentos sociales, se convirtié en una descarnada lucha
sin cuartel entre los partidos politicos con la interesada
intervencién del gobierno federal y la accion complice del
poder judicial.

Después de largos meses de encrespada lucha, de des-
honestos, inconvenientes y frecuentemente torpes ataques
contra el gobierno del Distrito Federal y su representante
legitimamente electo, la Camara de Diputados decidio,
por mayoria, construida por consigna partidaria, desafo-
rar a Andrés Manuel Lopez Obrador. “El Gobierno del
Cambio” descabezé a la “Ciudad de la Esperanza”.*;Es un
simple acto juridico orientado a hacer cumplir la ley! {No
podemos olvidar que vivimos en un estado de derecho!
iNadie por encima de la Constitucién!”, se nos hizo saber
repetidamente en diversos tonos, espacios y tiempos. Sin
embargo, en esta nuestra democracia imperfecta, la “res-
ponsable” disposicion al cumplimiento del orden juridico
de la que tanto nos hablé la autoridad en el proceso de

desafuero, mostré en realidad cémo el poder en turno,
con el incondicional apoyo de las dirigencias partidarias
del PRI y del PAN, se impuso, a costa de lo que fuera, sobre
la voluntad de parte importante de la ciudadania que, en
ese momento, mostraba mayoritariamente su inclinacion
hacia la solucién planteada por la izquierda perredista
para enfrentar los desafios, desde 1983 sin solucion, que
enfrentaba el pais.

El recién iniciado tiempo de coyuntura surgia de un
conjunto de conflictos politicos, muchos de ellos intencio-
nadamente no resueltos, que nos revelaban una inquietante
posibilidad: el afianzamiento del caracter autoritario de un
régimen todavia en formacion; sin embargo, este proceso
de endurecimiento autoritario desde la sociedad politica,
develaba también otra posibilidad: que la enorme fuerza
emergida de una movilizacién social sin precedentes
obligara a la clase politica mexicana a llegar a acuerdos
minimos que permitieran no so6lo una transmision pacifica
de poderes en el 2006, sino que facilitara también la cons-
truccion de un gran pacto social que ayudara a desenredar
el embrollo politico que habia impedido la reforma del
Estado, el afianzamiento de un régimen;en consecuencia, la
credibilidad en las instituciones, el fin de un largo periodo de
vacio politico, de ingobernabilidad. La gran posibilidad: que
nuestra embrionaria democracia procedimental comenzara
a incursionar en los hasta hoy prohibidos espacios de la
sociedad y la economia.

De momento, la decision presidencial de retirar cargos
en contra del Jefe de Gobierno del DF —bastante populista
por cierto al pasar, como en los viejos tiempos del presi-
dencialismo autoritario, por encima de una decisién que
por mayoria habia tomado el Congreso— logroé distender un
conflicto politico que amenazaba con desbordar los fragiles li-
mites legales de un endeble orden en formacion. Sin embargo,
contrariando la mediatica campana oficial y la insipida reunién
entre los dos contrincantes politicos (Vicente Fox y Lopez
Obrador), la autoritaria disposicion de un presidencialismo
encubierto, no garantizaba que terminara la embestida en
contra de un candidato y un proyecto de izquierda partidaria
con posibilidades de triunfo en las elecciones presidenciales
del 2006.Resultaba evidente que la derecha, politica y social,
el PRI del descompuesto nacionalismo revolucionario, y po-
derosos grupos empresariales involucrados en confusas, y
presuntamente ilegales, operaciones financieras a través del
Fobaproa, no habrian de detenerse en sus propositos por la
decision del Ejecutivo Federal.

El conflicto tomd otros derroteros, los de la guerra
sucia, en una confrontacion que habria de ver rebasados
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los ya de por si estrechos limites de nuestra democracia.
En los siguientes meses fuimos testigos de una despiadada
lucha por el poder donde el objetivo habria de centrarse
en la eliminacion del adversario con posibilidades. No
asistiriamos a un encuentro de ideas, a una discusion de
proyectos o programas a ser difundidos y discutidos por
los diversos contrincantes politicos en las diferentes arenas,
para, después, ser electoralmente sancionados por el voto
ciudadano;no:la intencién fue aniquilar,mas que el proyecto,
la figura del que desde el inicio del tiempo de coyuntura
mostro la sensibilidad politica y el apoyo popular suficiente
para crear el ansiado —y desde hace mas de veinte afios
ausente— proyecto de nacién que prometia suavizar, en
beneficio de la mayoria de mexicanos, nuestro accidentado
camino por el mundo global.

El intento de desafuero de Lopez Obrador habria de
ser devorado, en apariencia, por la voragine de sucedidos
que a partir de entonces inquietaron a la sociedad y enfer-
maron mas a sus débiles instituciones, haciéndonos sentiry
creer que la vida politica nacional perdia rumbo y sentido.
Sin embargo, reiteramos, de este hecho parte el tiempo de
coyuntura que habria de desembocar en un nuevo e inquie-
tante momento de nuestra historia, una nueva posibilidad
de ruptura y recomposicién politica, pero ahora, como
nunca,acompanada de una irritante y agresiva significacion:
la desconfianza®?.

La respuesta politica, se pensaba, al enfrentamiento
programatico de los tres principales partidos politicos la
daria el resultado electoral del 2 de julio. Se imaginé que
el voto ciudadano, protegido por las instituciones electo-
rales (IFg, Cofipe y tribunal electoral) decidiria el rumbo
del pais. Por desgracia no fue asi. Después de 6 meses de
una desquiciante contienda electoral, antecedida de largas
y alteradas semanas de batalla preelectoral, y de casi tres
anos de intensa —y frecuentemente antidemocratica— lucha
politica partidaria en torno a la disputa por la presidencia
de la Republica, el gobierno foxista, los partidos politicos,
la ciudadania y las instituciones electorales, arribaron al 2
de julio en una atmésfera de desconfianza y politicamente

¢2Vale aclarar que cuando hablamos del inicio del tiempo de coyuntura,
nos referimos no a una fecha en especifico, sino al periodo que comienza
en mayo del 2004 y concluye con la renuncia del Procurador General de la
Republica Rafael Macedo de la Concha el 27 de abril del 2005. Doce meses
de agitacion politica y social generados por el proceso de desafuero al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal. Para conocer los detalles al respecto, se
puede revisar, ademas de la prensa, los articulos que al respecto publica
el nim. 132 de la revista El Cotidiano, julio-agosto, 2005, DCSH-UAM-A, y el
libro de Alejandra Lajous, AMLO: entre la atraccién y el temor. Una cronica
del 2003 al 2005, Océano, México, 2006.
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maltrechos. No era para menos: desde los turbadores me-
ses del desafuero, el ambiente politico nacional, ya de por si
descompuesto, arrecio su proceso de enrarecimiento.Varios
hechos, entremezclados, terminaron por pervertirlo. Cémo
no recordar la preocupante debilidad —jo parcialidad?— del
Instituto Federal Electoral después de la autoritaria desig-
nacion, en el 2003, de los nuevos consejeros electorales y
de su presidente, a partir de un acuerdo arbitrariamente
decidido e impuesto por el PRI y el PAN ignorando al resto
de las fuerzas politicas, en especial al PRD; y qué decir de la
confusa actuacion, por mencionar lo menos, de este mismo
Instituto durante los meses de la contienda electoral, ni
coémo olvidar la militante —por tanto caprichosa, injustificada
e insostenible— intromision del Ejecutivo Federal y de su
aparato para favorecer una particular orientacién politica,
la de su partido, ignorando sus obligaciones como jefe de
Estado; como no hablar de los descompuestos comporta-
mientos de los partidos politicos, que con harta frecuencia,
ignoraron los mandatos de la normatividad electoral vigente,
o sus desleales pugnas internas y externas con demasiada
frecuencia senaladas por la corrupcién, o su compulsiva
determinacion por eliminar al adversario antes que dialogar
con él; como dejar de hacer alusién a la ilegal, despética
y parcial injerencia de ciertos sectores sociales, como los
empresarios de la television, la Iglesia Catodlica o, en gene-
ral, los poderosos senores del dinero, transformados a lo
largo del proceso en poderosos grupos de presion politica
a favor de la orientacién de derecha representada por el
PAN, todo esto en un desfavorable entorno senalado por
la ambigtiedad y la ambivalencia, por un vacio politico que
hizo cada vez mas frecuentes los momentos de ingober-
nabilidad en el pais. En suma, la eleccién presidencial del
2006 y sus inquietantes consecuencias, fueron el reflejo
de la incapacidad de una clase politica que, desde 1983, se
propuso, obviamente sin conseguirlo, reformar al Estado,
crear un nuevo pacto social e inaugurar un nuevo proyecto
nacional para enfrentar los retos que le planteaba, al nuevo
tiempo mexicano, el mundo global.

Es este conflictivo y desaseado proceso politico, que
cred un fragil entorno para el ejercicio de la democracia
electoral, donde ubicamos cualquier tipo de explicacion
a la eleccion del 2 de julio del 2006.Y es al llegar a este
momento culminante que tuvimos que preguntarnos si
el tiempo de coyuntura, tal como lo habiamos imaginado,
terminé creando, con estas elecciones, una nueva posibili-
dad de transformacion politica en el pais, o si, por el con-
trario, seguiriamos soportando las preocupantes inercias
de un orden en construccion. Hoy sabemos que, después



de lo mucho que la realidad nos ha mostrado, no resulta
aventurada la hipotesis del continuismo: pensamos el 2 de
julio del 2006 como una coyuntura mas —la quinta en 24
anos— que se frustra.

La eleccion reveld un hecho inédito que, por si mismo,
explica, al menos formalmente, el beligerante rumbo que
tomo¢ la disputa politica después del dia de la eleccion: por
primera vez en la historia reciente del pais, los resultados
no dieron un claro ganador de la contienda, situacion que,
aunada al ambiente de desconfianza prevaleciente en el
ambito politico y extendido ya al ambito social, hizo del
proceso postelectoral un tiempo de incertidumbre don-
de privo el rumor y la especulacion; tiempo contingente,
tiempo riesgoso, que transporté nuestro imaginario a aquel
no tan lejano episodio del fraude electoral en 1988. Por
supuesto, ni fueron las mismas circunstancias politicas ni
eran iguales las fuerzas sociales que en este momento se
median, pero, como buen imaginario, registré de inmediato
la huella del fraude en una gran parte de la poblaci6n63.

Varios fueron los acontecimientos que favorecieron
la creacion de un imaginario de fraude entre la ciudadania,
y bien podriamos decir, sin temor a equivocarnos, que el
origen inmediato lo encontramos en el erratico compor-
tamiento de las instituciones electorales y de las grandes
lagunas que mostré el Codigo Federal Electoral para dar
respuesta legal y sanciéon oportuna al sinfin de irregularida-
des que mostré la contienda electoral. La incapacidad de la
autoridad electoral -jo el temor? ;o la complicidad?- para
castigar la guerra sucia del Partido Accion Nacional en con-
tra de la oposicion de izquierda“,o la ilegal intromision del

% Imaginario no es igual a representacion falsa o equivocada de la
existencia, es una construccion simbdlica particular a través de la cual se
explica la realidad o parte de ella. Es abundante la bibliografia al respecto,
citamos aqui un texto ampliamente reconocido por los estudiosos del
tema: Cornelius Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, Tusquets,
Barcelona, 1983.

* Hablar de la guerra sucia del Partido Accion Nacional es sélo un
eufemismo, resulta mas claro bautizarla como una guerra del miedo,
técnica, politica y financieramente planeada por este instituto politico,
que se plasmoé en un conjunto de acciones orientadas —pensamos que
con éxito— a cambiar la intencién del voto de parte importante de la
poblacion que sufragé. Es facil reconstruir esta historia, basta revisar la
prensa nacional, recordar los spots publicitarios del PAN por la television,
o simplemente traer a la memoria los miles y miles de mensajes que se
difundieron a nivel empresa, iglesia o telefénico a lo largo y ancho del
pais, para ubicar el dafio que este tipo de acciones le causé no sélo a su
contrincante y a su partido, sino principalmente a nuestra fragil democracia.
Andrés Manuel Lépez Obrador, se difundid, era un peligro para México, se
recomendaba no votar por un candidato que “te va a quitar tu casa”,“que
te va a dejar sin empleo”, que estaba relacionado con los grupos armados
en el pais, que mantenia una alianza desestabilizadora con el presidente
de Venezuela, etc,, etc., etc.

Ejecutivo Federal a favor de su partido, o la mal intencionada
—y por supuesto también delictiva— ingerencia de poderosos
sectores de la sociedad civil, como las cipulas del empre-
sariado nacional, la alta jerarquia de la Iglesia Catdlica o los
medios electronicos y gran parte de los medios impresos
para impedir el avance de la oposicion de izquierda, o la
bien ideada accion del Partido Nueva Alianza (Panal) para
jugar a favor del candidato panistaés,acompaﬁado todo esto
de un largisimo tiempo historico —1810-2006— que cred y
fortalecié entre los mexicanos una poderosa cultura de la
desconfianza, hizo que, cuando en la noche del 2 de julio
el Instituto Federal Electoral y las empresas encuestadoras
anunciaran su decision de no hacer publicos los resultados
electorales por lo cerrado de la competencia presidencial,
el fantasma del fraude se instalara en las mentes de una
gran mayoria de ciudadanos votantes.

El candidato del PAN se declaré de inmediato ven-
cedor, el del PRD —;por qué quedarse atras?— realizo la
misma accion ilegal, y el IFE, ante el incierto y amenazante
entorno politico, dejé que hablara por él el Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP), pero sin hacer
del conocimiento publico la existencia de un archivo espe-
cial que concentraba el cimulo de actas con inconsistencias
que habia arrojado el proceso. Al final, los resultados del
PREP oficializaron el apretado resultado entre PAN y PRD
—poco mas de medio punto porcentual- y el Presidente
del IFE, contraviniendo la ley, declaré vencedor al candidato
del PAN y, poco después, cuando las fuerzas perredistas
denunciaron el ocultamiento por parte del IFE del archivo
de inconsistencias, se acaloré el sentimiento de sospecha,
y la suspicacia y el recelo politico congelaron cualquier

¢ La existencia y los comportamientos politico-electorales del Panal,
antes,durante y después del proceso electoral,son un ejemplo fehaciente
del caracter anfibolégico de la realidad mexicana actual. Surge de la fuerza
politica-corporativa del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion,
en otro tiempo bastion importante del orden nacionalista-revolucionario
a lo largo de los gobiernos priistas. Producto de pugnas internas —prac-
ticamente desde el inicio del sexenio actual- entre la dirigencia sindical
—emblematicamente representada por su lider “moral” la maestra Elba
Esther Gordillo—y el desarticulado PRI, representado por Roberto Madrazo
posteriormente candidato de su partido a la presidencia de la Republica,
la autoritaria sefiora de los destinos del SNTE inicia un acercamiento
con el gobierno foxista —neoliberal- que terminara rompiendo el pacto
corporativo con el PRI, para iniciar una nueva alianza, igualmente corpo-
rativa con el PAN, que culminara con la formacion del Panal. La estrategia
electoral fue clara y determinante: gran parte de los integrantes del nuevo
partido, casi todos maestros, votaron corporativamente, por un lado, por
sus candidatos a diputados y senadores, por el otro, por el candidato
del PAN para presidente. En una eleccion tan cerrada, estos votos fueron
definitivos. El candidato panista le debe en gran medida la presidencia a
este partido, y se lo van a cobrar.
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posibilidad de didlogo entre las fuerzas enfrentadas. La idea
de fraude se instalo en las fuerzas opositoras de izquierda,
y la enorme movilizacién social que generé la demanda
politica de voto por voto casilla por casilla mostro, para los
presuntos ganadores,amenazantes atisbos de una violencia
social que nunca se dio®.

En este ambiente politico descompuesto, no resultd
para nada extrano la propuesta del IFE de contar las actas
para certificar los resultados del PREP,aunque nada extrano
resulté tampoco el resultado que confirmaba lo que ya an-
tes habia declarado el IFE: el apretado —;planeado?- triunfo
del candidato del PAN. La desconfianza se impuso a la opo-
sicion partidaria y en las redes ciudadanas se acrecento la
sospecha y subié de tono la irritacion. Sélo quedaba ya la
voz del Tribunal Federal Electoral para salvar la credibilidad
de las instituciones democraticas, y esa voz autorizada
terminé por ahondar el escepticismo de buena parte de
los mexicanos en la recuperacion de nuestra enfermiza
democracia.

En efecto, después de agitadas semanas de confron-
tacion politica e inusual movilizacién social, el Tribunal
Federal Electoral emiti6 su fallo®’: calificé como vélida la
eleccion presidencial y declaré a Felipe Calderéon Hino-
josa presidente de los Estados Unidos Mexicanos para el
periodo comprendido del 1° de diciembre de 2006 al 30

¢ Fue monumental y enormemente llamativa la respuesta ciudadana
organizada por el equipo de AMLO con el apoyo del PRD en la lucha
postelectoral. Cuatro marchas que, por la enorme cantidad de asistentes,
terminaron por transformarse en enormes plantones que cubrian todo
el Centro Historico, la Alameda Central por Av. Juarez y buena parte de
Reforma, en una ocasion, hasta el Museo de Antropologia. Entre uno y tres
millones de manifestantes corearon hasta el agotamiento la consigna que
los habia llevado a la calle en un inusual acto de identificacion colectiva: voto
por voto y casilla por casilla,y no fueron escuchados.Al reclamo ciudadano,
oidos sordos. Ni los actores politicos, a excepcion del PRD, ni la autoridad
electoral, tomaron en cuenta la voz de los de abajo.Ante la cerrazon, el
movimiento social se radicalizd, y, sin sobrepasar la lucha pacifica, se cons-
tituyo en planton permanente, y el dia 16 de septiembre, en Convencion
Nacional Democratica. La respuesta fue mas que evidente:una gran parte
de la poblacion decidié no reconocer el triunfo del candidato panista a
la presidencia de la Republica. Fue interesante advertir la cualidad de la
movilizacion social. Por siempre, la movilizacion social en México mostraba
su cariz corporativo. Eran las organizaciones sociales, campesinas y sindi-
cales las que marchaban;ahora, por primera vez, predominé el ciudadano.
De las grandes pancartas grupales a la denuncia individual a través de
carteles improvisados. El movimiento corporativo en México comenzé
a transformarse en movimiento social. Para advertir las diferencias entre
uno y otro desde una perspectiva tedrica, revisar los nimeros 28 y 29 de
la Revista Sociolégica, UAM-A, 1995, dedicados a los movimientos sociales
desde diferentes perspectivas de analisis sociolégico.

¢ Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, La Calificacion
Presidencial, véase la prensa nacional en la dltima semana de agosto para
revisar el documento y su impacto politico.
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de noviembre de 2012, de conformidad con el articulo
99 parrafo cuarto fraccion segunda de la Constitucion.
Y en cuanto a las impugnaciones sobre un conjunto de
irregularidades al proceso electoral presentadas por la
Coalicion por el Bien de Todos, el tribunal estimé que,
si bien muchas de ellas fueron contrarias a la ley, no
podia calcularse el impacto sobre la eleccién. La difusion,
considero, de mensajes emitidos a través de los medios
electrénicos e impresos por las fuerzas partidarias y por
fuerzas sociales convertidas en grupos de presién, como
el Consejo Coordinador Empresarial, era ilegal y sin duda
genero efectos negativos que atentan en contra del princi-
pio de la libertad del voto en tanto que pudieron constituir
un factor determinante que influyera en el ciudadano para
orientar su eleccion en determinado sentido. Sin embargo,
consideraron que, a pesar de la existencia del conjunto de
irregularidades senaladas por la oposicion de izquierda,“la
sola existencia de algunos spots o mensajes negativos es
en si misma insuficiente para concluir, indefectiblemente,
que se ha afectado el principio de la libertad del voto”.
En su opinion,“no existen elementos que permitan esta-
blecer de manera objetiva que la intencién del voto de
los electores fue afectada preponderantemente por la
difusion de spots negativos”.

Mas adelante se insiste en que si hay un vinculo te-
matico y una consonancia entre los spots emitidos por el
PAN y los del Consejo Coordinador Empresarial, y vuelven
a afirmar que existe una violacion legal que quebranta los
principios constitucionales de igualdad en la contienda y de
legalidad electoral, pero se insiste en que “por si misma, no
es determinante para el resultado de la eleccién ya que no
obran elementos probatorios en autos que demuestren
fehacientemente el impacto de los spots difundidos por el
CCE”.Y la misma cantaleta juridica la repiten para el caso
de la intromision de la empresa Jumex a favor del PAN o
de la intervencién de varias empresas mercantiles: no hay
medio de prueba alguno para establecer el impacto que
pudo haber tenido en el proceso electoral.

En cuanto a las ilegales intervenciones del presidente
Vicente Fox, el tribunal consideré que, si bien pudieron
contribuir en alguna forma para determinar la intencion
del voto, esta influencia se vio disminuida por diferentes
aspectos (la tregua navidena, el acuerdo de neutralidad y
la orden decretada por la Corte de suspender la publici-
dad institucional); sin embargo, el tribunal acepta que, de
no haber sido por estas restricciones, las declaraciones
del presidente de la Republica se hubieran constituido en
un riesgo para la validez de los comicios y podrian haber



representado un elemento importante en el resultado final
de la eleccion.

En suma, para el tribunal, los factores de atropello a
la normatividad en los comicios fueron evidentes, pero,
en su apreciacion —pensamos que con escaso sustento le-
gal-no era posible medir el impacto que tuvieron sobre la
intencién del voto. De manera por demas subjetiva, ligera y
poco apegada a la reflexion juridica, resultaba inutil, desde
su muy parcial perspectiva, cualquier esfuerzo orientado
a precisar el impacto que sobre la eleccion presidencial
tuvo el amplio conjunto de irregularidades que,a lo largo
del proceso, se advirtieron. Fue poco afortunado —juridica
y socialmente— el fallo del tribunal. Aln queda impreso
en la memoria de millones de mexicanos la desconfiada
interrogante sobre por qué no recurrieron al voto por
voto y casilla por casilla; por qué no investigaron a fondo
las principales causales que podrian haber orientado su
juicio hacia la nulidad abstracta de la eleccion; por qué no
se tomaron el trabajo de indagar, a fondo e imparcialmen-
te, con la informacion a su alcance, el impacto que tanta
irregularidad tuvo sobre la intencion del voto. Su decision
termind polarizando aun mas a las fuerzas politicas en
pugna y exacerbando el descontento social. El gigantesco
movimiento ciudadano de protesta se habia transforma-
do ya en planton y, después del restringido fallo emitido
por el tribunal, se constituyé una Convencién Nacional
Democratica que decidio, entre otras cosas, desconocer
el veredicto de la magistratura68.

La incertidumbre sigui6 comandando los procesos
politicos,y la violencia amenazaba los comportamientos de
los actores sociales involucrados. Persistio la intranquilidad
y la molestia social, se consolido la cultura de la descon-
fianza, aumentaron los momentos de ingobernabilidad en
el pais, y el descontento ciudadano se instalé mas alla de
los procesos electorales (qué mejor y preocupante ejemplo
que el conflicto en Oaxaca)69.

8 Afios después, un investigador universitario y analista politico, tuvo
el cuidado de revisar cuantitativamente las actas electorales a partir de la
documentacion oficial disponible tratando de encontrar sus inconsisten-
cias. Después de revisar 150 de de los 300 distritos legislativos, concluye
que con lo revisado no es posible saber con certeza cual fue la voluntad
mayoritaria de los votantes. El tribunal Electoral validé juridicamente el
triunfo de Calderdn pero no lo demostré fehacientemente. Véase José
Antonio Crespo, 2006: hablan las actas. Las debilidades de la autoridad
electoral mexicana, Debate, México, 2008.

¢9Véase Diego Enrique Osorno, Oaxaca sitiada. La primera insurreccion
del siglo XXI, Grijalbo, México, 2007.

En lo inmediato, la coyuntura creada por la eleccién
presidencial mostré las enormes debilidades de nuestro
sistema democratico-electoral. Las instituciones respon-
sables, en contra de lo publicitado a lo largo del proceso,
y en contra también de su corto —y se nos hizo creer que
exitoso— historial, se manifestaron incapaces, en esta oca-
sion, de hacer creible el proceso de eleccion presidencial y
de manejar con buen juicio la crisis politica que generaran.
Las consecuencias, hasta hoy, son graves. En lugar de con-
solidarse nuestro sistema democritico, el pais se polarizé
e inici6 un riesgoso proceso de enfrentamiento politico al
margen de los marcos establecidos por la ley electoral. A
la lucha politica partidista se le agregd un nuevo elemento:
el ingrediente social. La disputa por el poder desplazo la
desavenencia programatico-partidista, para transformarse
en conflicto social. El enfrentamiento rebasoé a los partidos
politicos y mostré con mayor claridad lo que cotidianamen-
te se disimula: el encuentro clasista, la distincion geografica,
el comportamiento racista y discriminatorio, y el enorme
abismo existente entre ricos (cada vez menos) y pobres
(cada vez mas).

En lo concreto, la coyuntura mostré dos grandes
bloques, dos posiciones politicas, dos formas diferentes
de entender la realidad nacional, dos visiones de nacion
que se mostraban irreconciliables. Por un lado, la alianza
que apoyaba el programa del candidato perredista, An-
drés Manuel Lopez Obrador (AMLO), sintetizado en una
proclama politica con marcada orientacion social: Por el
Bien de Todos Primero los Pobres, integrada por los cuadros
partidarios del PRD, PT y Convergencia, y, de manera prio-
ritaria, por las extensas redes ciudadanas (movimiento
social en formacion), creadas desde el liderazgo de AMLO,
cuyo origen social era la pobreza. Entre estas dos grandes
fuerzas navegaban, de forma no definitiva y cambiante,
algunas organizaciones obreras, grupos de intelectuales,
organizaciones no gubernamentales y sectores de clase
media.

Por el otro, el conjunto de poderes politicos y sociales
que se aglutinaban alrededor del programa de Felipe Cal-
derén, candidato del Partido Accién Nacional, legalmente
reconocido como triunfador de la contienda electoral por
la presidencia de la Republica.A este bloque lo distinguian,
ademas de los militantes panistas, los grandes empresarios
organizados, gran parte de los duenos de los medios elec-
trénicos e impresos, la ctpula clerical de la Iglesia Catdlica,
los viejos lideres corporativos inscritos en el Congreso del
Trabajo, los lideres, igualmente corporativos, del poderoso
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sindicato nacional de maestros, el SNTE, y, por supuesto, el
aparato de Estado y la politica utilizacion de sus programas
sociales.

A diferencia del primer bloque, éste no formulaba
con claridad un programa de gobierno alternativo, por
tanto, nos atrevimos a ubicarlo dentro de la linea del con-
tinuismo: una sociedad de libre mercado imperfecta que
convive, negocia, manipula o se enfrenta a un nacionalismo
anacronico. La permanencia de lo ambiguo y lo ambivalente
en el quehacer de la clase politica, en la indefinicion de las
instituciones y, en lo general, en la permanente pérdida de
identidades dentro de la sociedad civil, continuaria, pensa-
bamos, definiendo el contexto del orden social impreciso
que determinaba a la nacién mexicana. Cualquier tipo
de accion de gobierno orientada a consolidar un orden
neoliberal —la reforma energética, por ejemplo— habria de
encontrar la oposicion del bloque opositor de la izquierda
en sus dos vertientes: como movimiento social y como
segunda mayoria parlamentaria en el Congreso y cualquier
proyecto institucional destinado a mejorar los niveles de
vida de la poblacién marginal se topara también con la
oposicion de las poderosas fuerzas politicas, econémicas
y sociales que, por encima incluso de la ley y en defensa
de sus privilegios,impulsaron a como diera lugar el triunfo
del candidato panista.

Legalizado el triunfo calderonista, que no legitimado,
ni al interior de la clase politica mexicana, ni dentro de las
fuerzas sociales enfrentadas, ni en la interrelacion entre la
una y las otras, se mostraba disposicion al didlogo. En ese
problematico entorno, el nuevo gobierno, pensamos, dificil-
mente lograria salir del vacio politico que, al menos desde
el 1° de enero de 1994, vivia el pais, y seguiria padeciendo,
en diversos territorios —especialmente en aquellos donde
florece la pobreza— tiempos de ingobernabilidad cada vez
mas alargados.

Resultaba problematico imaginar que enfrentaria con
éxito el reto de hacer crecer a la economia mexicana mas
alla del equilibrio macroeconémico, que enfrentaria decidi-
damente la apremiante necesidad de fortalecer y encadenar
nuestra planta productiva a través de la modernizacion
tecnolodgica, la productividad y la competencia externa, y
que aceptaria el inaplazable esfuerzo por combatir con
eficiencia y realismo politico la generalizada situacion de
pobreza que sufren la inmensa mayoria de mexicanos.Era en
ese momento discutible suponer cambios sustanciales a las
instituciones responsables de impartir la justicia, de afianzar
la seguridad social, de resolver los acuciantes problemas de
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seguridad publica, de eficientar el sistema educativo nacio-
nal, etc. Era complicado concebir, insistimos, que existiera
voluntad y fuerza politica en el nuevo gobierno para termi-
nar con las cada vez mas dilatadas inercias de inmovilidad y
pasmo que han acompanado a los Ultimos cuatro gobiernos,
incapaces de definir con claridad, sin ambigiiedades y sin
ambivalencias, el rumbo de la nacion.

{Podria el presidente electo unificar a los mexicanos
en un proyecto? ;Podria terminar con la creciente pola-
rizaciéon social, con el encono, con los agravios y con la
inquietante preocupacion de enfrentamientos sociales?
iCumpliria con las exigencias de los sehores del dinero,
responsables directos de su triunfo —las famosas reformas
estructurales pendientes— sin afectar los intereses y sin
incrementar el peso de las afrentas a los integrantes del
otro bloque, ahora organizado para la lucha civil y legis-
lativamente fuerte?

iNo!, después de tres afios de gobierno bien podemos
afirmar que el rumbo que tomo el pais enrarecié todavia
mas el ambiente politico. La economia siguié estancada
y, para fines del 2008, se vio inmersa en una inquietante
crisis financiera mundial que anuld, no sabemos por cuanto
tiempo, cualquier posibilidad de crecimiento; los partidos
politicos profundizaron sus practicas corruptas avalados por
un ambiente de impunidad que les permitia casi cualquier
cosa; el poder politico, legalmente constituido, se fragmento
alin mas:a quererlo o no, el Ejecutivo tuvo que compartirlo
con partidos politicos, con poderes regionales, con poderes
econdémicos nacionales y trasnacionales y con el crimen
organizado, gobernar el pais se convirtio en la mas grande
de las dificultades. En este entorno de descomposicion, la
violencia sento sus reales en todo el territorio nacional.Y
si todo esto no fuera suficiente para dificultar el acto de
gobernar, la clase politica mexicana, lejos de caminar en
la busqueda de reconciliaciones pendientes, se dedicé a
ahondar sus diferencias: nunca como en estos tres ultimos
anos los agravios por tantos anos guardados salieron a la luz
en forma de testimonios acusadores que desestabilizaban
el ejercicio del poder.

Ante tanta dificultad, tan poca voluntad politica y tan
adversas condiciones econdmicas mundiales, advertimos
una linea de continuismo politico-econémico del gobierno
calderonista que empantanara, imposible saber por cuantos
anos mas, las posibilidades de un cambio definitivo de orden
institucional que nos defina nuevamente como nacion, sélo
que ahora en un entorno politico mas enrarecido y proclive
a incrementar la violencia social.



Con lo hasta hoy experimentado en el pais, resulta
evidente concluir que esta coyuntura se agregara a la ya
larga lista de momentos historicos privilegiados en que
los actores politicos y sociales, inmiscuidos en nuestro
largo periodo de modernidad sin rumbo, pudieron definir
el inquietante tiempo de incertidumbre que vive el pais
desde 1983.

A manera de conclusion, un breve
recordatorio histérico

Ratificamos que cinco coyunturas indefinidas y cinco
periodos frustrados mantienen hasta el dia de hoy el
caracter hibrido del Estado mexicano. Hibrido por la
contradiccion no resuelta entre redes de significacion
cultural de un pasado nacionalista arraigadas con fuerza
en la conciencia de la clase politica mexicana y que aln
determinan de manera importante su comportamien-
to (corrupcion, clientelismo, compadrazgos, caciques,
caudillos, imaginarios corporativos...), y las fragiles
construcciones ideoldgicas de un orden neoliberal que
pretende imponer —con muy relativo éxito— una socie-
dad de libre mercado (democracia, libertad, derechos
humanos, productividad, competencia, calidad total...).Y
si historicamente queremos ser mas estrictos para definir
como hibrido el incierto, contingente y riesgoso tiempo
de construccion de un orden neoliberal en México, ten-
dremos que hacer alusion a un conjunto de elementos
problematicos que se remontan al origen de nuestra
existencia como nacion independiente —en realidad mas
lejos—y que todavia se encuentran distanciados de solu-
ciones posibles. Nos referimos en concreto,y de manera
especial, a las dos grandes discordancias que atraviesan
nuestra historia patria, a las dos grandes paradojas que,
después de casi 200 afos —seguramente mas— siguen sin
resolverse y continlan redefiniendo la vida politica y so-
cial de la nacion mexicana: por un lado, legalidad contra
legitimidad, por el otro, justicia contra legalidad.

Un somero repaso por los grandes acontecimientos
desde los cuales tratamos de leer nuestra biografia, o mas
importante aun, un reconocimiento del anénimo caudal
de nuestro historico tiempo largo, nos hara topar, obliga-
damente, a cada paso de nuestro acontecer, con estas dos
grandes calamidades que hoy hacen imposible consolidar
una sociedad democratica que supere su simulado estatus
de autenticidad.Toda la lucha social en México, toda la lucha
politica opositora, mas aun, el fondo mismo de nuestra vida

cotidiana, resuelve sus contradicciones dentro del desigual
equilibrio que establecen estas fuerzas contrarias a cual-
quier tipo de modernidad, a cualquier tipo de democracia:
la legalidad rara vez empata con la legitimidad, y la justicia
dificilmente puede entenderse como sinénimo de legalidad,
y de estas contradicciones engendradas desde nuestro
pasado colonial, nacieron también los demonios que ator-
mentan nuestra existencia: la impunidad, la corrupcién y el
patologico amor por lo corporativo.

La Revolucion Mexicana impuso un orden social legiti-
mado, que se apoyd en estas paradojas infames que hicieron
florecer la impunidad, la corrupcion y la corporativizaciéon
politica de lo social bajo la puntual vigilancia de la simbdlica
figura presidencial; con nuestra primera coyuntura inicia el
proceso de desdibujar la fuerza simbdlica del sefior presi-
dente, pretendiendo conjurarla con la democracia procedi-
mental dentro de una sociedad de libre mercado.Ya vamos
para 30 afios con esta intencion que lejos de fortalecerse
se debilita.Ya no existe el viejo orden nacionalista pero si
su poderosa cultura politica que hoy, sin control, ha hecho
imposible el transito de nuestro pais hacia un nuevo orden
en el que podamos identificarnos.

Nuestras cinco coyunturas, aparentemente orienta-
das a una nueva sociedad democratica, mantienen nuestras
historicas paradojas: la ilegitimidad de lo legal y lo injusto
de la legalidad, s6lo que ahora, sin un orden socialmente
legitimado de por medio, nos hicimos ambiguos, pasa-
mos a ser ambivalentes y terminamos siendo hibridos.
Perdemos rapidamente referentes ideoldgicos que nos
identifiquen.

El problema que se nos plantea va mas alla de la poli-
tica, mas alla de un proceso electoral por conflictivo que
haya sido, enfrentamos una complicacion mas grande, un
dilema de cultura nacional: jcémo ser legitimo en un mar-
co de legalidad?, ;como alcanzar la justicia social sin tener
que violentar el derecho?, ;cémo hacer valer la dignidad
y el respeto social sin transgredir la norma? Persiste en el
imaginario social el agravio enraizado en la memoria de
decenas de generaciones lastimadas por la miseria, humilla-
das por el despojo realizado a sus derechos fundamentales
e ignoradas por un poder, al parecer inmarcesible, que
nunca ha tenido la costumbre de ver y mucho menos de
escuchar hacia abajo. Nuestro querido México de las tres
revoluciones no ha logrado conciliar legalidad y justicia, y
por ello, la legitimidad politica continuara, como siempre,en
entredicho... y no pensamos que hoy existan condiciones
para sanar tan profundas heridas.
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