La Islesia que hoy existe en
México. Una especie de
conversacion inacabada sobre
libertad religiosa

Manuel Olimoén Nolasco*

La Iglesia de la base y
“la que declara”

E n ambientes populares mexica-
nos circulan y se leen revistas que, a
pesar de su amplio tiraje, no se cono-
cen entre los intelectuales.

En poblados remotos de la sierra
de Guerrero, en la planicie yucateca y
en Magdalena, Sonora, por ejemplo,
durante reuniones sabatinas de muje-
res de la UFCM', se lee en voz alta Ac-
ciéon Femenina, la revista mas antigua
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" Unién Femenina Catélica Mexicana, or-
ganismo de laAccion Catdlica fundado en Méxi-
co en 1929.

de este pais, publicada por primera vez
en 1932.

En otros lugares son las publica-
ciones de“animacién misionera” las que
ocupan un puesto especial: Esquila
misional,Almas,Ad gentes y la infantil Agui-
luchos, toman el pulso a la Iglesia en as-
pectos que, para los medios masivos
dominantes, no son noticia: los sufri-
mientos de las comunidades cristianas
del Medio Oriente, los asesinatos de
sacerdotes y religiosas en Irak y en dis-
tintas partes de Africa; las reflexiones
de las comunidades de base en los
margenes de América Latina, las solida-
ridades entre pueblos a causa de la fe
que se comparte. Si acerca uno el oido
a la voz de religiosas mexicanas que ani-
man un monasterio contemplativo en
Angola, a misioneros también mexica-
nos que fundan comunidades parro-
quiales en sitios rurales de Tanzania,

En México hoy, estoy seguro, se debe plantear con seriedad el asunto de la
libertad religiosa comprendida cabamente. Estoy seguro, igualmente, que se de-
ben fincar bases sdlidas para un didlogo que favorezca el crecimiento de una cultu-
ra plural, pero a la vez solidaria con las grandes causas de la humanidad. De lo que
no estoy seguro, aungue desearia estarlo, es de gue haya entre nosotros interlocu-
tores lo suficientemente lUcidos y audaces para intentarlo y llevarlo adelante.

Kenia o en Ecuador, o a algunos que en
Tokio o Sell emprenden dia a dia la
tarea de anunciar el Evangelio en cul-
turas no solo ancestralmente reacias
al cristianismo, sino invadidas por la““so-
ciedad de bienestar” posmoderna, se
podra escuchar que a veces una de esas
lecturas sembré e impulsé el “animo
misionero”.

Por esos senderos, y muchos
otros, mdltiples, en los inmensos es-
pacios de nuestro territorio nacional,
esta la presencia eclesial: en obras a
favor de pobres y necesitados que no
hacen alarde ni Teletén; luchando por
dejar algun destello luminoso en el
ambiente hospitalario donde los pul-
pos, aun con el nombre de “angeles”,
dejan rastros de sombras; anunciando
la vida donde se trastocan de tal for-
ma los ideales humanos que se le rin-
de culto a la muerte.
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Esa Iglesia de la base, la que germina y florece en silen-
cio, es la que de verdad palpita en el corazén de México; es
la que responde a lo que, citando al entonces arzobispo de
Monterrey y presidente de la Conferencia del Episcopado
Mexicano,Adolfo Suarez Rivera, expuso el papa Juan Pablo
Il en su visita de mayo de 1990: “...La Iglesia en México
quiere ser considerada y tratada no como extrana, ni me-
nos como enemiga a la que hay que afrontar y combatir,
sino como una fuerza aliada a todo lo que es bueno, noble
y bello...(y) no pone su esperanza en privilegios dados por
el poder civil”%,

Sin embargo, la prensa en los dias que actualmente
corren, entrados de lleno en el siglo XXI, rarisima vez reco-
ge y proyecta noticias de esta base palpitante.Y en buena
parte porque se nutre a partir de “declaraciones” —no po-
cas salidas de labios de miembros prominentes de la jerar-
quia catdlica— que buen nimero de veces proceden de la
irreflexién y la irresponsabilidad o rayan en la imprudencia.
Dificilmente puede reconocerse, en estos casos, la imagen,
tan presente en la memoria popular, del pastor bueno, del
administrador prudente de los bienes espirituales de la grey.

Historia vieja e historia reciente

Conviene ir atras en el tiempo, a fin de reconocer lo que
efectivamente se converso, delined y avanzé sobre todo en
los ahos en que tuvo lugar el intento con posibilidades de
éxito, de modificar la situacion en la que lo religioso se
encontraba dentro del régimen juridico mexicano.

El caso mexicano en materia de relaciones entre Igle-
sia y Estado es singular, sobre todo si se compara con sus
semejantes en Hispanoamérica.Y la singularidad no provie-
ne, por ejemplo, de que en otras partes el liberalismo del
siglo XIX haya tenido menor impacto. Las legislaciones que
afectaron los bienes eclesiasticos, la educacion y la presen-
cia de la Iglesia en el ambito publico en distintas regiones
de lo que habia sido la América espanola, siguieron derro-
teros mas o menos parecidos, imitando a veces hasta en las
palabras, a las leyes originadas en el liberalismo europeo
situado en paises de raiz catdlica, como Espana y los esta-
dos italianos incipientes.

La diferencia mayor se dio en el siglo XX cuando, al
consolidarse la ideologia dominante de la Revolucién Mexi-
cana, ésta se considero la Unica via para organizar la cultura

2 “Discurso a los obispos de México” (Cuautitlan, 12 de mayo de
1990) en Segunda visita pastoral a México. México: Confeencia del Episco-
pado Mexicano, nim. 496, 1990, p. 162.
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y la vida social del pais.A la hora del gobierno de Plutarco
Elias Calles y de sus sucesores inmediatos, Portes Gil, Ortiz
Rubio y Abelardo Rodriguez (1924-1934), la Revolucion
hecha ideas intento asaltar las conciencias y desarraigar de
ellas todo vestigio de sentido del mundo y de la vida con
base religiosa. El intento de implantacién de una nueva for-
ma de interpretar el mundo circundante se enfrento al ca-
tolicismo, tanto en sus formas populares como en las de la
organizacion que, a partir de la enciclica Rerum Novarum de
1891, se habia integrado y tocaba principalmente las areas
urbanas. En el campo —aunque no sélo en él- se desarrollé
el movimiento conocido como “cristero”, que puso en cla-
ro el arraigo de lo catdlico en la cultura nacional y la dificul-
tad para el gobierno de desarraigar lo que califico como
“supersticion”.En un intento triangular por llegar a un arre-
glo tolerante, teniendo como ejes a Roma, Washington y
México, se fue, no sin retrocesos y derramamiento de san-
gre, hacia una forma de convivencia que duré muchos anos
y que, aunque no satisfizo enteramente a nadie, funcioné
de tal manera que a muchos les llegd a parecer la situacion
ideal: una Iglesia desconocida en su personalidad juridica,
pero presente y actuante mas alla de los ambitos privados;
y un gobierno que en el ejercicio retérico se proclamaba
extremadamente separado de toda contaminacion y “lai-
co” a carta cabal.

Este sistema de relaciones, nombrado a veces con el
viejo titulo de la edad porfirista como “politica de concilia-
cioén”, estuvo vigente, con cambios apenas perceptibles,a lo
largo de los sexenios de Avila Camacho, Miguel Aleman,
Ruiz Cortines, Lopez Mateos y Gustavo Diaz Ordaz (1940-
1970).A partir de la candidatura para la Presidencia de Luis
Echeverria, se iniciaron contactos con el Episcopado Mexi-
cano e incluso, cuando Echeverria era ya presidente, acudié
al Vaticano en febrero de 1974 para solicitar al papa Paulo
VI su apoyo para la “Carta de los derechos y los deberes
econdémicos de los Estados”. Ahi pronuncié un discurso de
corte elevado que, segun se dice, fue escrito por Porfirio
Munoz Ledo. Esta entrevista, desde luego, abrio las puertas
a una relacién que apuntaba, aunque con timidez, a cierta
estabilidad en el futuro.

En el pontificado de Juan Pablo I, el vinculo entre el
papa y el pueblo mexicano llegd a un punto que, casi de
manera automatica, planteé lo anémalo de la situacion juri-
dica en la que se encontraban los asuntos religiosos mexica-
nos. Es un hecho que en enero de 1979, el pontifice, en una
reunion a puerta cerrada con los miembros del Episcopado,
expuso que le parecia fuera de lugar que en México se tuvie-
ra menos espacio juridico para la Iglesia que en Polonia, to-



davia entonces bajo el régimen comunista; pero es también
un hecho que los obispos no estaban convencidos en aquel
momento de que un cambio juridico fuese lo mejor. Parece-
ria que en su interior dijeran:“estamos bien; ni ti me reco-
noces ni yo te reconozco, pero nos entendemos’’.

Las cosas tendrian que madurar y las situaciones inter-
nacionales e internas de México tendrian que llegar a ser
vistas desde angulos diferentes para poder dar pasos ade-
lante que tuvieran firmeza.

El enfoque que todavia mantienen no pocos analistas,
respecto de lo que sucedio entre 1985y 1992, suele privi-
legiar que, sobre todo hacia el final del régimen de Miguel
de la Madrid y después de la controvertida eleccion de
1988, el gobierno requeria de un apoyo legitimador que
bien pudo encontrarlo en la Iglesia Catolica. Suele también
senalarse cierto temor a que elementos catdlicos situados
en la “izquierda”, a la manera de los que habian actuado
contra regimenes autoritarios en otros paises de la geo-
grafia latinoamericana, se encontraran activos en México:
era conveniente identificarlos y detener su marcha. Incluso
—aunque en este caso las sefales “izquierda” y “derecha”
pierden cualquier sentido—la manera como en 1986 la Iglesia
arquidiocesana de Chihuahua habia establecido sus “talle-
res de la democracia” y enfrentado el fraude electoral,y la
forma como se encontré una salida autoritaria a la cumbre
de la protesta eclesial deteniendo la “huelga cultual” a la
que se habia convocado, mandé senales de alerta. Lo que
acontecio en esa region nortefna de México planted que un
arreglo mas definitivo con el Episcopado —se pensaba— con-
duciria a neutralizar fuerzas y evitar posibilidades. Los en-
foques indicados tienen su dosis de realidad, pero no son
Unicos ni concluyentes.

Es fundamental tener en cuenta dos elementos cen-
trales: en el plano internacional, por una parte, el avance en
la conciencia respecto de los derechos humanos, entre los
que se encontraba el de la libertad religiosa entendida de
acuerdo con la Declaracion Universal de 1948, es decir, no
solo como “libertad de culto” o derecho individual, sino
como algo dotado de sentido colectivo, social y cultural;y,
por otra, el deslavamiento histérico de las ideologias
sustentantes de esquemas politicos rigidos junto a cierta
homologacion en la estructura de las sociedades naciona-
les. En el plano mexicano, ademas del impacto obvio de las
cuestiones anteriores, pesaba el avance de la secularizacion
de la cultura y de las relaciones sociales, acompanada natu-
ralmente por una pluralizacion religiosa. Si histéricamente
existia la preocupacion de la intervencion politica de los
catolicos y de la misma jerarquia, ahora, teniendo a la vista

sobre todo algunos casos centroamericanos, la posibilidad
de que se integraran partidarismos politicos “evangélicos”
comenzo a preocupar. A pesar de que estaba claro —-me
parece— que en México no ha existido un electorado pro-
piamente confesional, se preferia no correr riesgos. El Esta-
do,desde luego, en medio de situaciones novedosas y delante
de un panorama plural, debia asumir la responsabilidad de
legislar de una manera congruente a las nuevas situaciones.
La paralisis legal en 1929 no respondia ni de lejos a las
cuestiones que planteaba la contemporaneidad y las for-
mas personalizadas y no escritas de relacion, que habian
resultado funcionales, ya que eran cada vez mas dificiles en
la practica cotidiana.

El pago de una vieja deuda

La Iglesia Catolica en México, entre tanto, no estaba cruza-
da de brazos. En enero de 1985, tuvo lugar en Guadalajara
una Asamblea Extraordinaria de la Conferencia del Episco-
pado Mexicano. En ella, con la guia del jesuita Carlos Corral
Salvador, profesor de la Universidad Complutense, se co-
mentaron los diversos angulos que tenia la problematica si-
tuacion juridica de la Iglesia en México. Hubo acercamientos
a la historia, a la definicion de un concepto claro y abierto
sobre libertad religiosa, a la legislacion de diferentes estados,
repaso del magisterio papal reciente en materia de derechos
humanos, y se sefialaron algunas pistas de trabajo para los
afios venideros en México. El Episcopado, a partir de esa
fecha, ya no sostendria mas la idea de que “las cosas estaban
bien”.

En el discurso de toma de posesion de Carlos Salinas
de Gortari, el I° de diciembre de 1988, colocado en el te-
rreno de su legitimacion, planted, dentro del marco de la
“modernizacion” de las relaciones entre el Estado y distin-
tos elementos de la sociedad mexicana, la modernizacion
de la relacion “con la Iglesia”, asi, en singular.

Lo que se entendid en ese momento era que, siguien-
do un movimiento mundial en el que se estaban agregando
con rapidez gobiernos de paises situados hasta hacia poco
dentro de la érbita comunista, México estableceria relacio-
nes diplomaticas con la Santa Sede. Hasta se llegd a hablar
en el momento, con la ignorancia que acompanaba a mu-
chos funcionarios, de establecerlas con“el Vaticano,”’ es decir,
con el diminuto Estado de 44 hectdreas que rodea la Plaza
de San Pedro en Roma. Habia que aprender que es la Santa
Sede, personificacion juridica internacional del papado y de
la Iglesia Catolica, la que entabla relaciones y envia y recibe
legados diplomaticos.
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Era logico que,a pesar de que incluso el delegado apos-
tolico presente entonces en México, monsenor Girolamo
Prigione, parecia estar de acuerdo en que se establecieran
las relaciones y con posterioridad se modificara la Consti-
tucion de 1917 en materia religiosa, en Roma esa orden de
ejecucion no podia ser aceptada. La experiencia tenida con
Turquia y su republica laica, donde se actud asi, pesaba de-
masiado. La buena voluntad mostrada entonces por la San-
ta Sede, burlada después por el gobierno de ese pais, no
tenia por qué arriesgarse de nuevo. El tiempo —se sabia
en el Vaticano— favorecia a la Iglesia Catdlica y podia espe-
rarse todo el que fuera necesario, pues conforme éste pa-
sara, México quedaria sefialado negativamente en el ambito
internacional, donde, desde luego, Salinas queria mostrarse
avanzado y moderno.

El primer paso se dio con el nombramiento de repre-
sentantes personales del Papa y del Presidente mexicano a
principios de 1990. Este sistema habia funcionado muy bien
en el caso de Estados Unidos y requeria menos formalida-
des, sobre todo en el Congreso mexicano. Mas adelante y
como iniciativa del PRI, se trabajé hacia un modelo de cam-
bio constitucional que estuviera acorde con los tiempos.
Recuerdo muy bien el paquete de documentos que se tuvo
delante para estudiar el estado de la cuestion y preparar la
reforma: textos sobre derechos humanos y las “reservas” y
“declaraciones interpretativas” que habia interpuesto el
gobierno de México; las constituciones que habian regido
en el pais a partir de la de Cadiz; los alegatos del Congreso
Constituyente de 1856 y 1857,y del de 1916 y 1917; tex-
tos constitucionales de diferentes paises (incluyendo ex-
tremos como Albania), principalmente de América Latina,
con los articulos referentes a la libertad religiosa; “acota-
ciones” historicas, pues se insistia, sobre todo del lado del
PRI, en que la historia de México era diferente a otras y que
el “peso histérico” era fundamental. A la vez, tanto el Insti-
tuto de Investigaciones Historicas como el de Investigacio-
nes Juridicas de la UNAM, organizaron repetidas reuniones
académicas de excelente nivel, en las que participaron co-
nocedores de los temas, mexicanos y europeos.

Recuerdo muy bien también que sostuve entonces una
posicion solitaria. A mi me parecia —y me sigue parecien-
do— que en México le damos una excesiva importancia a
legislar: hay que hacer leyes y mas leyes; hay que construir
complejos articulados. ;Para qué —pienso— reformar el ar-
ticulo 130 si con unas pequehas modificaciones al 24
podria quedar clara la libertad religiosa? Si se suprimia el
130 (vestigio del 123 de la Constitucion de 1857 que que-
ria “subordinar el poder eclesiastico al poder civil” y no
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expresar libertades en el area religiosa) nada pasaria. Agre-
gando en cambio al articulo 24, por ejemplo, la indicacion
de que “no se haria discriminacion o privilegio por razones
filosoficas, de convicciones o religiosas”, podria integrarse
la libertad religiosa en el régimen constitucional al modo
que la definen los instrumentos internacionales.

El segundo viaje a México de Juan Pablo Il en mayo de
1990, fue un hito dentro de las busquedas de una legisla-
cion congruente a los tiempos. El derrumbe del muro de
Berlin y el llamamiento que el Papa habia hecho en Praga
ante el presidente Vaclav Havel, y en el D.F. frente a los
hombres y las mujeres de la cultura, hacia que los cambios
constitucionales en México, a no ser que se quisiera ir a la
zaga de la historia, tenian que venir. No era ya asunto de
voluntad de algunos ni de seguir insistiendo en la singulari-
dad histérica mexicana.

Las discusiones en la Camara de Diputados y en la de
Senadores a finales de 1991, tuvieron algunas —pocas— no-
tas nostalgicas: la de algin diputado del Partido Popular
Socialista que parecia estar en 1926; hubo excelentes par-
ticipaciones del Partido Socialista Unificado de México y
del Partido Accién Nacional; la postura del PRI fue suficien-
temente licida, aunque timida. A fines, pues, de 1991, se
modificé la Constitucion, y con la figura de “asociaciones
religiosas” las iglesias pudieron tener personalidad juridica
en el régimen constitucional mexicano. Las relaciones di-
plomaticas de primer rango —Embajada y Nunciatura— en-
tre México y la Santa Sede vinieron como consecuencia
l6gica a mediados de 1992. El presidente Salinas de Gortari
escogié como primer embajador a un viejo liberal, el profe-
sor Enrique Olivares Santana, duefio de un recorrido im-
presionante por diferentes cargos en el gobierno y hombre
de gran experiencia politica y trato humano.

Era un final y un principio. Por esos dias escribi en El
Universal estas palabras: “El gobierno mexicano ha pagado
al fin una vieja deuda con el pueblo.” El pueblo de 1992, sin
embargo, no era idéntico al de tiempo atras.

Paradojas del afio 2008

En 2008, ;qué ha cambiado? Para unos pocos, la Iglesia Ca-
tolica ha abusado en México y quiere mas “privilegios”. Se
habla, por ejemplo, de que quiere establecer clases de reli-
gion en las escuelas publicas, que busca tener capellanes
militares, poseer medios de comunicacién y situarse con
amplitud en hospitales y centros de detencion.

Sea esto o no pretension real, la interpretacion rapida
y facil que a ello le dan muchos que opinan de palabra y por



escrito, suele partir de un enfoque erréneo: las cuestiones
indicadas, en todo caso, no pueden definirse como “privile-
gios” que se pueden conceder o no a algun organismo re-
ligioso, sino derechos de las personas —militares, enfermos,
educandos, padres de familia, encarcelados— para el ejerci-
cio pleno de su libertad religiosa. Al Estado, en todo caso,
le corresponderia la regulacion externa de algunos puntos
en los que tal vez corrieran riesgo el orden publico o los
derechos de terceros, pero de ninguna manera la vigilancia
policiaca, o la prohibicién y sancion de lo que es ejercicio
de libertades personales y sociales.

Observando las realidades sin apasionamiento, apare-
ce con claridad que es verdad que la legislacion mexicana
vigente no fomenta la libertad religiosa en su dimension ca-
bal. Que es verdad, igualmente, que un Estado a la altura de
su mision, sobre todo después de la superacion de las ideo-
logias totalitarias, no puede pretender convertirse en su-
plente de la conciencia ética de los ciudadanos y sus
organizaciones, sino en garante de una pluralidad ordenada.
Todavia, sin embargo, en general, no se ha superado entre
nuestros juristas la ideologia de la supremacia y absolutiza-
cion de la ley. Todavia se le tiene resistencia a la presencia
critica de una conciencia formada desde una valoracion reli-
giosa que, por definicion, relativiza todas las absolutizaciones
temporales: la del poder, la de los instrumentos legales, la de
la historia oficial y, desde luego, la del Estado. Es desde esa
posicién critica, desde donde la Iglesia y sus miembros se
colocan. Por ello sus posiciones de fondo son incomodas.

En los afos que corren, sobre todo en ambientes cul-
turales de raiz europea, se ha integrado un ambiente de
rechazo aprioristico a la critica de la cultura dominante
que parte desde la tradicion cristiana, incluso cuando se
plantea desde la “objecion de conciencia”, quiza el logro
mas acabado que ha alcanzado la humanidad contempora-
nea. Por medio de una figura y una frase, intelectuales agu-
dos han caracterizado este rechazo. La figura es “el cubo y
"%: dado que la catedral de Paris cabe dentro del
cubo arquitectonico del “Arco de la Defensa”, el cristianis-
mo no tiene nada qué decir frente a la modernidad y sus
sistemas de pensamiento y actuacion. La frase es:“el Ultimo
prejuicio aceptable: el nuevo anticatolicismo™. Pues no se
puede hoy ser aceptado entre los intelectuales si, por ejem-
plo, se manifiesta uno como “homofobico”, si se sostiene la

la catedra

3Véase George Weigel, The Cube and the Catedral: Europe, America and
Politics without God. New York: Perseus Books, 2005.

*Véase Philip Jenkins, The new anti-catholicism:the last acceptable prejudice.
New York: Oxford University Press, 2004.

superioridad de la persona humana sobre la naturaleza, o si
se habla de los derechos del no nacido. Por el contrario,
dentro de lo politicamente correcto esta la postura (una
especie de “antisemitismo de los liberales”) de denostar a
la Iglesia Catdlica, a sus miembros y su obra, o envolverla
por lo menos en una “conspiracion del silencio”. Se puede,
por consiguiente, delinear una Constitucion europea que
salte la aportacion del cristianismo y exponga una linea his-
torica que pasé del humanismo grecorromano a la “ilustra-
cion” posrenacentista como por arte de magia. Se puede
dejar de escuchar al papa Benedicto XVI en la “Sapienza”
de Roma en aras de una “laicidad” indefinida e irracional. Se
puede implantar un laicismo excluyente que pretenda lan-
zar al pequeno universo de lo privado la enorme herencia
de las concepciones religiosas del mundo.

Frente a esas situaciones y otras similares, que se tor-
nan reales en suelo europeo o que se estan propiciando,
paraddjicamente, es una nueva y poco feliz politizacién de
lo religioso, pues siendo posturas que, aunque en el fondo
pertenecen a la cultura, se tejen en el drea de la politica y
abren el camino a una contrapostura en el mismo terreno.

En México hoy, estoy seguro, se debe plantear con se-
riedad el asunto de la libertad religiosa comprendida cabal-
mente. Estoy seguro, igualmente, que se deben fincar bases
solidas para un didlogo que favorezca el crecimiento de una
cultura plural, pero a la vez solidaria con las grandes causas
de la humanidad. De lo que no estoy seguro,aunque desea-
ria estarlo, es de que haya entre nosotros interlocutores lo
suficientemente lucidos y audaces para intentarlo y llevarlo
adelante.

Espero —y deseo— equivocarme.Y tal vez me equivoco,
pues ha de haberlos en “...esa Iglesia de la base, la que
germina y florece en el silencio... la que de verdad palpita
en el corazéon de México.”
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