A un ano del 2 de julio,
¢hubo fraude electoral”?

Pablo Javier Becerra Chavez*

La eleccion cuestionada

E | domingo 2 de julio de 2006 se
instalaron 130,477 casillas de las
130,488 programadas; es decir, se ins-
talé el 99.99% del total de unidades
receptoras del voto ciudadano. Duran-
te la jornada electoral no se reporta-
ron anomalias ni incidentes dignos de
ser tomados en cuenta. De hecho, los
representantes de los partidos politi-
cos en las casillas y en los consejos
distritales, locales y el general, no pre-
sentaron quejas o protestas por irre-
gularidades durante la jornada electoral.

* Profesor-Investigador, UAM-Iztapalapa. Pre-
sidente, Sociedad Mexicana de Estudios Elec-
torales, A. C.

Durante su primera intervencion
en la sesion permanente del Consejo
General del IFE, el representante de la
Coalicion por el Bien de Todos (CPBT),
el perredista Horacio Duarte, conven-
cido de la inminente victoria de su can-
didato, afirmaba:“Estamos convencidos
que los diversos instrumentos electo-
rales que se han dotado por parte del
Instituto Federal Electoral tienen un
rango de aceptabilidad que nos per-
mite concluir el dia de hoy la jornada
electoral con buenos resultados...
queremos reconocer en todos nues-
tros contendientes un animo que si
bien estuvo a veces marcado por la
rispidez, por el debate, por la dureza,
siempre ha sido en el mejor animo de
la lucha democratica que nos ha dis-
tinguido a todas las fuerzas politi-

En la elecciéon de 2006 de nuevo se puso en duda la imparcialidad del arbitro
electoral. Un candidato presidencial perdedor habld de fraude electoral y acusd a
la autoridad electoral de actuar en complicidad con el partido ganador. Crelamos
haber superado esa discusion hace algunos afnos. En el presente articulo se discu-
ten los argumentos de dicha postura intentando concluir si, en efecto, el citado
fraude fue posidle

cas...”" Los cuestionamientos y las im-
pugnaciones comenzarian después de
ser cerradas las casillas.

Las encuestas de salida no se
arriesgaban a pronosticar un ganador
debido a lo cerrado de la votacion de
los dos candidatos ubicados a la cabe-
za, Felipe Calderon del PAN y Andrés
Manuel Lépez Obrador de la CPBT. Lo
Unico seguro era que el candidato de
la Alianza por México (APM, integrada
por el PRI y el PVEM), Roberto Madrazo,
estaba en un distante tercer lugar. El
conteo rapido realizado por el IFE tam-
poco pudo ofrecer una tendencia clara
debido al virtual empate técnico entre
Calderon y Lopez Obrador. Las espe-

' Citado por Ciro Murayama:“El fraude del

fraude” en Nexos, nimero 345, septiembre de
2006, pp. 5-6.
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ranzas de conocer al ganador se trasladaron de inmediato al
Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP), que
desde el momento de hacerse publico, a las 20:00 horas del
2 de julio, mostré consistentemente a Calderon en primer
lugar. Antes de que concluyera el dia, Lépez Obrador se de-
claré ganador porque un conteo rapido cuyo origen nunca
identifico, pero que seguramente era el realizado por la em-
presa Covarrubias y Asociados, le daba medio millon de vo-
tos de ventaja sobre Calderén. Lopez Obrador, después de
convertir al presidente del Consejo General del IFE, Luis Car-
los Ugalde, en el “director del IFE”, dijo: ““...soy muy respe-
tuoso de las instituciones y de manera particular de lo que
resuelva el instituto electoral... Exijo, pido a las instituciones
electorales que respeten estos resultados™. Minutos des-
pués también Felipe Calderén se declaré ganador con base
en los resultados de varias encuestas a las que cit6 en deta-
lle. La guerra de las cifras habia empezado.

Al momento de su cierre, el 3 de julio a las 20:00, el
Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP) re-
portaba el 98.45% de actas procesadas, un verdadero ré-
cord con respecto a experiencias anteriores, y mostraba a
Calderédn con el 36.38% y a Lopez Obrador con el 35.34%,
poco mas de un punto porcentual de diferencia (lo que se
traducia en poco mas de cuatrocientos mil votos). Pero
habia un pequeno problema. En cumplimiento de un acuer-
do tomado en febrero, el PREP separé las actas que conte-
nian alguna inconsistencia en un archivo separado, pero
contabilizd esas actas en el 98.45% de actas procesadas.
Las inconsistencias iban desde algin campo sin informa-
cién en el acta (por ejemplo, un partido que no obtuvo
votos debia aparecer en 0, pero el acta tenia en blanco el
espacio respectivo) hasta que la suma de los votos recibi-
dos fuera superior a la lista nominal de la casilla. Los crite-
rios aprobados en febrero fueron mas rigurosos que los
utilizados en elecciones anteriores, lo cual provoco que las
actas con inconsistencias alcanzaran una cantidad muy ele-
vada (alrededor de 11,000). El problema es que el IFE no
aclaré eso desde el principio, sino hasta que Lépez Obra-
dor denuncié el lunes 3 que estaban “perdidos” tres millo-
nes de votos®. Al dia siguiente el coordinador del PREP,
René Miranda, explicé que habia | |,184 actas inconsisten-
tes que se reportaron como procesadas, pero cuya infor-
macion estaba en un archivo separado, disponible en la
pagina electronica del IFE pero conocido por muy pocos
(pero entre estos pocos si estaban los partidos poll’ticos)4.

2 La Jornada, 3 de julio de 2006.

% La Jornada, 4 de julio de 2006.
* Reforma, 5 de julio de 2006.
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Al incluir estas actas en el total, la ventaja de Calderdn sobre
Lopez Obrador caia al 0.62%, alrededor de 250,000 votos.
Se tratd de un grave error de comunicacion del IFE, a partir
del cual la CPBT enfoco sus ataques sobre el PREP y evidente-
mente sobre el IFE. Sin embargo, el hecho es que no estaban
“perdidos” esos poco mas de dos millones y medio de votos
y que era posible visualizar la informacion de esas casillas
desde cualquier computadora con acceso a internet.

El miércoles 5 de julio, dia en que por ley debia reali-
zarse el computo distrital, el ambiente ya era bastante ten-
so. De entrada, la CPBT dio la instruccion a todos sus
representantes distritales de que solicitaran la apertura de
todos los paquetes electorales para realizar un recuento
voto por voto. Asi nacio la consigna mas popular de esos
meses, “voto por voto, casilla por casilla”. El planteamiento
de Lopez Obrador era que la verdad de la eleccion sola-
mente podria conocerse si se contaban nuevamente todos
los votos depositados en las urnas. Por su parte el Consejo
General hizo llegar una circular a todos los consejos
distritales en la que indicaba las situaciones en que el codi-
go electoral permite la apertura de paquetes y la realiza-
cion de un nuevo computo de la votacion recibida en las
casillas. La CPBT usaria esta circular como prueba de la par-
cialidad del IFE a favor del candidato panistas.

El jueves 6 de julio, después de 31 horas de trabajo de
los consejos distritales, el consejero presidente Luis Car-
los Ugalde anunci6 que el candidato del PAN, Felipe Calde-
ron recibid 15 millones 284 sufragios, equivalentes a 35.89%
de la votacion total. El candidato de la coalicion Por el Bien
de Todos,Andrés Manuel Lépez Obrador, obtuvo 14 millo-
nes 756 mil 350, equivalentes a 35.31% de la votacion total,
mientras que Roberto Madrazo, postulado por la APM, reci-
bié 9 millones 301 mil 441 votos, equivalentes al 22.26%.
La diferencia final entre el primer y el segundo lugares fue
de tan solo 0.58 puntos porcentuales, la mas reducida de
toda la historia electoral de México. Después de brindar la
informacion, Ugalde concluyé con la expresion “La regla de
oro de la democracia establece que gana el candidato que
tenga mas votos™®, misma que serfa interpretada por la CPBT
como una declaracion oficial del triunfador de la eleccion,
funcion que no le corresponde al IFE sino al TEPJF.

El 8 de julio Lépez Obrador dijo la palabra temida: frau-
de. En una “asamblea informativa” (como llamaria en ade-
lante a sus mitines) en el Zécalo de la ciudad de México

® TEPJF: Dictamen relativo al cémputo final de la eleccion de Presidente de
Estados Unidos Mexicanos. Declaracién de validez de la eleccién y de Presiden-
te electo. 5 de septiembre de 2006, p. 286.

6 Reforma, EI Universal, La Jornada, 7 de julio de 2006.



denuncié que habia sido despojado de su triunfo por un
fraude fraguado desde la presidencia de la republica y que
habia contado con la complicidad del IFE (hasta ese mo-
mento no incluia al TEPJF entre los complices del fraude).
Ese dia Lopez Obrador afirmo:“Vamos a pedir que se lim-
pien las elecciones, que se cuente voto por voto, casilla por
casilla. Deben abrirse los paquetes electorales porque hay
evidencias contundentes de que nos quitaron votos para
favorecer al candidato de la derecha™. Por supuesto, aun
no detallaba cudles eran esas “evidencias contundentes”.

El 9 de julio la CPBT presento escritos de juicios de
inconformidad en 224 distritos, con la peculiaridad de que
en uno de ellos, el correspondiente al distrito |15 del Dis-
trito Federal (por cierto, ganado por el PAN), se presento
un recurso “madre”, en el que se desarrollaron los argu-
mentos que la coalicion pretendia hacer validos para todo
el pais. La argumentacion de la CPBT se desplegaba en tres
niveles, no necesariamente complementarios. El primero
planteaba el reclamo de declarar la nulidad de un cierto
nimero de casillas del distrito invocando las causales de
nulidad previstas por la ley. El segundo desarrollaba la peti-
cion de abrir todos los paquetes electorales del pais para
realizar un nuevo cémputo de los votos correspondientes
a la elecciéon presidencial, para lo cual se invocaban irregu-
laridades de todo tipo, desde las declaraciones del presi-
dente Fox, hasta la candidatura del Doctor Simi, pasando
por la parcialidad del IFE, etc., etc. Finalmente, el tercero
concluia con la peticion de declarar la nulidad de la elec-
cién presidencial en su conjuntoa.

A partir de ese momento, Lopez Obrador desarrollé
una estrategia consistente en presentar todos los dias al-
guna irregularidad, por pequena que fuera, como prueba
del fraude. Present6 un video que mostraba al presidente
de la casilla 2227 basica de Salamanca, Guanajuato, introdu-
ciendo boletas en una urna, debido a que se habian encon-
trado en la que no les correspondia, con el consentimiento
de los representantes de todos los partidos y coaliciones,
incluyendo la suya. Cuando se le aclaré a AMLO que la
representante de su coalicion habia consentido tal accion y
habia firmado el acta respectiva, Lopez Obrador sugirié
que seguramente la habian corrompido9. Cuando se le hizo
notar que el video mostraba que las boletas eran introdu-
cidas en la urna de la eleccién de diputados, el candidato
senald: “Al final los votos van hacia el presidente, porque

7 Excélsior, 9 de septiembre de 2006, p. | Nacional.
8 cpa: Juicio de inconformidad interpuesto ante el XV Consejo distrital del
IFE en el D. F. 9 de julio de 2006. 836 paginas.

cuando se hace el recuento, el famoso recuento, todos los
votos que se encuentran en las otras urnas pasan a las de
presidente”.

Cuando presento los videos de los distritos 6 de Gua-
najuato y 2 de Tlaxcala, en los que los consejos distritales
abrieron y recontaron dos casillas, lo que redujo la vota-
cion para el PAN en 100 votos, Lopez Obrador dedujo la
conclusion de que eso podia haber pasado en muchas otras
casillas y por eso era necesario abrir todos los paquetes y
recontar todos los votos'. La estrategia era muy clara: cons-
truir la percepcion en la ciudadania de la existencia del fraude
electoral, a como diera lugar.

En su“asamblea informativa” del |6 de julio AMLO plan-
ted que “se falsificaron los resultados en las actas de escruti-
nio y computo...el 60% del total de las 130 mil 788 actas,
mantiene ‘errores aritméticos’, entre comillas; es decir, hay
miles de actas en donde la votacion total mas las boletas
sobrantes, es mayor o menor a las boletas recibidas; miles de
actas en donde la votacion total es mayor o menor a las
boletas depositadas, y miles de actas donde la votacion to-
tal mas las boletas sobrantes, es mayor o menor que la lista
nominal, mas 10”. Lépez Obrador concluia: “hay cerca de
un millén y medio de votos que no estan sustentados en
boletas electorales; o sea, las actas de escrutinio no reflejan
la verdadera votacion, porque apuntaron mas o menos vo-
tos que los depositados en las urnas”''. Al dia siguiente en
el programa radiofénico del periodista Miguel Angel
Granados Chapa,AMLO redondearia su planteamiento:“fue
un fraude a la antigliita...se tomaron las casillas al estilo
antiguo y se dieron estas falsificaciones”'2. Este elemento
se convertiria en la prueba cuantitativa mas fuerte de la
impugnacion de la Coalicion lopezobradorista.

El 21 de julio se publicd en la pagina de internet de
Lopez Obrador (amlo.org.mx) el estudio completo coor-
dinado por Claudia Sheinbaum y el 24 fue presentado en
conferencia de prensa por ella misma, Ricardo Monreal,
Horacio Duarte y Arturo Nufez. El planteamiento central
era que en 72,197 casillas se sumaron de manera ilegal
898,862 sufragios falsos, al mismo tiempo que se elimina-
ron artificialmente otros 722,326 votos. El estudio com-
probaba ademas que sélo en 42,768 casillas no habia errores
y por tanto no se consideraban fraudulentas. Sobre sus
supuestos descubrimientos cuantitativos, los voceros de la

® EI Universal, Milenio y Excélsior, 11 y 12 de julio de 2006.

1% £J Universal, Milenio y Excélsior, |3 de julio de 2006.

" La Jornada, “Texto del mensaje de AMLO”, 16 de julio de 2006,
<http://elecciones.jornada.com.mx>.

12 Excélsior, 18 de julio de 2006, p. 7 Nacional.
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CPBT planteaban la “exigencia de contar nuevamente cada
una de las boletas emitidas el dia de los comicios”"”.

El 5 de agosto el TEPJF resolvié que no procedia el re-
cuento total de votos, debido, entre otras cosas, a que la
CPBT no impugné todas las casillas de todos los distritos y
a que las razones invocadas para tal peticion no tenian re-
lacién logica con el resultado consignado en las actas de
computo y escrutinio. Solamente aprobd la apertura y re-
cuento de 11,839 casillas, ubicadas en 149 distritos, en las
que efectivamente se presentaban “inconsistencias en
rubros fundamentales del acta respectiva, especificamente
relacionados con los votos recibidos en las casillas impug-
nadas, o cuando se advirtieron inconsistencias en aquellos
rubros relacionados con boletas recibidas o sobrantes y
que la coalicion actora solicitd ante el consejo distrital la
realizacién de nuevo escrutinio y cémputo””.

La respuesta de Lopez Obrador no se hizo esperar. En
su “asamblea informativa” de ese mismo dia concluyd:“.. .si
se niegan a abrir todas las casillas es una prueba contun-
dente de que ganamos la eleccion presidencial"'s. Ninguna
razén valia para su convencimiento de haber sido despoja-
do de “su triunfo” por un gigantesco fraude electoral.

El TEPF finalmente abrié y reconté 1,721 casillas'®,
ademas de que declard la nulidad de la votacién en algunas
de las casillas impugnadas en 375 juicios de inconformidad
(240 de la cPBT, 133 del PAN y dos de ciudadanos), de todo
lo cual resulté la disminucion de la votacion de todos los
candidatos, a pesar de lo cual se mantuvo Calderoén en pri-
mer lugar, apenas con dos centésimas porcentuales menos
de ventaja sobre Lépez Obrador.

Ante las evidencias que indicaron que el resultado glo-
bal de las poco mas de once mil casillas recontadas tuvo
una leve variacién que no alteré de manera sustancial el
posicionamiento de los dos principales candidatos presi-
denciales, los dirigentes de la CPBT plantearon que lo fun-
damental de ese ejercicio no fue el cambio cuantitativo de
los votos, sino el hecho, evidente para ellos, de que en esas
casillas se presentaron los mismos errores demostrados
en las 72,197: la existencia de 58,056 votos sin respaldo en
boletas, un promedio de 3 votos por casilla,y 61,688 votos
sustraidos ilegalmente, un promedio de 3.2 votos por casi-
lla. De esta informacion, que nunca explicaron cémo calcu-

'* La Jornada, 25 de julio de 2006, p. 7.

'* TEP)F: “Boletin de prensa no. 074/2006”, 5 de agosto de 2006.

'5 La Jornada, 6 de agosto de 2006.

16 TEPJF: Dictamen relativo al Cémputo final de la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos. Declaracién de validez de la eleccién y de Pre-
sidente electo. 5 de septiembre de 2006, p. 303.
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laron, llegaron a una proyeccion a nivel nacional verdadera-
mente delirante: “Felipe Calderén obtuvo a nivel nacional,
producto de la introduccién fraudulenta de 651,538 votos,
en las casillas instaladas, ademas de 149,653 votos por la
falsificacion de los resultados en las de actas de casilla (sic).
A Lépez Obrador por el contrario, se le eliminaron cerca
de 692,299 votos como resultado de los votos extraidos
ilegalmente. Esto significa, que Andrés Manuel Lopez Obra-
dor gané la eleccion del pasado 2 de julio con cerca de 1.5
millones de votos'’””

Pero apenas nueve dias después, Claudia Sheinbaun
corregiria la conclusién de su supuesto estudio cuantitati-
vo: “Andrés Manuel Lopez Obrador gana la eleccién por
526 mil 786 votos”'®. Por supuesto que el cambio era fuer-
te. No es lo mismo decir que se gané por millén y medio
de votos de diferencia o por solamente medio millén. En
los calculos de la CPBT también se perdian muchos votos y
no se preocupaban por explicar las razones.

Con base en el computo modificado por el recuento y
por la anulacion de algunas casillas, el TEPJF declaré por una-
nimidad Presidente electo a Felipe Calderdn el dia 5 de
septiembre. Dos dias después recibiria su constancia en
medio de la movilizacion de seguidores de Lopez Obrador
que bloqueaban los accesos a las instalaciones del TEPJF. No
esta de mas recordar que el candidato perdedor habia
amenazado con impedir la entrega de dicha constancia al
“usurpador y pelele”, como desde entonces llamé a Calde-
ron. La misma noche del 5 de septiembre Lopez Obrador
declaro: “he tomado la decision de rechazar el fallo del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion...los
representantes (sic) del Tribunal se sometieron, no tuvie-
ron dignidad...optaron por convalidar el fraude
electoral...No voy a transar con el hampa de la politica ni
con los delincuentes de cuello blanco. Nunca voy a doble-
garme ante los clasistas, racistas, fascistas que aparentaban
ser gente de buena voluntad”'?. La historia posterior es
ampliamente conocida. Lopez Obrador mandé “al diablo” a
las instituciones y fue declarado “presidente legitimo” por la
Convencion Nacional Democriatica convocada y organizada
por la propia coalicién que lo postulo. Asi, renuncié a ser el
principal dirigente de una oposicion seria y responsable para
convertirse en un candidato perpetuo, que vive en campana
electoral permanente, y que en lugar de criticas y propues-

7 Desplegado de la CPBT publicado en La Jornada, 16 de agosto de
2006, p. 9.

'8 Claudia Sheinbaun Pardo, “Que se aplique la ley: en el tribunal
electoral, pruebas del fraude” en La Jornada, 25 de agosto de 2006, p. 12.

' Milenio Diario, 6 de septiembre de 2006, p. 12.



tas solamente emite insultos. En las paginas interiores de los

periédicos pueden encontrarse las notas de su paso por

pueblos y ciudades del pais, en donde invariablemente se
) 6

refiere al presidente Calderon como “pelele”,“usurpador” y
cuantos insultos se le ocurran.

La prueba cuantitativa del fraude: las
72,197 casillas con errores aritméticos

Para entender la légica del planteamiento de la CPBT es ne-
cesario analizar la metodologia utilizada para el estudio de
las 72,197 casillas con errores aritméticos, la cual puede ser
reconstruida a partir de la informacion que estuvo disponi-
ble en la pagina electrénica amlo.org.mx. Estas casillas repre-
sentan el 55.3% de las 130,477 instaladas en el pais y estan
distribuidas en las 32 entidades federativas y en los 300 dis-
tritos uninominales. No se trata de casillas ganadas solamen-
te por el PAN o la Alianza por México (integrada por el PRIy
el PVEM), porque en 31,434 gand la Coalicion PBT, es decir, el
43.5% del total, mientras que en otras 128 casillas empato
en el primer lugar, en 68 con el PAN, en 39 con el PAN y la APM
(triple empate),y en 2| con la APM.Por lo tanto, las supuestas
irregularidades que pretendia demostrar la Coalicion afecta-
ban también a los espacios ganados por ella.

Cuadro |
Las 72,197 casillas con errores aritméticos.
Datos basicos

Lista
nominal

Nimero de
votantes

Boletas
sobrantes

Boletas
recibidad

Boeltas Cands.no 108
depositadas  registrados 105

42'368,967 18°275,179 24°327,206 22°469,319 178,482 513,403 41°406,268

PAN APM PBT NA ASDC
8'811,301 5°052,090 8'807,442 246,692 717,846

Fuente: Pagina electrénica <www.amlo.org.mx>.

A primera vista se pueden apreciar algunas inconsis-
tencias, como el hecho de que el nimero de votantes es
notoriamente mayor al de boletas depositadas,en 1’857,887,
cuando tedricamente ambas cantidades deben ser iguales
porque miden lo mismo pero a partir de diferentes fuen-
tes. El nimero de votantes proviene del registro de los
ciudadanos que se presentaron a votar que el secretario
de la casilla hace directamente sobre la lista nominal de
electores correspondiente, mientras que el nimero de
boletas depositadas proviene del computo de las boletas
extraidas de la urna. Una explicacion de esta diferencia tan
grande es la existencia de 5,477 casillas en las que se regis-
tré una cantidad de boletas depositadas igual a cero. Dado

que el total de casillas consideradas si se instalé y por tan-
to hubo votacién, el hecho de que el rubro de Boletas de-
positadas aparezca en cero seguramente se debe a errores
de registro por parte de los funcionarios de casilla. De he-
cho, la mayor parte de los errores observados tiene lugar
en las variables relacionadas con boletas, como veremos
mas adelante. Aparentemente esa cantidad de 1'857,887
podria ser asimilada a votos sin sustento en boletas, o “vo-
tos introducidos ilegalmente” en las urnas, pero si se con-
sidera que en esas 5,477 casillas se pudo recibir una votacién
promedio de 320 votos (promedio nacional para las 130,477
casillas instaladas en todo el pais), resulta que pudieron haber
captado 1°752,640 votos, por lo que la supuesta cantidad
de votos sin sustento bajaria a solamente 105,247.

Cuadro 2
Las 72,197 casillas con errores aritméticos
por entidad federativa

Casillas con

Estado Total de casillas w

en el Estado errores_aritméticos
Aguascalientes 1226 591 48.21
Baja California 3543 2516 71.01
Baja California Sur 662 362 54.68
Campeche 927 536 57.82
Coahuila 3087 1617 52.38
Colima 760 697 91.71
Chiapas 4772 2008 42.08
Chihuahua 4733 2151 45.45
Distrito Federal 12208 8826 72.30
Durango 2232 950 42.56
Guanajuato 6122 3445 56.27
Guerrero 4471 1905 42.61
Hidalgo 3049 1411 46.28
Jalisco 8091 5001 61.81
México 15513 10495 67.65
Michoacan 5415 2880 53.19
Morelos 2062 1410 68.38
Nayarit 1392 600 43.10
Nuevo Ledn 5054 2991 59.18
Oaxaca 4473 1768 39.53
Puebla 6021 2924 48.56
Querétaro 1803 1189 65.95
Quintana Roo 1151 608 52.82
San Luis Potosi 3087 1830 59.28
Sinaloa 4292 1508 35.14
Sonora 3004 2027 67.48
Tabasco 2402 980 40.80
Tamaulipas 3963 2257 56.95
Tlaxcala 1252 744 59.42
Veracruz 9164 3896 42.51
Yucatin 2152 980 45.54
Zacatecas 2394 1094 45.70
Total Nacional 130477 72197 55.33

Fuente: Calculos propios con base en la Pagina electrénica
<www.amlo.org.mx>.
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Lo que llama la atencién a primera vista en la distri-
bucion geogrifica de las casillas “fraudulentas” es que se
encuentran en todos las entidades, incluyendo al Distri-
to Federal o a Tabasco, donde la CPBT verdaderamente
arraso en la votacién. Asi, se incluyen 8,826 casillas de la
ciudad capital, de las cuales AMLO gané en 7,777, es de-
cir, en el 88.1%. De Tabasco se incluyen 980 casillas, de
las cuales AMLO obtuvo la victoria en 838, el 85.5% de las
incluidas. Si la CPBT queria probar un fraude con estas
casillas parecia que se incluia a si misma como beneficia-
ria del mismo.

La cPBT nunca desglosé las 72,197 casillas por partido
o coalicion ganadora. En todo momento manejé la infor-
macién como si resultara evidente que en todas ellas gand
el PAN y por tanto las supuestas irregularidades beneficia-
ran solamente a Calderon. Si se hubiera tomado la moles-
tia de separarlas en funcion del partido ganador habria
encontrado resultados interesantes.

Cuadro 3
Las 72,197 casillas con errores aritméticos
segun partido ganador

Casillas %
Ganadas por el PAN 33,541 46.46
Ganadas por la CPBT 31,434 43.54
Ganadas por la APM 6,878 9.53
Empates en ler lugar 344 0.48
Total 72,197 100.00
Fuente: Célculos propios con base en la pagina electrénica

<www.amlo.org.mx>.

El PAN solamente gand en el 46.46% de las 72,197 casi-
llas, la CPBT lo hizo en el 43.54% y hasta la APM obtuvo el
triunfo en casi una décima parte de las casillas (9.5%). En
otras 344 casillas hubo diversos empates en primer lugar:
PAN-APM, 2| 6; PAN-CPBT 68; PAN-APM-CPBT, 39 y APM-CPBT,
21.Por lo tanto, no se puede concluir que las irregularida-
des, supuestas o reales, detectadas en las 72,197 casillas
pudieran haber beneficiado o afectado a tal o cual conten-
diente, porque hubo errores aritméticos en casillas gana-
das por los tres principales competidores.

La coalicién agrupo las 72,197 casillas en cinco tipos
de errores, de los cuales tres tienen dos vertientes (los
errores |, 2 y 4), uno nunca es definido (el 3) y el dltimo
solamente tiene una posibilidad (el 5), lo cual da en total
siete errores individuales. A partir de esta tipologia, la CPBT
deriva, por un lado, la existencia de votos sin sustento en
boletas, que supuestamente fueron introducidos ilegalmente
para favorecer al candidato del PAN, y, por otro, la elimina-
cion o sustraccion ilegal de votos que supuestamente favo-
recian al candidato de la CPBT.

El Cuadro 4 presenta la informacion que siempre utili-
26 la CPBT, sin desglosar por partido ganador. Efectivamen-
te, parece que hay 898,862 votos sin sustento en boletas,
resultado de los errores la, 2a y 4a, asi como 722,326 vo-
tos eliminados, resultado de los errores Ib, 2b,4b y 5. Evi-
dentemente, para la CPBT el beneficiario de los primeros
fue el candidato del PAN y el perjudicado por los segun-
dos fue el candidato de la CPBT. Aun antes de entrar a
analizar la consistencia de los supuestos errores es necesa-
rio sehalar que no existia argumento légico que conectara
la supuesta existencia de cada tipo de votos con un benefi-

Cuadro 4
Las 72,197 casillas por tipo de error
Votos sin sustento Votos

Error Casaillas % en boletas eliminados
la) Votacion total > Boletas depositadas 5,652 7.83 123,860
Ib) Votacion total < Boletas depositadas 1,087 1.51 75,605
2a) (Votacion total + Boletas sobrantes) > Boletas recibidas 22,932 31.76 740,451
2b) (Votacion total + Boletas sobrantes) < Boletas recibidas 33,575 46.50 363,925
3) Lo incluyen en el | (;?)
4a) (Votacion total + Boletas sobrantes) > Lista Nominal +10 1,493 2.07 34,551
4b) (Votacion total + Boletas sobrantes) < Lista Nominal +10 7,247 10.04 224,271
5) (Boletas Depositadas + Boletas sobrantes) < Lista Nominal +10 211 0.29 58,525
Total 72,197 100.00 898,862 722,326

Fuente: Pagina electrénica <www.amlo.org.mx>.
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ciario o un perjudicado de unos y otros.Todo se reducia a
una presuncion elemental: dado que el fraude estaba dirigi-
do contra AMLO entonces automaticamente las supuestas
irregularidades estaban dirigidas a beneficiar a Calderony a
perjudicar a Lépez Obrador. Pero el panorama cambia cuan-
do aplicamos la misma metodologia a las casillas con erro-
res separadas por partido ganador.

El Cuadro 5 muestra la informacion para las 31,434
casillas ganadas por la CPBT. Aqui también parece que hay
397,360 votos sin sustento en boletas (el 44.2% del total) y
298,052 votos eliminados (el 41.3%). Lo mismo pasa con
las 33,541 casillas ganadas por el PAN (cuadro 6): parece
haber 392,493 votos sin sustento en boletas (el 43.7%) y
331,179 votos eliminados (el 45.8%).

Resulta que en las casillas ganadas por la CPBT apare-
cen mas supuestos votos sin sustento en boletas que en
las ganadas por el PAN, a pesar de que aquellas son menos
que estas. En el caso de los supuestos votos eliminados la
relacion se invierte: son mas en las casillas panistas que en
las lopezobradoristas. La logica del argumento de la CPBT
deberia conducirnos necesariamente a la conclusion de que
tanto AMLO como Calderén obtuvieron votos fraudulen-
tos y sufrieron la sustraccion de votos. La situacion se com-
plica si hacemos el mismo andlisis para las 6,878 casillas
ganadas por la APM.

Las casillas ganadas por la APM también contribuyen al
acervo de los votos sin sustento en boletas y de los votos
eliminados, por supuesto en una proporcion bastante re-

Cuadro 5
Las 31,434 casillas ganadas por la CPBT por tipo de error
Votos sin sustento Votos

Error Casaillas % en boletas eliminados
la) Votacion total > Boletas depositadas 2,280 7.25 48,318
Ib) Votacion total < Boletas depositadas 469 1.49 33,183
2a) (Votacion total + Boletas sobrantes) > Boletas recibidas 10,291 32.74 332,240
2b) (Votacion total + Boletas sobrantes) < Boletas recibidas 14,910 47.43 153,448
3) Lo incluyen en el | ()
4a) (Votacion total + Boletas sobrantes) > Lista Nominal +10 496 1.58 16,802
4b) (Votacion total + Boletas sobrantes) < Lista Nominal +10 2,905 9.24 86,454
5) (Boletas Depositadas + Boletas sobrantes) < Lista Nominal +10 83 0.26 24,967
Total 31,434 100.00 397,360 298,052

Fuente: Elaborcion propia con base en la pagina electrénica <www.amlo.org.mx>.

Cuadro 6
Las 33,541 casillas ganadas por el PAN por tipo de error
Votos sin sustento Votos

Error Casaillas % en boletas eliminados
la) Votacion total > Boletas depositadas 2,570 7.66 58,826
Ib) Votacion total < Boletas depositadas 498 1.48 34,442
2a) (Votacion total + Boletas sobrantes) > Boletas recibidas 10,494 31.29 321,759
2b) (Votacion total + Boletas sobrantes) < Boletas recibidas 15,659 46.69 166,839
3) Lo incluyen en el | (§?)
4a) (Votacion total + Boletas sobrantes) > Lista Nominal +10 778 2.32 11,908
4b) (Votacion total + Boletas sobrantes) < Lista Nominal +10 3,456 10.30 104,908
5) (Boletas Depositadas + Boletas sobrantes) < Lista Nominal +10 86 0.26 24,990
Total 33,541 100.00 392,493 331,179

Fuente: Elaborcion propia con base en la pagina electrénica <www.amlo.org.mx>.
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Cuadro 7
Las 33,541 casillas ganadas por el PAN por tipo de error
Votos sin sustento Votos

Error Casaillas % en boletas eliminados
la) Votacion total > Boletas depositadas 775 11.27 15,822
Ib) Votacion total < Boletas depositadas 117 1.70 7,722
2a) (Votacion total + Boletas sobrantes) > Boletas recibidas 2,027 29.47 82,540
2b) (Votacion total + Boletas sobrantes) < Boletas recibidas 2,862 41.61 41,548
3) Lo incluyen en el | ()
4a) (Votacion total + Boletas sobrantes) > Lista Nominal +10 208 3.02 5,406
4b) (Votacion total + Boletas sobrantes) < Lista Nominal +10 848 12.33 31,969
5) (Boletas Depositadas + Boletas sobrantes) < Lista Nominal +10 41 0.60 8,526
Total 6,878 100.00 103,768 89,765

Fuente: Elaborcion propia con base en la pagina electronica <www.amlo.org.mx>.

ducida, con el 11.5% de los primeros y el 12.4% de los
segundos. ;A quién supuestamente beneficiaron y perjudi-
caron, respectivamente? La logica del argumento de la CPBT
nos conduciria a que beneficiaron al candidato de la APM y
perjudicaron a los candidatos de la CPBT y del PAN. Pero,
ien verdad existieron esos votos introducidos o elimina-
dos ilegalmente? Para responder a esta pregunta debemos
estudiar en detalle la tipologia de de los errores realizada
por la CPBT.

Cuadro 8
Las 5,652 casillas del error la)
Votacion total mayor a boletas depositadas

Boletas Boletas Nimero de Boeltas Cands.no  Votos Lista
recibidad sobrantes votantes  depositadas  registrados  nulos  nominal
37164238 17369,305  1'822,129  17698,269 13,194 42,945 37110,896

PAN APM PBT NA ASDC
642,795 432,692 625,533 17,771 47,199
Nimero de votantes Boletas depositadas Nimero de votantes - Boletas
depositadas
1'822,129 17698,269 123,860

Fuente: Calculos propios con base en la Pagina electrénica
<www.amlo.org.mx>.

El error | compara la votacién total con las boletas
depositadas: cuando la primera magnitud es mayor que la
segunda seguin la Coalicion hay votos introducidos ilegalmente
(123,860), en tanto que cuando ocurre lo contrario hay vo-
tos sustraidos o eliminados (75,605). En el error la se han
agrupado 5,652 casillas en las que efectivamente la cantidad
de votos es superior a la magnitud de boletas depositadas.
Sorprende que habiendo 5,477 casillas con boletas deposi-
tadas igual a cero, ninguna de ellas se incluya en este error,
a pesar de que cumplen a la perfeccion con el requisito de
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que el nimero de votantes es superior a las boletas depo-
sitadas. Esas casillas estan distribuidas en los otros errores
porque su inclusion en éste seria demasiado obvia.

{Coémo se obtienen los 123,860 votos que supuesta-
mente no tienen sustento en boletas? Muy sencillo: al nu-
mero de votos se resta la cantidad de boletas depositadas,
con base en los datos que muestra el Cuadro 8. El analisis
de las casillas del error la) permite concluir que los su-
puestos votos sin sustento en boletas se explican por una
cantidad importante de registros de boletas depositadas
en un numero notoriamente inferior al real, debido a erro-
res de los funcionarios de casilla. Asi, encontramos 255
casillas en las que se registraron cantidades de boletas de-
positadas de hasta 50, que contrastan con cantidades nor-
males de votantes (entre 100 y 300). En estas 255 casillas,
que representan apenas el 4.5% de las incluidas en este
error, se encuentra una diferencia de 69,566 votos, es decir
el 56.2% del total de votos supuestamente sin sustento en
boletas. Se puede concluir, entonces, que la mayor parte de
esta supuesta irregularidad se explica por los errores de
llenado de las actas de computo de las casillas.

Cuadro 9
Las 1,087 casillas del error 1b)
Votacion total mayor a boletas depositadas

Boletas Boletas Nuimero de Boeltas Cands.no  Votos Lista
recibidad sobrantes votantes  depositadas  registrados  nulos  nominal
594,091 256,853 353,745 429,350 2,526 7,538 607,381
PAN APM PBT NA ASDC
127,800 76,778 125,706 3,484 9,913

Boletas depositadas Nimero de votantes Boletas depositadas - Nimero
de votantes

429,350 75,605

Fuente: Calculos propios con base en la Pagina electrénica
<www.amlo.org.mx>.
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Dado que en el error |b) la cantidad de Boletas depo-
sitadas es mayor al niUmero de votos, en este caso se res-
tan éstos a aquéllas para obtener los 75,605 votos
supuestamente eliminados. Estamos frente a otro error de
los funcionarios de casilla: en 225 casillas (el 20.7% de las
1,087) se anotaron cantidades iguales de boletas recibidas
y depositadas, situacion que seria creible si en ellas hubiera
votado el 100% de la lista nominal, cosa que no ocurrié en
ninguna de estas casillas. Por lo tanto, estamos frente a otro
error de llenado de las actas que la CPBT convierte en una
prueba del fraude. Las 225 casillas indicadas explican 52,075
votos, el 68.9% del total de votos supuestamente elimina-
dos por el error |b).

El error 2, en sus dos vertientes, es el que agrupa a la
mayor cantidad de casillas y del cual deriva la Coalicion el
mayor nimero de supuestos votos irregulares. Las magni-
tudes comparadas son la suma de la votacion total y las
boletas sobrantes, por un lado, y las boletas recibidas por
el otro. Teéricamente ambas magnitudes deben ser igua-
les. De las boletas recibidas por la casilla, una parte se
convierte en votos Yy la otra parte queda como boletas
sobrantes, pero ya vimos que hay errores en el registro
de estas cantidades por parte de los funcionarios de casi-
lla. Cuando la suma de votos y boletas sobrantes es ma-
yor que la cantidad de boletas recibidas (error 2a), la
coalicion deduce que la diferencia entre ambas es igual a
votos sin sustento en boletas, que en el caso que nos
ocupa llega a la elevada cantidad de 740,451. Cuando ocu-
rre lo contrario (error 2b), encontrariamos votos elimi-
nados o sustraidos ilegalmente, en este caso 363,925. Por
supuesto, el argumento de la coalicion es que los votos
excedentes favorecieron al PAN y los votos sustraidos afec-
taron a AMLO.

Cuadro 10
Las 22,932 casillas del error 2a)
(votacion total + boletas sobrantes)
mayor que boletas recibidas

Boletas Boletas Numero de Boeltas Cands.no  Votos Lista
recibidad sobrantes votantes  depositadas registrados nulos  nominal
13°380,976 6247,147 7'874280 7°261,503 61,154 184,859 13212,010

PAN APM PBT NA ASDC

2'825,113 17584,477 2°898,131 82,827 237,719

Nimero de votantes Boletas recibidas
+ Boletas sobrantes

14°121,427 13°380,976

(Numero de votantes + Boletas
sobrantes) - Boletas recibidas
740,451

Fuente: Pagina electréonica <www.amlo.org.mx>.

Pero no es tan sencillo el asunto. En primer lugar, de
las 22,932 casillas del error 2a), en casi la mitad (10,291)
gano la CBT y, ademas, los votos supuestamente exceden-
tes que derivan de estas Ultimas son 332,240. ;Habria es-
tado dispuesta la coalicion a aceptar que en esas mas de
diez mil casillas gané con votos sin sustento en boletas, es
decir, fraudulentos? En segundo lugar, el analisis detallado
de las casillas de este grupo permite ubicar dos errores
(de nuevo, de registro por parte de los funcionarios de
casilla) que producen la apariencia de votos sin sustento
en boletas. El primer error se ubica en un conjunto de
casillas en donde la cantidad de boletas recibidas es igual
a la de boletas sobrantes (I,169 casillas, el 5.1% de las
22,932), lo que hace que la cantidad de estas ultimas sea
excesiva. Solamente seria posible esa igualdad si nadie hu-
biera votado en esas casillas, lo cual no ocurrié. El segun-
do error, menos frecuente que el anterior, se produjo en
159 casillas (el 0.7% de las 22,932) en las que las boletas
sobrantes constituyeron una cantidad mayor a las boletas
recibidas, lo cual lI6gicamente es una situacién imposible.
Estos dos grupos de casillas representan el 5.8% de las
22,932 incluidas en este error 2a), pero explican 447,793
votos supuestamente sin sustento en boletas, es decir,
el 60.5% del total atribuido a este error (740,451). Por
lo tanto, es falso que en las 22,932 casillas que se agru-
pan en el error 2a) haya 740,451 votos sin sustento en
boletas.

Vayamos ahora a los votos supuestamente eliminados
que la coalicion derivaba del error 2b). El anilisis detallado
de las 33,575 casillas que lo integran permite concluir que
la explicacion del hecho de que la suma de la votacion total
y las boletas sobrantes sea menor a la cantidad de boletas
recibidas se encuentra en el elevado niimero de casillas en
que, también por error de los funcionarios de casilla, la
cantidad de boletas recibidas es muy superior a la lista no-
minal mas 10. Por alguna extrana razén hay 3,208 casillas
(el 9.6% de las 33,575 incluidas en este grupo) en que esto
ocurre, y de esas en 279 la cantidad de boletas recibidas
rebasa la cantidad de 760, cantidad tedrica maxima de bo-
letas para una casilla. Incluso hay varios casos en que llega a
mas de cinco mil (Coahuila, distrito 4, casilla 755CO5; San
Luis Potosi, distrito 3, casilla 1697COl), o mas de cuatro
mil (Hidalgo, distrito 7, casilla 1194B; Sonora, distrito 2, ca-
silla 163B). Estas 3,208 casillas explican 161,744 votos su-
puestamente eliminados, el 44.4% de los atribuidos a este
error.
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Cuadro 11
Las 33,575 casillas del error 2b)
(votacion total + boletas sobrantes)
menor que boletas recibidas

Boeftas ~ Cands.no  Votos Lista
depositadas registrados  nulos nominal

Nimero de
votantes

Boletas
sobrantes

Boletas
recibidad

20°105,819 8°339,644 11°402,250 10°660,389 80,782 215,408 19°438,739

PAN APM PBT NA ASDC
4’161,057 2°311,228 4°177,551 113,778 342,446
Nimero de votantes

+ Boletas sobrantes
20105819 19°741,894

Boletas recibidas Boletas recibidas - (Ntimero de
votantes + Boletas sobrantes)

363,925

Fuente: Pagina electronica <www.amlo.org.mx>.

De las casillas agrupadas en el error 2b), 14,910 fueron
ganadas por la CPBT, el 44.4% del total, en una proporcion
de mas de 2 a | en relacion al PAN (2°778,562 votos contra
1°208,101). En ellas se generaron 153,448 votos supuesta-
mente eliminados. De acuerdo a la légica de la CPBT, ;esos
fueron votos eliminados al candidato del PAN? Lo anterior
permite concluir que no se puede sostener que los 363,925
votos supuestamente sustraidos ilegalmente existan en
realidad. Mas bien constituyen un espejismo, resultado de
errores de registro de las boletas recibidas en las casillas.
No se pueden sustraer o eliminar los votos que nunca lle-
garon a existir.

Cuadro 12
Las 1,493 casillas del error 4a)
(votacion total + boletas sobrantes)
mayor que Lista Nominal + 10

Boletas Boletas Nimero de  Boeltas Cands.no  Votos Lista
recibidad  sobrantes votantes  depositadas  registrados  nulos nominal
869,041 392,773 485,035 444,903 3,111 10,698 828,327

PAN APM PBT NA ASDC
182,706 113,525 157,799 4,202 12,994

Numero de votantes Lista nominal + 10
+ Boeltas sobrantes

877,808 843,257

(Numero de votantes + Boletas
sobrantes) - Lista nominal + 10

34,551

Fuente: Pagina electronica <www.amlo.org.mx>.

El error 4 también tiene dos posibilidades. Cuando la
suma de votacion total y boletas sobrantes es mayor que la
lista nominal mas 10 y cuando ocurre lo contrario. Es otra
forma de ver lo que ya el error 2 mostraba. De hecho, el
error 5 insiste en lo mismo: boletas depositadas mas bole-
tas sobrantes menor que lista nominal mas 10.
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El error 4a) solamente anade 34,55 supuestos votos
sin sustento en boletas, mismos que, como en los casos
anteriores, resultan de errores de llenado de las actas de
computo de la casilla. El error mas frecuente es el registro
elevado de Boletas sobrantes por encima de las Boletas
depositadas en 465 casillas, igual a las Boletas recibidas en
4 casillas y por encima de estas ultimas en | | casillas. Una
casilla de antologia es la 2772B del distrito 5 de Guerrero,
ganada por la APM, en la que se registran 8,000 Boletas
recibidas y 7,715 Boletas sobrantes, que contrastan con
los 285 votos emitidos. En estas casillas, que representan
el 32.1% de las 1,493 agrupadas en este error, se encuen-
tran 28,187 votos, el 81.6% del total de votos “excesivos”
que son producidos por este error. Por lo tanto, se trata
en sentido estricto de boletas sobrantes ficticias, no vo-
tos. De nuevo, se trata de una prueba fallida de fraude
electoral.

Lo anterior se confirma cuando se ve que de las
1,493 casillas ubicadas en el error 4a), en 496 el triunfo
correspondio a la CPBT en una proporcion de 2.3 a | con
relacion al PAN (84,627 contra 36,397). De estas casillas
brotan 16,802 votos “sin sustento en boletas”, segln la
argumentacién de la CPBT. ;En ellas el fraude favorecié a
AMLO?

El error 4b) anade otros 224,27| votos supuesta-
mente sustraidos. En estos ultimos resulta mas evidente
la manipulacién deliberada de la informacion con la fina-
lidad de producir una apariencia de eliminacién de vo-
tos. Buena parte de la ilusion se produce gracias a la
inclusion en el error 4b) de 793 casillas (el 10.9% del
total) en las que la cantidad de Boletas sobrantes es igual
a cero. Esta situacion seria posible solamente si hubiera
votado el 100% de la lista nominal mas los diez posibles
representantes de partidos y coaliciones, situacion que
no ocurrid. De hecho, solamente en una casilla de este
grupo se registré una participacion de 100.6% con res-
pecto a la lista nominal: la 31 14B del distrito | de Sinaloa,
en donde registraron todas las boletas sobrantes en los
votos nulos. Por cierto, esta casilla la gané de calle la
CPBT con el 69.1% de la votacion valida. Estas 793 casillas
explican 207,112 votos supuestamente eliminados, el
92.3% del total atribuible a este grupo. De nuevo estamos
frente a una apariencia de votos excedentes producida
por el llenado erréneo del espacio correspondiente a
las boletas sobrantes.

De estas 7,247 casillas, la CPBT gané en 2,905, el 40.1%
del total, con una proporcién de votos del 52.1% contra un
23.2 del PAN y un 18% de la APM. De estas casillas resultan



Cuadro 13
Las 7,247 casillas del error 4b)
(votacion total + boletas sobrantes)
menor que Lista Nominal + 10

Boletas Boletas Numero de  Boeltas Cands.no  Votos Lista
recibidad sobrantes votantes  depositadas registrados  nulos nominal
4°157,843 1°620,562 2°330,497 1'974,160 17,305 50,398 4°102,860

PAN APM PBT NA ASDC
857,846 518,521 802,148 24,023 66,256

Lista nominal + 10 (Numero de votantes
+ Boletas sobrantes)

47175,330 37951,059

Lista nominal + 10 - (Nimero
de votantes + Boletas sobrantes)
224,271

Fuente: Pagina electronica <www.amlo.org.mx>.

86,454 votos supuestamente sustraidos, el 38.5% del total
atribuido a este error. La légica de argumentacion de la
CPBT conduciria a afirmar que son votos fraudulentos, pero
ya hemos visto que en realidad se trata de una apariencia
que convierte errores en el registro de boletas sobrantes
en votos ilegales.

Cuadro 14
Las 211 casillas del error 5
(boletas depositadas + boletas sobrantes)
menor que Lista Nominal + 10

Boletas Boletas Nimero de  Boeltas Cands.no  Votos Lista
recibidad sobrantes votantes  depositadas registrados  nulos nominal
106,959 48,895 59,270 745 410 1557 106,055
PAN APM PBT NA ASDC
19,984 14,869 20,574 557 1,319

Lista nominal + 10 Boletas depositadas
+ Boletas sobrantes

49,640

Lista nominal + 10 - (Boletas
depositadas + Boletas sobrantes)

108,165 58,525

Fuente: Pagina electrénica <www.amlo.org.mx>.

Ya desde el cuadro general del error 5 salta a la vista la
inconsistencia. Hay 59,270 votantes, pero solamente hay
745 boletas depositadas. Parece haber 58,525 votos sin
sustento en boletas. La explicacion se encuentra en la exis-
tencia de 209 casillas de un total de 21 | en las que el rubro
boletas depositadas es igual a cero a pesar de que en ellas
si hubo votacion. Pero la CPBT dice que aqui hay votos eli-
minados. ;Como se produce esta apariencia? Por el manejo
de las cantidades en una férmula segun la cual la Lista no-
minal + 10 debe ser igual a la suma de las Boletas deposita-
das y las Boletas sobrantes, lo cual es correcto tedricamente
pero no en este caso, cuando el 99.1% de las actas de casilla
dice que hubo cero boletas depositadas. Evidentemente el

resultado produce la impresion de votos desaparecidos: si
la magnitud de boletas depositadas es igual a cero, resulta
obvio que la lista nominal mas 10 siempre sera superior a
la cantidad de boletas sobrantes. ;En verdad la COBT creia
que en estas casillas desaparecieron ilegalmente esos
58,525 votos? Aplicando la logica del error |a) aparecen
mas bien como votos excedentes. Pero las dos conclusio-
nes son incorrectas. Simplemente estamos frente al mas
extendido error en el llenado de las actas, que condujo a
la existencia de 5,477 casillas que reportan cero boletas
depositadas dentro del total de 72,197 casillas con errores
aritméticos.

En conclusion, el analisis que la Coalicion PBT realizo
de las 72,197 casillas con errores aritméticos en buena me-
dida constituyd un puro acto de prestidigitacion numérica.
La coalicion extrajo conclusiones acerca de votos sin sus-
tento en boletas y de votos sustraidos o eliminados que se
fundamentan en errores de llenado de las actas de compu-
to y escrutinio por los funcionarios de casilla que de ninguna
manera pueden ser equiparados a maniobras fraudulentas.
Ademas, estos errores se presentaron por igual en casillas
ganadas por las tres principales fuerzas partidarias, de tal
forma que no se puede comprobar que estuvieron desti-
nados a beneficiar o perjudicar a algiin candidato. El re-
cuento de las |1, 721 casillas efectuado por el TEPJF (un
nimero sin precedente en la historia electoral de nuestro
pais), como parte de la etapa de resolucién de impugnacio-
nes, demostré que tales errores no modificaban el resulta-
do final de la eleccion.

Los resultados finales

Por supuesto que fue una eleccion muy competida, como
lo evidencia el margen entre el PAN y la CPBT de medio
punto porcentual, pero estuvo muy lejos de ser una com-
petencia exclusivamente entre esas dos fuerzas. El PRI fue
un tercero en discordia cuya importancia se vio disminuida
por la baja votacion de su candidato, Roberto Madrazo, pero
que en las elecciones de diputados y senadores mostraria
su real implantacion. Asi, si en la presidencial Madrazo ape-
nas obtuvo poco mas de 9 millones de votos, lo que repre-
sentaba el 22.2%, en las de diputados y de senadores la
alianza que lo postuld rebasé los || millones y medio de
votos, llegando al 28.2% del total, no muy lejos del 29% que
alcanzé en las mismas elecciones la coalicion PBT. En senti-
do estricto, entonces, se tratoé de una competencia de logi-
ca tripartidista, no bipartidista como insistié la coalicién
nucleada en torno a Lépez Obrador.
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Cuadro 15
Resultados de la eleccion presidencial
(comparativo entre Computo distrital y Dictamen del TEPJF)

PAN APM CPBT PNA PASC No reg. Nulos Total
Coémputo distrital 15,000,284 9,301,441 14,756,350 401,804 1,128,850 297,989 904,604 41,791,322
% 35.89 22.26 35.31 0.96 2.70 0.71 2.16 100.00
Dictamen TEPJF 14,916,927 9,237,000 14,683,096 397,550 1,124,280 298,204 900,373 41,557,430
% 35.89 22.23 35.33 0.96 2.70 0.72 2.17 100.00
Entidades ganadas 16 0 16 0 0
Distritos ganados 151 7 142 0 0

Fuente: IFE: Cémputo distrital de la eleccién presidencial.
TEPJF: Dictamen relativo al cémputo final de la eleccién de presidente...
APM: Coalicion Alianza por México formada por el PRI y el PVEM.

CPBT: Coalicion por el Bien de Todos formada por el PRD el PT y Convergencia.

La imagen bipartidista tendria cierto sustento si sola-
mente se analizan los datos de la eleccion presidencial.
Los candidatos del PAN y de la CPBT tuvieron el primer
lugar de la votacion en 16 entidades, mientras que el de la
APM no lo logré en ninguna. El PAN gano 151 distritos, la
CPBT 142 y la APM solamente 7. Hasta aqui la logica parece
ser tipicamente bipartidista. Pero cuando consideramos
las mismas variables en las elecciones legislativas, aparece
otra imagen.

la APM, que pasa de nueve millones doscientos mil votos en la
presidencial (el 22%) a poco mas de once millones y medio
en las legislativas (28.2% y 28.1%, respectivamente). Parece,
entonces, que mas de dos millones de ciudadanos que vota-
ron por los candidatos a diputados y senadores de la APM
decidieron no votar por Madrazo en la eleccion presidencial.
El beneficiario de esos votos parece ser Lopez Obrador, lo
cual no es tan descabellado porque el perfil del votante priista
es mas cercano al del votante perredista.

Cuadro 16
Resultados de la eleccion de diputados y senadores (2006)
Cand. Votos Votos
PAN APM CPBT PASC No Reg. Nulos Total LNE
Votos diputados 13,753,636 11,619,679 11,941,842 1,872,283 845,751 128,343 1,033,676  41,195210 71,374,373
% 33.39 28.21 28.99 4.54 2.05 0.31 251 100.00 57.72
Entidades ganadas 16 7 9 0 0
Distritos ganados 137 65 98 0 0
Votos Senadores 13,896,869 11,629,727 12,298,745 1,677,934 787,797 118,966 1,017,545 41427583 71,374,373
% 33.54 28.07 29.69 4.05 1.90 0.29 2.46 100.00 58.04
Entidades ganadas 16 5 Il 0 0

Fuente: IFE: y TEPJF.

En primer lugar, los porcentajes de votacion de las elec-
ciones de diputados y senadores ya muestran un mayor acer-
camiento de la tercera fuerza (APM) a la segunda (CPBT), asi
como una disminucion de esta segunda fuerza gracias al efecto
del voto diferenciado. Del 35.89% obtenido en la eleccion
presidencial, el PAN pasa al 33.4% y al 33.5% en la de diputa-
dos y la de senadores, respectivamente. Su votacion en nu-
meros absolutos disminuye en poco mas de un millon de
votos. Por el contrario, la votacion de la CPBT pasa de 35.3%
al 29% y al 29.7%, respectivamente, lo que significa una re-
ducciéon de poco mas de dos millones y medio de votos. El
complemento de lo anterior se encuentra en la votaciéon de
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Mientras el PAN mantiene |6 entidades ganadas en las
tres elecciones, la CPBT pasa de |6 entidades que gan6 AMLO
en la presidencial a once en la de senadores y nueve gana-
das en la de diputados. Lo mismo pasa en los distritos. El
PAN baja de 151 ganados en la presidencial a 137 en la de
diputados, mientras la CPBT baja de 142 a 98. El ganador
neto de lo que pierden ambos es la APM que gana 65 distri-
tos en diputados y cinco entidades en la de senadores. Se
confirma la légica del voto diferenciado. Si Lopez Obrador
hubiera ganado la presidencia (y tenia fuertes probabilida-
des de hacerlo), se hubiera encontrado en minoria en las
dos camaras.



Cuadro 17
Integracion de la Camara de Diputados (2006)
Dir. MR Dip.RE  Total % |
PAN 137 69 206 41.2
PRI 63 41 104 20.8
PRD 90 36 126 25.2
PT 3 13 16 32
PVEM 2 17 19 38
CONV 5 Il 16 32
PNA 0 9 9 1.8
PASC 0 4 4 0.8
Total 300 200 500 100.0

Fuente: IFE y TEPJF.

La integracion final de las camaras muestra al PAN en
condiciones de primera fuerza, solamente con mayoria re-
lativa pero primera fuerza al fin: en la de diputados tiene el
41% de los legisladores, en tanto que en la de senadores
llega a 40.6%. El PRD es la segunda fuerza en la cdmara baja
con el 24.2% de los diputados, pero ocupa la tercera posi-
cion en la camara alta con el 22.7%. Para complementar el
panorama, el PRI es la tercera fuerza en diputados con el
20.8%, pero la segunda en senadores con 25.8%. Aun su-
mando al PRD y al PRI los porcentajes de sus respectivos
aliados no cambia su posicionamiento. El partido del presi-
dente no tiene mayoria para gobernar por si solo, pero el
partido que postulé a AMLO apenas representa una cuarta
parte de la camara baja y una quinta parte de la alta. Por
supuesto, el PAN necesita una alianza estratégica que le ga-
rantice al menos la mayoria absoluta para aprobar sus pro-
yectos mas importantes, y parece haber encontrado esa
posibilidad con el PRI, el PVEM y el PNA (de los cuales, por
supuesto, el mas importante es el PRI), gracias a los cuales
se pudo llevar a cabo la toma de posesién el dia primero de
diciembre, a pesar de las amenazas del PRD de que la impe-
diria por todos los medios posibles.

Cuadro 18
Integracion de la Camara de Senadores (2006)
Sen. MR Sen. [aMin. Sen.RP  Total % |
PAN 32 9 [l 52 40.62
PRI 10 17 6 33 25.78
PRD 22 | 6 29 22.66
PT 0 0 2 2 1.56
PVEM 0 2 4 6 4.69
CONV 0 3 2 5 3.91
PNA 0 0 | | 0.78
PASC 0 0 0 0 0
Total 64 32 32 128 100.00

Fuente: IFE y TEPJF.

Para el PAN la integracion actual de las camaras resulta
mejor que la integracion derivada de las elecciones de 2000
y 2003. A pesar de su triunfo mas holgado en la eleccion
presidencial de hace seis anos, el PAN sumé 206 diputados,
exactamente el mismo nimero que en 2006. Pero en ese
momento la primera fuerza era el PRI con 21 | legisladores,
en tanto que ahora la segunda fuerza (el PRD) tiene setenta
diputados menos que el PAN. Con relacion a la situacion de
2003, cuando el PAN cayo a 151 diputados, la situacion para
ese partido es de ganancia neta.

Si concentramos el andlisis en el PRD veremos que ese
partido ha registrado un avance consistente: de 50 diputa-
dos en el aiio 2000 pasé a 97 en 2003 y a 126 en 2006, en
tanto que pasé de |5 senadores hace seis afios a los 29
que obtuvo en 2006. El problema es que el estruendo que
produjo la impugnacién lopezobradorista a la eleccion pre-
sidencial le impidi6 al propio PRD ponderar sus avances en
la conformacion de las camaras.

Por lo que hace al PRI, la comparacion de los ultimos
seis afios proporciona una imagen elocuente de su retro-
ceso: de 60 senadores obtenidos en 2000 cay6 a 33 en
2006, mientras que pasé de 21| y 224 diputados en 2000 y
2003, respectivamente, a los 104 de 2006. Sin embargo,
parece ser que los priistas entendieron pronto que su nue-
va situacion puede ser provechosa y han aceptado conver-
tirse en el partido bisagra en ambas camaras, sin cuyo
concurso el PAN o el PRD dificilmente podran avanzar sus
proyectos.

Conclusiones

En la eleccion de 2006 de nuevo se puso en duda la im-
parcialidad del arbitro electoral. Un candidato presiden-
cial perdedor hablé de fraude electoral y acusé a la
autoridad electoral de actuar en complicidad con el parti-
do ganador. Creiamos haber superado esa discusion hace
algunos afos.

La organizacion del proceso electoral por parte de la
estructura permanente del IFE,operada por su servicio pro-
fesional, no fue cualitativamente diferente de la que ya ha-
biamos observado en las elecciones de 1997 a 2003. La
capacitacion, la organizacion, la sucesion de las etapas o la
jornada electoral, evidenciaron la madurez de un Instituto
que ya lleva tres lustros organizando elecciones. Sin embar-
go, esa dinamica chocé con la falta de experiencia y en algu-
nos casos de conocimiento especializado, de los miembros
del Consejo General nombrado en 2003, cuyo primer reto
fue organizar una eleccion presidencial,y no cualquier elec-
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cion presidencial, sino la mas competida y beligerante del
pasado reciente. Los errores de comunicacion y de coordi-
nacién entre los consejeros y el area ejecutiva fueron mag-
nificados por un politico experto en la confrontacion, que
logroé generar la percepcion en un sector importante de la
ciudadania de que se produjo un fraude que lo despojé de
su triunfo.

Lo cierto es que el resultado electoral tan cerrado y el
ambiente de polarizacion de las campafas electorales, ge-
neraron el contexto en que las acusaciones de fraude, por
mas absurdas y descabelladas, pudieron sembrar la duda en
los simpatizantes del candidato que quedoé en segundo lugar.
Nuestro andlisis ha mostrado la debilidad de la principal prue-
ba que la CPBT aportd para sustentar su planteamiento de
la “falsificacion” de los resultados en las actas de escrutinio
y computo que habria conducido a la existencia de un mi-
l16n y medio de votos no sustentados en boletas electora-
les. Con esa prueba no se sustenta la existencia de un fraude
en 2006.A diferencia de 1988, cuando todos los candidatos
opositores coincidieron en la denuncia de un fraude, en
2006 de los cuatro candidatos presidenciales perdedores
solamente uno hablé de fraude.

Universo Estudiantil

Pero este resultado tan cerrado también puso sobre la
mesa el tema de la segunda vuelta para la eleccién presi-
dencial. El conflicto postelectoral de 2006 no se hubiera
presentado de haber contado con este procedimiento.

La guerra de spots, mal llamada “guerra sucia”, y el gas-
to desmesurado de los partidos en la compra de tiempos
en radio y television, también encendieron otros focos
rojos en el sistema electoral mexicano. Las precampanas
y las “anteprecampanas” sin regulacion, asi como las cam-
panas electorales tan prolongadas contribuyeron a poten-
ciar las tensiones de un proceso electoral de por si muy
polarizado.

La especulacién acerca de la posibilidad de que el Tri-
bunal Electoral anulara la eleccion presidencial con base en
la llamada “causal abstracta de nulidad”, derivada de las te-
sis relevantes elaboradas por el propio tribunal, generé una
gran incertidumbre sobre lo que el Tribunal podia y no
podia decidir con relacion a esta eleccion. Sin lugar a dudas,
es necesario legislar con toda precision en esta materia. La
ley debe decir con toda precision si la eleccién presidencial
se puede anular y, en su caso, debe establecer con claridad
las causales respectivas.
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