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Resumen

Este articulo pretende identificar el impacto de la exposicion temprana a una segun-
da lengua sobre algunas de las funciones ejecutivas, en relacion con el tiempo de
exposicion y sexo de los participantes. El diserio metodoldgico es de tipo descriptivo,
con alcance correlacional cuasi experimental, tipo caso control. La muestra es no pro-
babilistica, conformada por 30 nifios en edades entre 5 y 6 anos, en contexto escola-
rizado urbano. Para establecer el perfil cognitivo de los participantes se tomaron en
cuenta como instrumentos la evaluacion neuropsicoldgica infantil (ENI) y la escala
WISC III abreviada (cubos y vocabulario). Se evidencic desemperio de los ninos bilin-
gties en memoria auditiva verbal; en atencion visual y memoria de trabajo, los resul-
tados son relativamente altos. En flexibilidad cognitiva, no se evidencian diferencias
significativas para ambos grupos (bilingties y no bilingties). Encontramos diferencias
entre ninos y ninas: en memoria verbal auditiva y atencion visual, las ninas mues-
tran mejores desempenos, mientras que los ninos obtuvieron mejores desempenos
en las pruebas de memoria de trabajo. Por ultimo, no encontramos correlacion esta-
disticamente significativa entre coeficiente intelectual y resultados de la ENL
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Assessment of Attention, Memory and Cognitive
Flexibility in Bilingual Children

Abstract

The article intends to identify the impact of early exposure to a second language on
some executive functions in relation to exposure time and sex of participants. The
methodological design is descriptive with a control case-type, quasi-experimental,
correlational scope. The sample was used non-probabilistic, made up of 30 children
aged between 5-6 from urban schools in Bogotd, Colombia. In order to determine
the cognitive profile of participants, the child neuropsychological assessment (CNA)
and the WISC III short form (cubes and vocabulary) were considered. These showed
high performance of bilinguals in verbal auditory memory, while relatively high in
visual attention and working memory. No significant differences were identified in
cognitive flexibility between both groups (bilingual and non-bilingual). Differences
were found between girls and boys; girls had higher performance in auditory verbal
memory and visual attention, while boys performed better in working memory tests.
Finally, no statistically significant correlation was established between intelligence
quotient and the ENI results.

Keywords (Source: Unesco Thesaurus)

Bilingualism; child development; child education; learning assessment; Bogota;
Colombia.



Evaluacion de atencién, memoria y flexibilidad cognitiva en nifios bilingiies

Yira Marieta Castro-Castiblanco, Juan Bernardo Zuluaga-Valencia

Avaliacao da atencao, da memoria e da flexibilidade
cognitiva em criancas bilingues

Resumo

Este artigo pretende identificar o impacto da exposicdo precoce a uma sequnda lin-
gua sobre algumas das funcoes executivas em relacdo ao tempo de exposicdo e ao
sexo dos participantes. O desenho metodoldgico é de tipo descritivo, com alcance co-
rrelacional quase experimental tipo caso de controle. A amostra é ndo probabilistica,
conformada por 30 criancas, entre 5 e 6 anos, em contexto escolarizado urbano. Para
estabelecer o perfil cognitivo dos participantes, foram utilizadas como instrumen-
tos a avaliacdo neuropsicoldgica infantil (ANI) e a escala WISC III abreviada (cubos
e vocabuldrio). Assim, ficou evidenciado o desempenho dos bilingues em memoria
auditiva verbal; em atencdo visual e memoria de trabalho, os resultados sdo relati-
vamente altos. Em flexibilidade cognitiva, ndo foram evidenciadas diferencas signi-
ficativas para ambos os grupos (bilingues e ndo bilingues). Verificaram-se diferencas
entre meninos e meninas: em memoria verbal auditiva e atencdo visual, as meninas
mostraram melhores desempenhos, enquanto os meninos obtiveram melhores des-
empenhos nos testes de memoria de trabalho. Por ultimo, ndo constatamos corre-
lacdo estatisticamente significativa entre coeficiente intelectual e resultados da ANL

Palavras-chave (Fonte: tesauro da Unesco)

Bilinguismo; desenvolvimento infantil; educacdo infantil; avaliacdo da aprendizagem;
Bogotd; Colémbia
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Introduccion

La mayor parte de los efectos documentados
de Ta exposicion al bilingtismo tienen que ver con
los procesos de control atencional y desarrollo de
las funciones ejecutivas, fluidez verbal y conciencia
fonoldgica; no obstante, los resultados no son con-
sistentes respecto al tiempo de exposicion minimo
requerido para que en los aprendices de una sequn-
da lengua ello surta efecto, cuestiéon a la cual pre-
tende aportar la presente investigacién (Bialystok y
Feng,2009).

Existen otros factores que influencian el de-
sarrollo de las lenguas, tales como el coeficiente in-
telectual, componentes de orden genético, factores
contextuales, de estimulacién e incluso pedagogi-
cos que pueden generar diferenciales en 1a mane-
ra en que se establece el proceso. No es lo mismo
aprender dos lenguas desde el inicio de la vida y de
manera simultanea que aprender la lengua mater-
na o primera (L1) y, con posterioridad, una segunda
lengua (L2) (Jung y Lopez, 2003).

Los estudios con poblacion colombiana que
describen los efectos del bilingtismo en la infan-
cia temprana son limitados, ya que la mayor parte
se centran en los efectos posteriores sobre procesos
cognitivos (Arango, Puerta, Montoya y Sanchez, 2013;
Ardila, 2010; Fandifio, Bermudez y Lugo 2012: Mar-
tinez y Henao, 2006; Mejia, Lopez y Pena, 2011; San-
chez, 2013).

Marco teédrico

Proceso de adquisicion de sequnda lengua

La definicion de bilingliismo implica la mayor
proficiencia posible o adecuado nivel de desemperio
que tenga el individuo en cada una de las compe-
tencias del lenguaje (lectura, escritura y habla) para
las dos lenguas, independientemente de si han sido
adquiridas de manera simultanea o asincrénica;
sin embargo, la total proficiencia en dos idiomas es
mas bien escasa, teniendo en cuenta que es poco
probable su uso en contextos socioculturales con la
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misma intensidad y frecuencia, lo cual apunta mas
haciala preponderancia de una lengua sobre la otra
(el sujeto lo es mas en una que en otra) (Jung y Lo-
pez,2003). La adquisiciéon de la L2, por su parte, surte
un proceso en el cual las habilidades de escucha y
habla se empiezan a desarrollar casi en su totalidad
aproximadamente a los 3 anos de exposicion, mien-
tras que las de lectoescritura empieza a establecerse
a los 5 anos de exposicion en contextos académicos
(Cummins, 2001).

Silvay Corvalan (citados por Jung y Lopez, 2003)
evidencian que los bilingties tempranos son profi-
cientes en ambos idiomas, ya que adquieren unos
principios de “gramatica universal”; en contraste,
los bilinglies tardios requieren de una etapa previa
de consolidacion de la L1, 1a cual no se ve afectada
por la aparicion posterior de una L2, pues se man-
tienen independientes. Sin embargo, sila Lino se ha
consolidado pueden existir trasferencias de L1 a L2,
sobre todo sila primera tiene mayor uso.

Existe una estrecha relacion entre los periodos
sensibles del desarrollo y el aprendizaje de una L2.
En el aprendizaje tardio de una segunda lengua, a
mayor tiempo de inicio se dara menor eficacia o se
requerira mayor esfuerzo para obtenerla, incluso
la motivacion para el aprendizaje decrece con cada
ano de edad y las primeras experiencias que se tie-
nen con la L1 determinan el éxito con la L2 (Janciaus-
kas y Chang, 2017).

Para el bilingliismo tardio en contextos peda-
gogicos, es importante tener en cuenta la definicion
de educacion bilingtie como vehiculo de aprendi-
zaje, respecto de la cual Fishman afirma que com-
prende “un sistema de ensefanza en el cual, en un
momento variable y durante un tiempo y en propor-
ciones variables, simultanea o consecutivamente,
se da la instrucciéon al menos en dos lenguas, de las
cuales una es la primera lengua del alumno” (1976,
citado por Sanchez y Tembleque, 1986, p. 5). Ademas
se requiere establecer un lazo afectivo con ambas
lenguas debido a que “una lengua es una Weltan-



schauung, una manera de encarar el mundo, de
enfrentarse con é1” (Balkan, 1979 citado por Smekal,
2014). La adquisicién de una lengua o dos tiene un
gran impacto en el desarrollo de la identidad y en el
desarrollo de toda la personalidad (Bialystok, 2007;
Balkan, 1979, citado por Smekal, 2014).

Bilingtiismo y cognicion

Respecto a los procesos cognitivos, se encuen-
tra que, si se controla la variable socioeconomica,
los bilinglies muestran un mejor desempeno en las
pruebas de coeficiente intelectual, y ademas se do-
cumentan correlaciones positivas entre bilingtiismo
y rendimiento académico (Cummins, 2001; Ardila,
2010), asi como entre bilingliismo y desarrollo cog-
nitivo, especificamente en funciones ejecutivas ta-
les como inhibicion, flexibilidad cognitiva y control
atencional (Bialystok, 2004).

Respecto a las funciones ejecutivas, los nifios
bilingties superan en la mayoria de pruebas a los
monolingles, beneficio que se da con mayor fuer-
za cuando se presenta mayor proficiencia en ambas
lenguas. Ademas, la estimulacién cognitiva ejercida
por el bilingtismo es directamente proporcional al
tiempo de exposicion a un sequndo idioma (Bialys-
tok y Barac, 2012).

También existe una fuerte correlacién entre
control ejecutivo y estrato socioeconémico, siendo
este determinante también a la hora de hablar de
funciones ejecutivas, pues, independiente del bilin-
guismo, hay una fuerte y directa correlacion entre es-
trato econdmico y desarrollo de dichas funciones, su-
mado alacrianza, los estilos parentales y la capacidad
de inhibicién o autocontrol (Barac y Bialystok, 2012).

En cuanto a los tiempos respecto de los cua-
les se empiezan a evidenciar beneficios en el desa-
rrollo de Tas funciones ejecutivas, se encuentra que
desde los 4 a 5 anos de edad los ninos bilingtlies po-
seen mejor ejecucion en tareas de clasificacion de
tarjetas (dimensional change card sort), la cual se
va incrementando a medida que se consolidan los
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dos idiomas, lo que da indicios sobre desarrollos
importantes que suceden durante el periodo prees-
colar (Carlson, 2005; Zelazo y Miiller, 2002; Bialystok,
Craig, Klein y Viswanathan, 2004; citados por Poulin-
Dubois, Blaye, Coutya y Bialystok, 201).

Figura 1. Proficiencia y edad de adquisicion
de una segunda lengua

Fuente: tomado de Kuhl (2010).

Otro de los grandes impactos del bilingtismo
tiene que ver con la inhibicion y el control atencio-
nal, ya que se basa en la necesidad de supervisar la
atencién a la lengua que se esta ejecutando en el
contexto y manteniendo bajo control 1a posible in-
terferencia de 1a que no se encuentra en uso (Cal-
vo y Bialystok, 2014). Por otra parte, existe una clara
correlacion entre los procesos de atencion visual y
el bilingliismo, ya que, cuando se adquiere una L2,
las senales o inputs visuales hacen parte importan-
te del proceso de aprendizaje del idioma, pues per-
miten a los aprendices inferir el mensaje que se les
quiere transmitir y estimulan de forma importante
la atencion visual (eye tracking) (Cintrén y Ellis, 2016).

Los estudios sobre el impacto del bilingliismo
en la memoria de trabajo, no son concluyentes en
las fuentes revisadas. Algunos indican una diferen-
cia en tareas de memoria a corto plazo con mejor
desempetio en bilinglies, mientras que otros mues-
tran que el desempeno es mejor en relacion con
ciertas tareas especificas ligadas con la memoria
de trabajo: como aquellas visoespaciales y de con-
trol atencional y atencion visual y atencion auditiva,
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como la prueba ENI de digitos en progresion y re-
gresion (Calvo, Ibafiez y Garcia, 2016; Morales, Calvo
y Bialystok, 2013; Gorman, 2012).

Fandifio, Bermudez y Lugo (2012) resumen asi
las ventajas del bilingliismo:

1. Llaplasticidad del cerebro y del sistema nervio-
so favorece el aumento de conexiones neuro-
nales, lo cual posibilita que el aprendizaje se
realice de manera rapida y facil.

2. lafacilidad para la imitacion, la adaptabilidad
y la memorizacién facilitan el aprendizaje y 1a
comunicacion.

3. Laflexibilidad de los habitos linglisticos de L1
conlleva una menor interferencia linguistica.

4. La mayor flexibilidad cognitiva y las habilida-
des de pensamiento creativo ejercen una in-
fluencia positiva en otras areas: L1, matemati-
cas y sociales.

5. Lamayorinteraccién con el profesor y los com-
paneros favorece el desarrollo de las destrezas
orales.

Bilingtiismo y sexo

Al parecer, la adquisicion de la lengua ma-
terna esta claramente diferenciada segun el sexo,
como lo demuestra la perspectiva sociocultural, en
la cual se conciben los factores del entorno como
cruciales en la manera en la cual se obtiene el do-
minio de la lengua; asimismo, otras teorias, mas
del orden biolégico, proponen que juegan un papel
fundamental en este aspecto las diferencias en la
organizacion del cerebro para ninos y ninas, el gra-
do de maduracion del sistema neuronal y 1as habi-
lidades cognitivas (Jiménez, 2010).

Jiménez (2010) refiere que existen diferencias
entre sexos en la ejecucion de tareas cognitivas sobre
todo en habilidades verbales y visoespaciales. Se ha
encontrado que las nifias presentan por regla general
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una aparicién mas temprana de su lenguaje (entre
los 14 y los 20 meses) y mayor éxito en el aprendizaje
de una lengua, por cuanto logran: estructurar frases
mas largas y articular mejor, un vocabulario mas
amplioy la iniciativa para comenzar conversaciones
con mayor frecuencia que los ninos. Sin embargo,
también se encuentra que en muchas oportuni-
dades los resultados son sobrevalorados y, en otros
estudios, son contradictorios. Jiménez cita diversos
estudios (Macaulay, 1977; Graves y Koziol, 1971; Mac-
coby y Jackil, 1974) en los cuales no se han hallado
diferencias significativas en el desarrollo linguistico
de las nifas o las diferencias no son significativas.

Y aunque Halpern (1992, citado por Jiménez,
2010) respalda las diferencias en desarrollo cerebral
de ninos y ninas, senala que aun no es suficiente
como para afirmar que esto genera un desempeno
superior de uno u otro sexo. Lo unico que los estu-
dios revelan con mayor certeza es que los nifos son
mas proclives a presentar trastornos del lenguaje y
que en definitiva las ninas poseen como factor pro-
tector una maduracién mas rapida de su sistema
nervioso y una menor laterizacién (Macaulay, 1997;
Lozano, 1995, en Jiménez).

Bilingliismo y estrato socioeconomico

Calvo y Bialystok (2014) evidencian que las
condiciones ambientales pueden modificar la ca-
pacidad cognitiva; de esta manera, el lenguaje y las
funciones ejecutivas son los dos sistemas neuro-
cognitivos mas influenciados por el nivel socioeco-
noémico. Cabe senalar que existe, ademas, una alta
correlacion entre el nivel educativo de los padres y
el desempeno cognitivo global de los ninos, sobre
todo en tareas que miden funciones ejecutivas, en
donde la educacion de los padres es el mejor pre-
dictor de desemperio de los ninos. En las puntua-
ciones de coeficiente intelectual entre los grupos
de alto y bajo nivel socioeconémico se encuentra
documentada una diferencia que alcanza la des-
viacién estandar.



Calvo y Bialystok (2014) también han encontra-
do relaciones entre desempernio con puntajes supe-
riores para bilinguies de estrato socioeconémico mas
alto, en aspectos especificos de memoria de trabajo,
control cognitivo e inhibiciéon, mayores indices de
eficacia atencional y de atencion sostenida y visual,
versus ninos en condiciones econémicas menos fa-
vorables, quienes ademas presentarian niveles infe-
riores en ambas habilidades del lenguaje (receptiva
y expresiva), pero sin diferencias en cuanto a des-
empeno respecto a sistemas de procesamiento de
la recompensa para ambos grupos. En conclusion,
los efectos tanto del bilingliismo como del estrato
socioeconomico parecen ser aditivos, lo cual implica
que, si se dan ambas caracteristicas, el desempeno
es todavia mejor.

Bilingtiismo en Colombia

Desde el punto de vista neuropsicoldgico, en
un estudio para el contexto colombiano donde se
relacionan funciones ejecutivas y se comparan gru-
pos de ninos bilingties y monolingues de estratos
socioeconomicos 4 a 6, se aplicd la prueba de clasifi-
cacion de tarjetas de Wisconsin a una muestra de 32
sujetos del grado de preescolar. Se hallaron desem-
penos superiores en los ninos bilingtes, pero sin di-
ferencias estadisticamente significativas y sin haber
realizado una exploracién de tipo neuropsicologico
de mayor profundidad (Martinez y Henao, 2006).

Otro estudio, realizado por Villamizar y Gue-
vara (2013 con adolescentes (15 bilingties y 20 mo-
nolinglies) con un disefio de tipo no experimental
correlacional, halld que existe una correlacion posi-
tiva entre la inhibicién y el bilingliismo, pero que no
existia correlacion entre 1a flexibilidad y el bilingtis-
mo, resultados que se explican en el hecho de que
los participantes del estudio tuvieron un bilinguis-
mo tardio (posterior alos 5 afios de edad) y que, para
lograr identificar un efecto mayor del bilingiiismo
sobre las funciones ejecutivas, debe haber un bilin-
glismo temprano antes de los 5 anos de edad. Res-
pecto a la inhibicion, se encuentra una correlacion
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positiva debido al control atencional que se ejerce
de manera constante al pasar de una lengua a otra.

Por ultimo, un estudio de tipo empirico-anali-
tico, descriptivo y trasversal (Mora, 2012), obtuvo una
muestra de 51 ninos de edades entre 7 y 12 anos y
concluy6 que los estudiantes bilinglies presentan
mayor dependencia de campo’ en sus estilos cog-
nitivos, sobre todo en edades mas tempranas, con
un incremento hacia la independencia de campo a
medida que aumenta la edad, y también constato
mayor tendencia a la dependencia de campo o sen-
sibilidad al medio en mujeres, siendo los varones
mas independientes del campo: “En el area clinica
es oportuno indagar a profundidad los estilos cogni-
tivos con relacidon al desarrollo de la especializacion
hemisférica y desarrollo de funciones neuropsicolo-
gicas, a través de la aplicacion de diversas pruebas
neuropsicologicas en estos ninos y ninas expuestos
al bilingiiismo” (p. 97).

Algunas de las mayores limitaciones de los es-
tudios realizados tienen que ver con el poco control
sobre la variable del coeficiente intelectual general,
ya que no lo usan como criterio de seleccion de la
poblacion. Adicional a ello, los resultados tienden a
ser poco concluyentes debido a los tamanos reduci-
dos de las muestras poblacionales y, por otra parte, a
la desigual proficiencia en las dos lenguas, tanto en
el dominio como en el uso de la lengua en contexto.

Método

Participantes

La muestra de investigacion estuvo conformada
por 30 sujetos (14 nifios y 16 nifas), todos escolariza-
dos en los grados de transicion y primero de primaria,

1 “la dependencia y la independencia de campo son dos de
los estilos cognitivos que pueden manifestar los indivi-
duos. La dependencia del campo se caracteriza por la ten-
dencia a percibir un fenémeno como un todo unitario, sin
atender a las diferentes partes que lo integran; 1a indepen-
dencia, por el contrario, consiste en la capacidad de aislar
un determinado rasgo que se percibe como relevante, del
contexto en el que se integra” (Instituto Cervantes, s.f).
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pertenecientes a instituciones educativas privadas
de la ciudad de Bogota. La seleccion de la muestra se
realizé de manera aleatoria, con un diseno de inves-
tigacion de tipo no experimental, trasversal, con caso
de control. En el grupo de bilingues, el 40% de los
participantes fueron de sexo masculino, mientras
que en el grupo de monolingties la representacion
masculina fue del 60%. En 1a Tabla 1 se presenta la
media y la desviacion estandar de la edad y el coefi-
ciente intelectual (Cl) total de los participantes.

Tabla 1. Media y desviacion estandar de la
edad y el Cl total, por caso y control

Bilingiies Monolingiies

\% M DS Min. Max. M DS Min. Max.

Cl

total 112,80 | 796 | 9700 | 120,00 | 100,53 | 12,70 | 86,00 | 120,00

Edad 6,07 0,19 5,92 6,50 6,39 0,35 5,92 6,92

V:variable; M: media; DS: desviacion estandar; Min.: valor
minimo; Max.: valor maximo.

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la edad, el promedio de 1a de los
monolingles fue 5% mayor que la edad promedio
de los bilinglies. Respecto al Cl total, el puntaje pro-
medio de los bilingiies fue 12,2% mayor que el pun-
taje promedio de los monolinguies. Los padres de es-
tos ninos aceptaron vincular de manera voluntaria
a sus hijos como participantes, paralo cual firmaron
consentimiento informado y ademas diligenciaron
datos basicos como tipo de familia, estrato socioe-
conémico, ultimo nivel de escolaridad de los padres.

CRITERIOS DE INCLUSION. Como criterio de seleccidon
de la muestra, todos los ninos debian tener de g
anos 11 meses a 6 anos 11 meses de edad, un Cl entre
85 y 115 segun la escala de Wechsler de inteligencia
para ninos (Wechsler Intelligence Scale for Chil-
dren - WISC IIl), determinado con la forma abrevia-
da de las escalas de cubos y vocabulario, disenada
por Sattler (2003). Los nifios bilinglies debian haber
estado por minimo dos anos recibiendo un prome-
dio de 24 horas semanales de materias en inglés
por dicho periodo. En cuanto al grupo de control, los
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participantes provenian de estratos 3y 4, sin expo-
sicion al bilinguiismo, solo con conocimientos muy
minimos de inglés, criterios para ubicarlos en con-
dicién de monolingues.

Instrumentos de evaluacion

Para la medicion de las diferentes subpruebas
de atencion, memoria de trabajo, flexibilidad cogni-
tiva se utilizo 1a evaluacion neuropsicologica infan-
til (ENI) (Matute, Sanz, Guma, Rosselli y Ardila, 2010)
en las subpruebas de:

1. Memoria verbal auditiva: Lista de palabras,
curva de memoria, recobro espontaneo, reco-
nocimiento por claves, reconocimiento verbal
auditivo.

2. Atencion visual: Cancelacion de dibujos, cance-
lacién de letras.

3. Atencion auditiva y memoria de trabajo: Digi-
tos en progresion, digitos en regresion.

4.  Flexibilidad cognitiva: Tarjetas de Wisconsin.

En 1a misma sesién se aplicd la escala abre-
viada de WISC Il y las subpruebas de la ENI, que
los ninos tardaban un promedio de 45 minutos en
completar, y ya que se tenia contacto con los nifios
de ambas poblaciones, se requeria de mayor tiempo
para entablar rapport.

Procedimiento

Primera fase: seleccion de la poblaciéon segun
criterios de inclusion y revision teorica de antece-
dentes; segunda fase: aplicacion de pruebas para
grupo de casos y grupo de control; tercera fase: ana-
lisis estadistico de la informacion; cuarta fase: re-
troalimentacion de resultados a los padres y 1as ins-
tituciones educativas; quinta fase: elaboracion de 1a
discusion y conclusiones.

Resultados
El analisis de la informacion recolectada me-
diante las pruebas se llevo a cabo con el software de



procesamiento estadistico SPSS version 21. Para ello
se tomd como variable independiente el grupo al
que pertenecian los participantes, el cual se determi-
no con base en el criterio de inclusion, segmentando
entre bilingtes y monolinglies. Como variables de-
pendientes se analizaron los puntajes obtenidos por
los participantes en las pruebas mencionadas. A con-
tinuacion se presentan los principales resultados.

Andlisis bilingtie/monolingtie

La Tabla 2 contiene el valor medio (X) y la des-
viacion estandar (DS) de cada una de las pruebas de
memoria, atencidén y funciones ejecutivas, para cada
grupo, que indican que la puntuacién promedio fue

Evaluacion de atencién, memoria y flexibilidad cognitiva en nifios bilingiies

Yira Marieta Castro-Castiblanco, Juan Bernardo Zuluaga-Valencia

mayor para la muestra de bilinglies en las pruebas
de memoria auditiva, atencién visual y atencion
auditiva, con un menor grado de dispersion de los
puntajes obtenidos, lo cual implica resultados mas
homogéneos para este grupo. No obstante, las dife-
rencias fueron poco significativas en relacion con el
desempeno de ambos grupos en las tareas de flexi-
bilidad cognitiva. Por ultimo, se presenta la compa-
racion de medias entre grupos efectuada mediante
la prueba de U de Mann-Whitney. Para la eleccion de
dicha prueba se verificé la normalidad de los pun-
tajes mediante la prueba de Shapiro-Wilk, determi-
nando que no seguian una distribuciéon normal (va-
lor p < 0,05), motivo por el cual se utilizé una prueba
no parameétrica.

Tabla 2. Media y desviacion estandar de las pruebas de memoria auditiva, atencion y flexibilidad cognitiva
para bilingiies y monolingiies, diferencias porcentuales entre grupos y comparacion de medias

Bilingiie Monolingiie | % diferencia Comparaciéon de medias
. . = = Bilingtie Vs. U de Mann-
Categorias Variables X DS X DS Monolingiie Whitney Valor p
Curva de memoria 21,7 3,9 17,5 4,9 24,4 58,0 0,023"
) Recobro espontaneo 6,3 1,4 5,2 1,1 20,5 61,5 0,029*
Memoria
auditiva Recobro por claves 73 1,6 5,5 2,0 34,1 53,0 0,012*
Reconocimiento verbal 6 ; : 26 108 64.0 oom*
auditivo )5 )9 4,9 , , 4, ,04
Atencion Cancelacion de dibujos | 175 5,5 10,1 43 72,4 32,5 0,001
visual Cancelacién de letras 14,3 3,8 11,4 4,6 25,1 755 0123
Atencion Digitos en progresion 5,1 1,2 3,2 1,0 58,3 25,5 0,000
auditiva Digitos en regresion 2,5 0,5 1,6 0,8 58,3 42,5 0,001*
Respuestas correctas 34,9 2,1 33,3 2,7 4,8 78,5 0,154
Flexibilidad Errores 14,3 6,2 16,9 5,0 15,4 84,0 0,236
cognitiva Categorias 25 05 21 05 15,6 785 0094
Perseveraciones 5.7 4,4 8,1 5,2 28,97 86,0 0,270
*Valor p < 0,05; a: Valor medio monolinguie > valor medio bilingtie.

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 2. Puntaje promedio en las pruebas monolingiie vs. bilingiie

Fuente: elaboracién propia.

En la memoria de auditiva, el grupo bilingle
tuvo mayor puntuacion promedio en las cuatro
pruebas aplicadas, lo que evidencia mayor dife-
rencia porcentual entre la puntuacion de grupos
en el recobro por claves, con 34,1%. Al comparar las
medias de ambos grupos, se encontrd que en todas
las pruebas las diferencias eran estadisticamente
significativas. En atencion visual, también el gru-
po bilingte tuvo mayor puntuacion promedio en
las dos pruebas, evidencia de una mayor diferen-
cia porcentual entre la puntuacion de grupos en la
cancelacion de dibujos, con un 72,4%. Al comparar
las medias de ambos grupos se encontrd que solo
existian diferencias estadisticamente significativas
en la prueba de cancelacion de dibujos. En atencion
auditiva, nuevamente el grupo bilinguie tuvo mayor
puntuacién promedio en las dos pruebas, y se evi-
denci6 igual diferencia porcentual entre la puntua-
cion de grupos para ambas pruebas, con 58,3%. Al
comparar las medias de ambos grupos se encontro
que existian diferencias estadisticamente significa-
tivas en las dos pruebas.
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En cuanto a la flexibilidad cognitiva, el grupo
bilingtie tuvo mayor puntuacién promedio en el nu-
mero de respuestas correctas y en el numero de ca-
tegorias, y hubo mayor diferencia porcentual entre
la puntuacion de grupos en el numero de catego-
rias, con 15,6%. A su vez, el grupo monolingtie tuvo
mayor puntuaciéon promedio en el numero de erro-
res y en el numero de perseveraciones, 1o que arroja
mayor diferencia porcentual entre la puntuacion de
grupos en el numero de perseveraciones, con 28,9%.
Es importante aclarar que, en el numero de errores y
el numero de perseverativas, mayor puntuacion re-
presenta menor desempeno del participante.

Andlisis de las puntuaciones por sexo

Se presenta un analisis que compara el desem-
peno entre participantes bilingties y monolingues,
diferenciados por sexo femenino y masculino (Tabla
3/Figura 3), con el valor medio y la desviacion estan-
dar de cada una de las pruebas de memoria auditi-
va, atencion y flexibilidad cognitiva para cada grupo,
segmentado por sexo. Asi mismo, se muestra el por-



centaje de diferencia de los puntajes medios entre
grupos para sexo femeninoy masculino, establecien-
do siempre como valor de referencia el puntaje del
grupo de monolingtie, por lo cual los valores positi-
vos indican que la puntuaciéon media fue mayor para
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el grupo bilinglie y los valores negativos (marcado
con la letra a) que la puntuaciéon media fue mayor
para el grupo monolingte. Por Ultimo, se presenta la
comparacion de medias entre grupos por sexo, efec-
tuada mediante la prueba de U de Mann-Whitney.

Tabla 3. Media y desviacion estandar de las pruebas de memoria auditiva, atencién y
flexibilidad cognitiva para bilingiies y monolingiies por sexo, diferencias porcentuales entre
grupos por sexo y comparacion de medias

Bilingiie Monolingiie Diferencia % Comparacién de medias
bilingiie vs.
Femenino Masculino Femenino Masculino monolingi F Masculino
Ude Ude
Categorias Variables X DS X DS X DS X DS Fem. | Masc. | Mann- | Valorp [ Mann- | Valorp
Whitney Whitney
Curva de memoria 21,9 4,6 21,5 2,8 15,2 3,8 19,0 5,1 44,3 13,2 75 0,021* 19,5 0,373
Recobro 6 1,6 6,0 11 08 6 11 81 8,0 0 0,030" 1 o,
espontaneo 4 ! ’ ' 41 g 5 ) 3%, { 9 .03 9,5 ,335
Memoria
auditiva
Recobro por claves 77 1,8 6,8 13 4,2 1,8 6,3 17 84,0 7.9 3,0 0,004* 22,5 0,585
Reconocimiento
verbal auditivo 16,8 2,0 16,0 1,8 15,2 2,6 14,7 2,7 10,6 9,1 15,5 0,159 18,0 0,281
Cancelacién de 1 17,2 8 n 6 12,0 1 0,008* 1,0 0,058
dibujos Y 5.7 7 57 3 3.4 3 4, 2 515 4.5 ) ) ,05
Atencion
visual
Cancelaciéon de
13,6 41 15,3 3.4 9,7 4,2 12,6 4,8 40,2 22,1 13,5 0,109 18,5 0,310
letras
Digitos en 8 1,1 1,2 1,0 2 o, 0, o, 13,0 0,086 1,0 0,002*
progresion 4, , 5.5 E 3.7 E .9 .9 303 90,4 3, ) E )
Atencién
auditiva
Digitos en 2 o 2 o) 1 1,0 1 o 63,0 60,0 12,0 0,0 o] 0,007"
regresion V4 )5 7 )5 5 ) 7 7 3 ) 2 ,057 7 ,007
Respuestas
correctas 350 2,4 34,8 1,6 335 2,8 33,2 2,8 4,5 4,8 18,5 0,313 175 0,256
Errores 15,4 6,3 12,5 6,0 19,3 2,8 15,2 5,6 20,1* 17,9% 16,0 0,193 19,0 0,341
Flexibilidad
cognitiva
Categorias 23 0,5 2,7 0,5 1,8 0,4 2,3 0,5 273 14,3 15,0 0,068 18,0 0,221
Perseveraciones 6,9 4,5 4,0 41 10,5 6,9 6,4 3,3 34,4° | 379° 19,5 0,376 15,0 0,154
*Valor p < 0,05; a: Valor medio monolingiie > valor medio bilingiie.

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 3. Puntaje promedio en las pruebas monolingiie vs. bilingiie, por sexo

Fuente: elaboracién propia.

Respecto a la memoria auditiva, en la curva de
memoria de participantes de sexo femenino, el gru-
po de monolingles fue el que tuvo una menor pun-
tuacion media, mientras que el grupo de bilingtes
tuvo la mayor puntuaciéon media, con una diferen-
cia porcentual de 44,3% entre ambas puntuaciones.
En los participantes de sexo masculino, también el
grupo bilinglie tuvo 1a mayor puntuacion media,
13,2% superior a la del grupo de monolingues. En
el recobro espontaneo, en las participantes de sexo
femenino, el grupo de monolinglies fue el que tuvo
una menor puntuacion media, mientras que el gru-
po de bilinglies tuvo la mayor puntuacion media,
con una diferencia porcentual de 38,1% entre ambas
puntuaciones. En los participantes de sexo masculi-
no,igualmente el grupo bilingtie tuvo la mayor pun-
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tuacion media, 8% superior a la del grupo de mono-
linglies. En el recobro por claves, en las participantes
de sexo femenino, el grupo de monolingties fue el que
tuvo una menor puntuacion media, mientras que el
grupo de bilingties tuvo la mayor puntuacion media,
una con diferencia porcentual de 84%. En los par-
ticipantes de sexo masculino, igualmente el grupo
bilinglie tuvo 1a mayor puntuacion media, 7,9% su-
perior a la del grupo de monolingues.

En el reconocimiento verbal auditivo, en las par-
ticipantes de sexo femenino, nuevamente el grupo
de monolingtes fue el que tuvo una menor puntua-
cion media, mientras que el grupo de bilinguies tuvo
la mayor puntuacién media, con una diferencia
porcentual de 10,6%. En los participantes de sexo



masculino, igualmente el grupo bilinglie tuvo la
mayor puntuacion media, 9,1% superior a la del gru-
po de monolingues.

Adicionalmente, respecto a las participantes
de sexo femenino, se determin6 que existian dife-
rencias estadisticamente significativas entre bilin-
gles y monolingles en la curva de memoria, el reco-
bro espontaneo y el recobro por claves. Por su parte,
para los participantes de sexo masculino, no se ha-
llaron diferencias estadisticamente significativas
entre bilingties y monolinglies en ninguna de las
cuatro pruebas. Es importante destacar que, para la
memoria auditiva, respecto a la curva de memoria,
el recobro espontaneo y el recobro por claves, el por-
centaje de diferencia entre bilingties y monolingties
fue mucho mayor en las participantes de sexo feme-
nino en comparacion con los de sexo masculino.

Respecto a la atencion visual, en la cancelacion
de dibujos, de las participantes de sexo femenino el
grupo de monolingles fue el que tuvo una menor
puntuacion media, mientras que el de bilingues
tuvo la mayor puntuaciéon media, con una diferen-
cia porcentual de 112% entre ambas puntuaciones.
En los participantes de sexo masculino, también el
grupo bilinglie tuvo 1a mayor puntuacion media,
un 51,5% superior a la del grupo de monolingties.
Respecto a la cancelacion de letras, las monolingues
fueron las que tuvieron una menor puntuacion me-
dia, mientras que las bilinglies lograron la mayor
puntuacion media, con una diferencia porcentual
de 40,2%. En los participantes de sexo masculino,
igualmente el grupo bilingiie tuvo la mayor pun-
tuacion media, superior en 22,1% a la del grupo de
monolingtes. Adicionalmente, se determiné que
existian diferencias estadisticamente significativas
entre las bilingles y las monolinglies en la cance-
lacién de dibujos. Por su parte, se determino6 que no
existian diferencias estadisticamente significativas
entre los bilinglies y los monolinguies en ninguna
de las dos pruebas. Es importante destacar, respec-
to a la atencién visual, que la diferencia porcentual
entre bilinglies y monolingties fue de casi el doble
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en ambas pruebas, para las participantes de sexo
femenino en comparacion con los participantes de
sexo masculino.

En atencion auditiva, en los digitos en progre-
sion, el grupo de las monolingties fue el que tuvo
una menor puntuacién media, mientras que el gru-
po de las bilingties tuvo la mayor puntuaciéon me-
dia, existiendo entre ambas puntuaciones una dife-
rencia porcentual de 30,3%. En los participantes de
sexo masculino, también el grupo bilingtie tuvo la
mayor puntuacion media, un 90,4% superior ala de
los monolingtes. En los digitos en regresion, el gru-
po de las monolingties fue el que tuvo una menor
puntuacion media, mientras que el de las bilingues
tuvo la mayor puntuacién media, con una diferen-
cia porcentual de 63% entre ambas puntuaciones.
En los participantes de sexo masculino, igualmente
los bilingties tuvieron la mayor puntuaciéon media,
un 60% superior a la del grupo de monolingties.

Ademas, en las participantes de sexo femenino,
se determino que no existian diferencias estadisti-
camente significativas entre bilinglies y monolin-
gues en ninguna de las dos pruebas. Por su parte, en
los participantes de sexo masculino, se determiné
que existian diferencias estadisticamente significa-
tivas entre bilinglies y monolingues en las dos prue-
bas. Respecto ala atenciéon auditiva, el porcentaje de
diferencia entre bilinglies y monolingties fue de casi
el triple en la prueba de digitos en progresion, para
las participantes de sexo masculino en compara-
cion con los participantes de sexo femenino.

En cuanto a la flexibilidad cognitiva, en el nu-
mero de respuestas correctas, en las participantes
de sexo femenino, el grupo de monolingies fue el
que tuvo una menor puntuaciéon media, mientras que
las bilinglies tuvieron la mayor puntuacion media,
existiendo entre ambas puntuaciones una dife-
rencia porcentual de 4,5%. En los participantes de
sexo masculino, también el grupo bilingte tuvo la
mayor puntuacion media, un 4,8% superior a la del
grupo de monolingues. En el numero de errores, en
las participantes de sexo femenino, el grupo de bi-
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linglies fue el que tuvo una menor puntuacion me-
dia, mientras que el de monolingues tuvo la mayor
puntuacion media, con una diferencia porcentual
de 20,% entre ambas puntuaciones. En los partici-
pantes de sexo masculino, igualmente el grupo mo-
nolingue tuvo la mayor puntuaciéon media, un 17,9%
superior a la de los bilingues.

En el numero de categorias, el grupo de las mo-
nolingues fue el que tuvo una menor puntuacion
media, mientras que el de las bilingues tuvo la ma-
yor puntuacion media, existiendo entre ambas pun-
tuaciones una diferencia porcentual de 27,3%. En los
participantes de sexo masculino, igualmente el gru-
po bilinglie tuvo la mayor puntuacion media, siendo
un 14,3% superior a la del grupo de monolingties. En
el numero de perseveraciones, en las participantes de
sexo femenino, el grupo de bilinguies fue el que tuvo
una menor puntuacion media, mientras que el gru-
po de monolingles tuvo la mayor puntuacion media,
existiendo entre ambas puntuaciones una diferen-
cia porcentual de 34,4%. En los participantes de sexo
masculino,igualmente el grupo monolingte tuvo la
mayor puntuacion media, siendo un 37,9% superior
ala del grupo de bilingues.

Por ultimo, en los participantes de ambos sexos,
se determiné que no existian diferencias estadistica-
mente significativas entre bilingties y monolingues
en ninguna de las dos pruebas. Es importante des-
tacar que, para la prueba de flexibilidad cognitiva, el
porcentaje de diferencia entre bilingties y monolin-
glies para ambos sexos es muy similar en el numero
de respuestas correctas, numero de errores y nume-
ro de perseveraciones.

Correlaciones entre Cl y memoria auditiva,
atencion y flexibilidad cognitiva

En esta seccion se analizo si existia correlacion
entre las pruebas Cl con las pruebas de memoria
auditiva, atencion y flexibilidad cognitiva, tanto
para bilinglies como para monolingles. Dado que
inicialmente se habia verificado que los resultados
no seguian una distribuciéon normal, se selecciond el
coeficiente de correlacién de Spearman como esta-
distico de prueba. Enla Tabla 4 se presentan el valor
del coeficiente de correlacién con su respectivo va-
lor p. No obstante, los resultados mostraron que no
existian correlaciones significativas (valor p < 0,05)
en ninguno de los casos.

Tabla 4. Correlaciones entre prueba de Cl con memoria auditiva, atencion y flexibilidad
cognitiva para bilingiies y monolingiies

Bilingiie Monolingiie
cl a
Categorias Variables c.C. Valor p c.C Valor p
Curva de memoria -0,023 0,935 0,367 0178
Recobro espontaneo 0,122 0,664 0,203 0,468
Memoria auditiva
Recobro por claves 0,307 0,266 0,144 0,608
Reconocimiento verbal auditivo 0,123 0,663 0,491 0,063
Cancelacion de dibujos 0,319 0,247 -0,082 o771
Atencion visual
Cancelacién de letras 0,432 0,108 -0,027 0,923
Digitos en progresion -0,144 0,608 0,247 0,374
Atencion auditiva
Digitos en regresion 0,141 0,616 0,290 0,295
Respuestas correctas 0,340 0,214 0,123 0,663
Errores -0,085 0,762 0,108 0,701
Flexibilidad cognitiva
Categorias 0,298 0,280 -0,021 0,941
Perseveraciones 0,073 0,796 -0,368 0,177

Fuente: elaboracién propia.
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Discusion

La presente investigacion intenta evidenciar el
impacto de la exposicién temprana al bilingtismo
respecto en un contexto escolar, para lo cual se ana-
lizaron los diferentes factores que inciden en el fe-
némeno y se identificéd su impacto en las funciones
ejecutivas, a saber: atencion, flexibilidad, memoria
de trabajo.

Existe un aporte del bilinglismo aditivo, lo
cual se evidencia en los resultados para la muestra
bilingtie del presente estudio, especificamente en lo
que tiene que ver con el desarrollo de las funciones
cognitivas de atencion y memoria de una mane-
ra importante. Los resultados evidenciaron un alto
desempenio de los bilingles en las pruebas de me-
moria verbal auditiva, atencion visual y atencion au-
ditiva, frente a ninos monolingties, como lo mues-
tran los estudios de Bialystok (2015; 2011), Cummins
2001), Ardila (2010) y Smekal (2014).

Pese a que Bialystok y Martin (2004) afirman
que los efectos en este tipo de bilinglies no son tan
fuertes como los de un bilingliismo proficiente en
ambas lenguas, tal afirmaciéon no excluye que exista
algun tipo de beneficio para el desarrollo cognitivo.
Los datos encontrados muestran que efectivamente
si hay un impacto en las funciones cognitivas gene-
rales de los “aprendices de una sequnda lengua”. De
alli puede derivar que en los resultados haya habido
diferencias y desempeno superior de los bilingiles en
pruebas de memoria y atencién, frente a los monolin-
gues, pero no en cuanto a flexibilidad cognitiva, en la
misma via de lo descrito por Cummins (2001) y Ardila
(2010), quienes refieren efectos positivos del bilinguis-
mo aditivo en el desarrollo de habilidades académicas
y destrezas cognitivas, cuando existen ciertos “umbra-
les” de exposicion a la L2, lo que justificaria el desem-
penio superior de la poblacion bilingtie de este estu-
dio.Incluso Sanchez y Tembleque (1986), Janciauskas y
Chang (2017) refieren que, por cada afio que se retarde
el aprendizaje de una L2, se va perdiendo motivacion,
de alli el mayor impacto de una exposicion mas tem-
prana, sobre todo entre los 4 y los 8 anos.
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El desempenio de los bilinglies fue superior en
las categorias de memoria verbal auditiva (curva
de memoria, recobro espontaneo, reconocimiento
verbal auditivo y recobro por claves), donde, al pa-
recer, 1a exposicion temprana al bilingtismo tiene
un impacto importante; sin embargo, en cuanto a
la atencion visual, solo en la cancelacion de dibujos
se obtiene mejor desempeno que en la cancelacion
de letras, y lo mismo sucede en cuanto a atencion
auditiva y memoria de trabajo, que tienen un des-
empeno superior en los bilingties en digitos en pro-
gresion, pero sin diferencias significativas en digitos
en regresion, aunque ello no afecta el puntaje de
desempeno general en estas pruebas.

Respecto a la atencion, si bien Bialystok (2001),
Bialystok y Martin (2004), Smekal (2014) y Carrada
(2014) refieren que uno de los mayores efectos del
bilinguismo reside en el proceso atencional selec-
tivo, en este estudio se encuentran resultados va-
riables, tal vez debido a que el efecto en las etapas
iniciales se encuentra apenas en consolidaciéon, de
forma que los bilinglies mostraron frente a los mo-
nolinglies un alto desempeno en la subprueba de
cancelacion de dibujos, pero un desempernio no sig-
nificativo en la cancelaciéon de letras, aunque tam-
bién pudiera deberse a que apenas se ha empezado
el proceso lectoescritor (letras).

Adicionalmente, no existen diferencias signi-
ficativas en los desempetios en flexibilidad cogniti-
va para los casos y el grupo control. Tales resultados
estan bien fundamentados en el hecho de que las
modificaciones relacionadas con el rendimiento de
las funciones ejecutivas son directamente proporcio-
nales al tiempo de exposicion a la segunda lengua,
como mencionan Bialystok y Barac (2012), Wong,
Ying y O’Brien (2016) y Kroll y Bialystok (2014). Te-
niendo en cuenta que la exposicion de la muestra
de este estudio no supera los tres anos, se evidencia
una especie de efecto inicial, ademas del hecho de
que dicha funcion ejecutiva no se ha desarrollado
tan tempranamente (nifios de 6 anos).
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Los resultados evidencian que, para que au-
mente el impacto del bilingtiismo de manera con-
tundente sobre cada una de las funciones ejecuti-
vas, se requerira de un mayor grado de exposicion
a los entornos educativos bilingties de modo que
influya mas en las habilidades académicas y los pro-
cesos superiores de pensamiento (Bialystok, 2001;
2015; Cendoya, 2009; Bialystok y Martin (2004). Sin
embargo, el presente estudio pudo comprobar un
aporte inicial e incipiente al desarrollo de 1a mayor
parte de las funciones ejecutivas evaluadas.

Estos hallazgos con respecto a la flexibilidad
cognitiva de los grupos comparados tienden a ser
similares a los encontrados en el estudio realizado
en Colombia por Villamizar y Guevara (2014), en el
que, incluso en poblacion adolescente, no se en-
cuentran diferencias entre la flexibilidad cognitiva
de bilinglies y monolingiies —dato justificado en ese
estudio en un bilingtismo tardio-, al igual que lo
encontrado por Martinez y Henao (2006) en su eva-
luacion de la flexibilidad cognitiva, sin que hubieran
hallado diferencias estadisticas entre bilingties y
monolingles. Se debe tener en cuenta que en am-
bas investigaciones el tamarno de la muestra tam-
bién era limitado.

Respecto al sexo, factor que se analizd en cuan-
to al desempeno por subpruebas, se evidencia en la
muestra obtenida la influencia de las diferencias
bioldgicas asociadas al aprendizaje de una segun-
da lengua. Particularmente, las ninas bilingties tu-
vieron un mejor desempeno en lo relacionado con
memoria verbal auditiva y atencién visual, compa-
rado con el de los varones bilingues, los cuales, sin
embargo, tuvieron mejor atencion auditiva. Tales
desempenos pueden ser explicados por la manera
como se realiza el procesamiento global para el sexo
femenino, por su tendencia a usar de manera simul-
tanea ambos hemisferios en el procesamiento de
la informacion, mientras que los varones suelen ser
mas lateralizados. Incluso tales diferencias estan ex-
plicadas también por la mejor interaccion entre las
ninas que la que se da entre los ninos en el proceso
de aprendizaje (Jiménez, 2010).
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No obstante, los resultados encontrados en la
presente investigacion por sexo van en contravia de
lo encontrado por Carrada (2014), pues alli los varo-
nes tuvieron mejor desempernio en atencion visual,
aunque que en dicho estudio se evaluaron nifios de
5a12anos,lo cual pudiese explicar las diferencias en
los resultados en virtud de 1a edad y el mayor grado
de exposicion a un segundo idioma (véase igual-
mente Galarza, Padilla y Bonilla, 2005).

Por ultimo, otro factor incidente en el desem-
peno de los nifios bilinglies es el estrato socioecono-
mico, que influye incluso en el desarrollo de las fun-
ciones ejecutivas, teniendo en cuenta que el 100%
de la muestra elegida para los bilingties correspon-
dio6 a los estratos 4 a 6. En cuanto al funcionamien-
to cognitivo, este se encuentra ampliamente docu-
mentado por Aran Filippetti (2012) y Matute, Sanz,
Guma, Rosselliy Ardila (2010) —citados por Montoya
y Betancur (2017)—, en cuyos estudios la edad predi-
ce las ejecuciones en tareas que evaluan atencion y
memoria y donde se afirma que los ninos de estra-
tos bajos presentan un peor perfil cognitivo, a me-
nor edad, que los de estrato medio. Aran Filippetti
(2012) ha establecido que el desarrollo cognitivo
evidenciado en las pruebas objetivas se explica por
la presencia de estimulacion cognitiva en el hogar.
Otros estudios (Noble, McCandliss y Farah, 2007; No-
ble, Norman y Farah, 2005; y Matute et al., 2009) ci-
tados por Barac y Bialystok (2012) encuentran que el
nivel educativo de los padres es el componente mas
asociado al funcionamiento cognitivo, 1o cual se evi-
dencio en el desempeno de las pruebas aplicadas a
lo Targo de esta investigacion, donde el 95% de los
padres de los nifnos bilinglies tenia formacion uni-
versitaria y de posgrado versus los ninos monolin-
gues, hijos de padres con formacién bachiller en un
90% de los casos.

Barac y Bialystok (2012) evidencian que —tal
como lo mencionan Noble et al. (2007); Aran (2012),
Noble, Wolmetz, Ochs, Farah y McCandliss (2006),
citados por Montoya y Betancurt (2017)- existe una
correlacion entre la instruccion de los padres y el des-



empeno en tareas de memoria verbal y de trabajo,
siendo el 95% de los padres de ninos bilinglies de alta
instruccion académica (posgrado). De la misma for-
ma, Matute et al. (2009) evidencian que se encuentra
mejor desemperio mnésico en alumnos de institucio-
nes educativas privadas cuyos padres tienen un nivel
educativo altoy que, tal como lo muestrala teoria, es
imposible aislar del bilingliismo el efecto del estrato
socioecondmico (Calvo y Bialystok, 2014).

Como mencionan Ardila, Rosselli, Matute y
Guajardo (2005), las pruebas neuropsicoldgicas son
muy sensibles a variables culturales y educativas y
el desarrollo cognitivo se correlaciona con el estatus
socioecondémico Matute et al. (2009), Carrada, (2014).

Conclusion

El grupo de nifios bilinglies mostré mas alto
desempeno que los monolinglies en las subpruebas
de Ta evaluacion neuropsicoldgica infantil (ENI) para
memoria verbal auditiva, atenciéon auditiva y una
de las dos subpruebas de atencion visual, sin dife-
rencias significativas en los desempernos de flexibili-
dad cognitiva. Existe mejor desempeno de las ninas
bilinglies frente a ninos bilingtes y ninas y ninos
monolingles para las pruebas de memoria verbal
auditiva y atencion visual. Por Ultimo, se evidencia la
correlacion entre estrato socioecondmico y escolari-
dad de los padres de estrato 4, 5y 6, para bilingues
con padres de formacién universitaria y posgradual
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