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Resumen

El presente articulo pretende abordar de una manera integral el andlisis de las situaciones que transcurren en el proceso
de enseiianza-aprendizaje, y como uno de sus principales actores, los estudiantes, influyen de manera decisiva en la valo-
racion que se hace del desempeiio de sus docentes. Este andlisis se centra en el estudio sistemdtico del comportamiento
de las variables propias de dicho proceso, tanto enddgenas como exdgenas, a través de elementos de andlisis cuantitativo
y cualitativo, unificando ambas visiones para establecer un modelo holistico y sistémico. La metodologia aplicada utiliza
el andlisis multivariado de datos, en la perspectiva cuantitativa, y técnicas propias de la investigacion cualitativa. Se
establecen petfiles de estudiantes, de acuerdo con el programa académico al cual pertenecen, y se muestra como estas
situaciones pueden variar, dependiendo del origen académico de los alumnos.

Palabras clave: programas de educacion, método de aprendizaje, método de ensefianza, estudiante, evaluacion del docente
(fuente: Tesauro de la Unesco).
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Abstract

This article describes a comprehensive analysis of situations that occur in the teaching-learning process and how one of
the key players in that process; namely, the student, has a decisive influence on how the teacher’s effectiveness is evalu-
ated. The analysis centers on a systematic study of the endogenous and exogenous variables particular to that process,
which are examined through quantitative and qualitative scrutiny, with both views unified to arrive at a holistic and sys-
tematic model. The method calls for multivariate data analysis from a quantitative perspective, coupled with qualitative
research techniques. Students’ profiles are established, according to the academic programs in which they are enrolled,
and the analysis shows how these situations can vary, depending on the students’ academic origin.

Key words: Education programs, learning method, teaching method, student, teacher evaluation (source: Unesco Thesaurus).

Resumo

Este artigo analisa integralmente as situacdes apresentadas no processo ensino-aprendizagem e como influenciam os
estudantes, um dos atores principais, na valoracio do desempenho dos docentes. Esta andlise enfoca-se no estudo
sistemdtico do comportamento das varidveis proprias desse processo, tanto enddgenas como exogenas, atraves de elemen-
tos de andlise quantitativa e qualitativo, unificando as duas visdes para estabelecer um modelo holistico e sistémica.
A metodologia aplicada emprega a andlise multivariada de dados, na perspectiva quantitativa, e técnicas proprias da
pesquisa qualitativa. Sdo estabelecidos perfis de estudantes, de acordo com o programa académico ao qual pertencem, e
mostra-se como podem variar estas situacdes, dependendo da origem académica dos alunos.

Palavras-chave: programas de educacdo, método de aprendizagem, método de ensino, estudante, avaliagdo do docente (fonte:
Tesouro da Unesco).
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Introduccién

El presente documento pone énfasis en las
percepciones de los estudiantes, como actores
fundamentales en el proceso de evaluacién del
desempefio docente, e involucra enfoques cuanti-
tativos y cualitativos, teniendo en cuenta variables
que son consideradas relevantes por la institu-
cion de educacion superior. Se busca identificar
las nociones de calidad inherentes a cada uno de
los proyectos de formacion académica, intentando
determinar su relevancia en dicho proceso.

Como punto de partida, la Universidad Auto-
noma de Occidente (UAO) adopta la evaluacion del
desempefio docente como una dinamica enmar-
cada dentro de una concepcion de calidad de la
educacién, enfocada hacia el perfeccionamiento de
la docencia y el desarrollo de las capacidades de los
estudiantes. Para ello se utilizan diversas fuentes
de informacién (alumnos, colegas, jefe inmediato
y el mismo profesor), que posibilitan identificar de
una manera comprehensiva la labor del educador
y, a partir de ella, establecer politicas de mejora-
miento institucional.

Existe una gran preocupacion, tanto en el inte-
rior de la UAO como en otros centros educativos,
por determinar qué factores condicionan e inter-
vienen en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Por ello, el estudio intenta contribuir a encontrar
elementos de valoracién que, en relacién con la
institucion objeto de estudio, permitan conocer
la incidencia de las diferentes variables de evalua-
cion del desempefio docente (internas y externas),
en la percepcidn final que los estudiantes tienen
sobre la calidad de sus profesores.

Para lograrlo, la UAQ, a través del Grupo de
Investigacion en Educacion, construye el presente
estudio, teniendo en cuenta los programas de ori-
gen de los estudiantes. La institucion, de la cual
se extrae la informacion, cuenta con un amplio
numero de profesores (tiempo completo, tiempo
parcial y hora catedra), que involucran en su acti-

vidad académica las funciones de docencia, inves-
tigacion, proyeccion social, gestion académica y
desarrollo profesoral y por estudiantes (centro del
presente estudio), de nivel socioeconémico medio-
alto, que se agrupan en cinco facultades (Ingenie-
ria, Comunicacion Social, Ciencias Economicas y
Administrativas, Ciencias Basicas y Humanidades
e Idiomas).

Marco referencial

En el momento de evaluar el desempefio de un
docente se deben tener en cuenta todas las varia-
bles, sus interrelaciones y el entorno, para emitir
un juicio lo mas objetivo posible de su actuaciéon
en el proceso de ensefianza-aprendizaje, conside-
rando sistémicamente todos los actores que hacen
parte de este proceso: profesores, estudiantes, ins-
titucion, entorno social y sus interrelaciones.

“Es cada vez mas evidente, en las instituciones
de educacién superior, que la calidad educativa
pasa por la calidad de la docencia que se imparte”
(Rizo, 1999). Esta reflexion refleja que comunmente
el estudiante tiende a generalizar hacia la universi-
dad la opinidon que tiene de sus profesores.

Rizo (1999) dice: “...la evaluacion docente debe
romper los enfoques tradicionales, que centrados
en el control enfatizan los procesos de medicion
y terminan por evaluar solo aquello que puede ser
medido, descuidando aspectos que por el hecho
de no poderse medir ‘objetivamente’ no pueden
dejar de evaluarse”.

Por ello, el presente estudio reconoce la necesi-
dad de abordar, aparte de los criterios tradicionales
en el proceso de evaluacion docente, aspectos no
contenidos dentro de lo que la institucion con-
sidera debe ser medido, teniendo en cuenta que
existen factores externos que pueden llegar a con-
dicionar la percepcion del estudiantado con res-
pecto a su profesor y, de hecho, constituirse en la
opinidn que el estudiante tiene de su propio pro-

grama o proyecto de formacidon. “Emitir un juicio
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absoluto sobre la eficacia del profesor es practica-
mente imposible, ya que éste no solo depende de
¢l mismo (factores internos), sino también de los
alumnos a los que dirige y de las condiciones y cir-
cunstancias en que se encuentre colocado (factores
externos)” (Moreno, 1972).

Al analizar el comportamiento de las variables
mas relevantes descritas por el profesor Rizo (1999),
se puede pensar que elementos aparentemente aje-
nos a la dindmica de evaluacién del desempefio
docente, como, por ejemplo, el programa de forma-
cion de origen, pueden en un momento dado ser
significativos a la hora de la evaluacion. En este
sentido, es conveniente pensar en complejidades y
constituciéon disciplinar en el momento de emitir
juicios valorativos propios de estudiantes de pro-
gramas de distintas facultades.

Hoy en dia, la calidad docente se constituye en
factor fundamental para determinar la competitivi-
dad de las instituciones de educacion, lo que deman-
da la creacion de politicas que garanticen y aseguren
la efectividad del proceso. Al respecto, Meade (s. f.)
comenta que en el sector educativo “se ha logrado un
avance considerable en la implantacion de la calidad
en el area académica, a través de la interpretacion en
términos de procesos de ensefianza-aprendizaje y su
medicion utilizando sistemas de evaluacion basados
en indicadores de calidad”.

Estudios sobre evaluacion docente, que consideran
percepciones estudiantiles, son muy variados. Marsh
(1982) indica: “..estas puntuaciones son dificilmente
validables, porque no hay un criterio universal... si
los indicadores de calidad y las puntuaciones de los
estudiantes coinciden junto con alguna otra medida
de la efectividad docente... entonces habra funda-
mento para defender la validez”.

El profesor universitario debe ser un individuo
que fusione sus conocimientos en el campo cien-
tifico-técnico con su papel formador de personas
utiles en sociedad. Para Rizo (2004), “..se requiere

con mayor urgencia que el profesor universitario

investigue, ensefie y se proyecte socialmente. Para
ello, se requiere fundamentalmente de dos cosas:
del desarrollo profesional de los docentes ligado
a su contexto particular y de las mejoras de las
practicas educativas”.

Trigwell et al. (2000) afirman que la practica
docente debe estar circunscrita en cuatro grandes
dimensiones: 1. Informacion: fuentes utilizadas
por el profesor para conocer mas sobre ense-
fanza, aprendizaje (cualificacion pedagogica) y
su propia disciplina (cualificaciéon disciplinar);
2. Reflexion: analisis de la practica docente y
del aprendizaje de los estudiantes en un con-
texto especifico; 3. Comunicacidn: difusion de
conocimientos teoricos y practicos involucrados
en el proceso enseflanza-aprendizaje, en general
y en la propia disciplina, y 4. Concepcién de la
ensefianza y el aprendizaje: el profesor enfoca
su actividad hacia la mejora de la ensefianza y
del aprendizaje de sus estudiantes.

Como se puede apreciar, la preocupacion por la
tematica es general y se aborda desde numerosas
perspectivas, razon por la que se debe considerar al
estudiante como pieza fundamental, identificando
y reconociendo todas sus implicaciones a lo largo
del proceso. En las instituciones de educacidon
superior el estudiante es una fuente de informa-
cion constante, que influye en la percepciéon gene-
ral de la institucion en relacion con el rendimiento
del profesor a lo largo de los periodos académi-
cos. Lo que sucede en el aula solo ellos lo pueden
saber y expresar. No se pretende que juzguen a sus
maestros, sino que indiquen qué tipo de acciones
se estan dando en el aula y como estan ocurriendo.
Para Trigwell y Prosser (2000), los procesos educa-
tivos que involucran al estudiante en su contexto
tienden a garantizar un mayor éxito en los desa-
rrollos de formacion; caso contrario ocurre cuando
se centran exclusivamente en el profesor, donde se
presenta simplemente un proceso de transmision y

repeticion de informacion.
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Una observacidon que vale la pena anotar es
que, teniendo en cuenta que por tratarse de per-
cepciones, se debe tener un manejo cuidadoso,
debido a que obedecen a esquemas individuales
y caracteristicos de sus programas, que contie-
nen cierto grado de subjetividad. Para Arnaz y
Yurén (1994), “..debe evitarse el medir la labor
del docente en términos meramente cuantitati-
vos, asi como el establecer comparaciones con
respecto a otros maestros; la evaluacion debe
orientarse a la obtencién de un perfil del docente
con respecto al modelo educativo”. Es necesario,
por lo tanto, que este modelo provea oportuni-
dades efectivas de desarrollo y profesionaliza-
cion docente (Coffey y Gibbs, 2000).

El anadlisis de las interrelaciones entre profe-
sores, estudiantes, institucion y entorno social
constituye un punto de partida para determinar
qué aspectos, segun los estudiantes, son los mas
relevantes en el momento de emitir juicios evalua-
tivos sobre el desempefio general de sus profesores,
debido a que cada uno de estos actores afectan, de
una u otra manera, la percepcion. “..la conducta
de una persona es el resultado directo de su campo
de percepciones en el momento de su comporta-
miento” (Garcia y Villa, 1984).

En general, el modelo de ensefianza-aprendi-
zaje implementado en los procesos de moderniza-
cion académica de las instituciones de educacion
superior apunta hacia la formacién, no solo de
profesionales en areas especificas del conocimiento
(determinadas por los programas académicos), sino
también de individuos con clara formaciéon huma-
nistica y creativa. Esto implica que el docente se
involucre con el estudiante mas alld de activida-
des meramente curriculares, y se vuelva permeable
ante la percepcion de sus alumnos.

Al respecto, Oliver y Trigwell (2005) aseguran que
para que este tipo de procesos educativos se lleven a
cabo de la forma mas adecuada, se hace totalmente
necesario que exista una fuerte consideracion de las

caracteristicas de los profesores y estudiantes, asi
como una total atencion de las interacciones que se
presenten entre estos dos actores fundamentales, con
la intencion de tener una perspectiva holistica del
proceso de ensefianza-aprendizaje que se va a ana-
lizar en un contexto especifico, cualquiera que este
sea. Es importante que las relaciones entre los acto-
res del proceso de evaluacion docente se cohesionen
de tal manera que constituyan un todo que gire en
torno a un proceso articulado. Garcia y Villa (1984)
argumentan: “A veces el que termina siendo eficaz
en la transformacion del profesor es el alumno y el
ambiente institucional”.

En estudios anteriores, el profesor Rizo (1999)
encontré los siguientes resultados: “la variable
cumplimiento no afecta significativamente los
resultados obtenidos por los docentes en las otras
variables”; “la claridad con que un docente rea-
liza sus explicaciones de clase es el indicador que
mas tienen en cuenta los estudiantes para calificar
la labor de sus profesores”, y “cuando un docente
realiza aplicaciones de su disciplina en otros cam-
pos del saber, consigue elevar la participacion de
los estudiantes en las clases”.

Finalmente, la evaluacion docente debe ser
entendida como un proceso en el cual se identifican
fortalezas y oportunidades de mejoramiento, de tal
manera que el profesor incremente sus fortalezas y
trabaje sus debilidades, para obtener resultados satis-
factorios para €I, los estudiantes, el entorno social y
la institucion. Al respecto, Etxegaray y Sanz (1991)
afirman: “.. se debe hacer conscientes a los profesores
de que la evaluacion formativa de la labor docente es
necesaria (a todos los niveles de ensefianza), si pre-

tendemos avanzar en la mejora de la misma”.

Metodologia

Los datos utilizados para el analisis cuantita-
tivo se derivan de los resultados del cuestionario
de opinidn para alumnos: “Evaluacion del desem-
peiio docente”, disefiado y aplicado semestralmente
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por la UAO. Este cuestionario se constituye en una
herramienta confiable, que recoge de manera sis-
tematica la opinién que tienen los estudiantes de
sus profesores, en aspectos tales como: responsa-
bilidad y compromiso institucional, metodologia,
dominio de la asignatura y evaluacion.

Este cuestionario ha pasado por una depu-
racion exhaustiva, de tal manera que garantice
la validez y la confiabilidad en torno a las opi-
niones del estudiantado. Vale la pena aclarar que
ninguna de las preguntas es explicada por otra,
afirmacion sustentada por estudios anteriores,
donde se certifica la inexistencia de multicoli-
nealidad entre las variables, situacion que axio-

maticamente indica que la percepcion que tienen

los estudiantes sobre una pregunta especifica no
es explicada por la percepcion observada en otra
(en caso contrario, una de las dos podra ser eli-
minada, puesto que explican lo mismo). De igual
manera, se ha realizado una reflexion dentro de
la institucion sobre la pertinencia de las variables
involucradas en el cuestionario y la necesidad de
conocer la percepcion de los estudiantes en cada
uno de los tépicos que lo conforman.

Se escoge la pregunta 15 del cuestionario: “En
general y de acuerdo con su desempefio, indique la
calificacion que le asigna al profesor”, pues recoge
la impresién general que los estudiantes tienen de
sus profesores y a la vez actua como eje central de
la interaccion de las catorce preguntas restantes.

Tabla 1. Correlaciones y significancia de cada una de las preguntas

Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg. Preg.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 12 14 15

Preg. 1 Correlacion | 1,000 0550 0512 0515 0490 0485 0454 0510 0505 0504 0511 0510 0502 0487 0585
Preg. 1 Sig. (bi) 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
Preg. 2 Correlacion | 0,550 1,000 0,604 0583 0561 0590 0531 0558 0538 0587 0557 0594 0537 0556 0,651
Preg. 2 Sig. (bi) 0,000 0000 0000 0000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
Preg. 3 Correlacion | 0512 0,604 1000 0554 0564 0559 0468 0536 0519 0574 0532 0576 0518 0519 0,620
Preg. 3 Sig. (bi) 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0000
Preg.4 | Correlacion | 0515 0583 0554 1000 0580 0555 0502 0569 0572 0618 0567 0574 0525 0561 0658
Preg. 4 Sig. (bi) 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
Preq.5 | Correlacion | 0490 0561 0564 0580 1,000 0564 0441 0535 0530 0572 0544 0582 0536 0522 0,624
Preg. 5 Sig. (bi) 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0000
Preg.6 | Correlacion | 0,485 0590 0,559 0,555 0564 1,000 0545 0535 0500 0575 0545 0605 0528 0541 0,629
Preg.6 | Sig. (bi) 0,000 0,000 0000 0000 0,000 0,000 0000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
Preg. 7 Correlacion | 0454 0531 0468 0502 0441 0545 1000 0506 0479 0503 0506 0497 0487 0537 0575
Preg. 7 Sig. (oi) 0,000 0,000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
Preg.8 | Correlacion | 0510 0558 0,536 0,569 0535 0,535 0506 1000 0537 0558 0595 0588 0561 0588 0,635
Preg.8 | Sig. (b)) 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
Preq.9 | Correlacion | 0505 0538 0519 0572 0530 0500 0479 0537 1000 0590 0520 0519 0516 0516 0,608
Preg. 9 Sig. (bi) 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000
Preg. 10 | Correlacion | 0504 0587 0574 0618 0572 0575 0503 0558 0590 1000 0593 0584 0536 0570 0,650
Preg. 10 | Sig. (bi) 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0,000 0,000
Preg. 11 | Correlacion | 0511 0557 0,532 0,567 0544 0545 0506 0595 0520 0593 1000 0601 0552 0620 0,651
Preg. 11| Sig. (b)) 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000 0,000
Preg. 12 | Correlacion | 0510 0594 0576 0574 0582 0605 0497 0588 0519 0584 0601 1000 0586 0571 0,664
Preg. 12 | Sig. (bi) 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000 0,000
Preg. 13 | Correlacion | 0502 05537 0518 0525 0536 0528 0487 0561 0516 0536 0552 0586 1000 0594 0,619
Preg. 13 | Sig. (bi) 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000 0,000
Preg. 14 | Correlacion | 0,487 0556 0519 0561 0522 0541 0537 0588 0516 0570 0620 0571 0594 1000 0,677
Preg. 14 | Sig. (b)) 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000
Preg. 15 | Correlacion | 0585 0651 0,620 0,658 0624 0629 0575 0635 0608 0650 0651 0664 0619 0677 1,000
Preg. 15 | Sig. (b)) 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0,000
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En la tabla 1, se aprecia que la asociacion uno
a uno entre cada una de las catorce preguntas del
cuestionario no es alta (no sobrepasa 0,7).

Para que el andlisis de datos sea pertinente
con las politicas de formacion académica existen-
tes en la institucion, se ha recurrido al estudio de
dos campos: el primero integrado por estudiantes
que pudieran tener mas elementos de juicio en el
momento de calificar el desempefio de sus profeso-
res, debido a que cursan asignaturas exclusivas de
cada programa (aquellas que hacen parte del area
de formacion profesional, la cual contiene a su vez
dos componentes: a) Formacion bésica profesional:
orientada a suministrar una solida formacion al estu-
diante en aquello que constituye los conocimientos,
habilidades, destrezas y competencias basicas de su
profesion, y b) Componente de énfasis: conjunto de
cursos orientados a iniciar al estudiante en un area
especifica del conocimiento, dentro o fuera de su
profesion, de tal forma que adquiera competencia
minima para desempefiarse en ese campo especi-
fico) (documento de rectoria “Reformando el pre-
sente con vision de futuro”, 2002).

El segundo constituido por estudiantes que cur-
san asignaturas comunes, las cuales hacen parte de
los primeros tres semestres de los programas (asig-
naturas comunes son aquellas que conforman el
area de formacion basica, la cual reune tres com-
ponentes: a) Fundamentacion: orientada a fortale-
cer los conocimientos de los nuevos estudiantes en
aquellas tematicas fundamentales para la compren-
sion de problemas en las profesiones especificas; b)
Formacidon humanistica: orientada a formar al estu-
diante con una vision clara de su integralidad como
ser humano en todas sus dimensiones (espiritual,
cognitiva, afectiva, fisica, ética, estética, social, poli-
tica, comunicativa y ecoldgica), y c) Investigacion:
identificada como el proceso pedagdgico mediante
el cual se pretende familiarizar al estudiante con
este tipo de procedimientos, en cuanto a visiones

légicas, dinamicas, métodos, problematicas y acti-

vidades propias de la investigacion) (documento
de rectoria “Reformando el presente con visién de
futuro”, 2002).

1. Andlisis cuantitativo

El instrumento “Evaluaciéon del desempefio
docente” cumple, desde el punto de vista metodo-
légico, con las siguientes fases: definicion y ope-
racionalizacion de los conceptos de la encuesta,
disefio del cuestionario (construir las preguntas y
disponerlas ordenadamente), disefio de la mues-
tra, trabajo de campo y registro de la encuesta. La
informacion derivada constituye el insumo para los
analisis que se realizan desde una perspectiva cuan-
titativa, utilizando los métodos de analisis multi-
variante, entendiéndose la calidad de la docencia
como un factor que debe ser analizado e interpre-
tado a través de multiples dimensiones, que conver-
gen tanto en aspectos internos como externos del
ejercicio profesoral. En este sentido, la primera fase
del trabajo utiliza el andlisis de correspondencias,
como método que permite identificar asociaciones
entre las percepciones de estudiantes pertenecien-
tes a distintos programas en torno a la valoracion,
para robustecer el proceso metodoldgico, y también
un andlisis discriminante, que permite establecer un
modelo de clasificacién de acuerdo con la interac-
cion de las catorce preguntas del cuestionario con
respecto a la variacion de la pregunta 15.

2. Andlisis cualitativo

Dentro de la construccion de un modelo holistico,
se hace necesario integrar el andlisis cuantitativo
con técnicas de la investigacion cualitativa, donde
el referente fundamental se evidencia a partir de los
andlisis de correspondencias y discriminante, para
tratar de explicar o contrastar dichas conclusiones a
través de grupos focales de discusion, con el animo
de profundizar sobre las tematicas.

En cuanto a la selecciéon de la muestra ade-
cuada para este tipo de analisis, Patton (1987)
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afirma: “..la diferencia entre una muestra con
proposito de los métodos cualitativos, en con-
traposicion a una muestra probabilistica de los
métodos cuantitativos, es clara: a) El poder del
muestreo estadistico depende de seleccionar una
muestra verdaderamente representativa y al azar,
que permite las generalizaciones confiables a
una poblacion mas amplia, y b) El poder de una
muestra con proposito reside en la seleccidon de
casos ricos en informaciéon para poder estudiar
en profundidad”.

Para el presente trabajo se emplean los mues-
treos: con base en criterios (permite tener la segu-
ridad de entender los casos que potencialmente
pueden ser ricos en informacién, dado que pue-
den revelar las posibles debilidades del sistema,
los que pueden ser blancos de oportunidad para
el programa y la mejora del mismo) y casos con-
firmatorios y disconfirmatorios (el componente
cuantitativo del proyecto arroja tendencias que
deben ser contrastadas, explicadas, ampliadas,
refutadas o reafirmadas por los integrantes del
focus group).

La investigacion, ademds de realizar muestreos
aleatorios, retoma la herramienta de grupos foca-
les de discusion, de estudiantes pertenecientes a
los programas académicos analizados, centran-
dose esta vez en grupos estudiantiles vinculados
al Departamento de Desarrollo Humano, adscrito a
Bienestar Universitario.

Para llevar a cabo estas entrevistas se utiliza
como base un cuestionario general, compuesto por
27 preguntas, que abarcan algunos de los siguien-
tes topicos: ¢qué se entiende por calidad, desde el
punto de vista de los estudiantes?; ;de qué manera
se acercan o difieren los conceptos de calidad de
los estudiantes, con respecto a la politica de cali-
dad de la institucién?; ¢si les va bien en la asig-
natura el profesor es bueno, pero si les va mal el
profesor es malo?; ;consideran que los docentes de
la UAO son de calidad?, entre otras.

Desarrollo de la investigacién

1. Percepciones intraprogramas e
interprogramas relacionadas con
calificaciones a preguntas del cuestionario

El analisis de correspondencias, creado por
Jean Paul Benzecri, es “una técnica descriptiva
para representar tablas de contingencia, es decir,
tablas donde recogemos las frecuencias de apari-
cion de dos o mas variables cualitativas en un con-
junto de elementos”. “La informacién de partida es
una matriz de dimensiones [ x J, que representa las
frecuencias absolutas observadas de dos variables
cualitativas en n elementos. La primera variable se
representa por filas, y suponemos que toma I valo-
res posibles, y la segunda se representa por colum-
nas, y toma J valores posibles” (Pefia, 2002).

“En lugar de comparar filas/columnas, el ana-
lisis de correspondencias procede derivando un
pequefio numero de dimensiones, de tal forma que
la primera dimension (primer eje o factor) ‘explique’
la mayor parte de la asociacién total entre filas y
columnas (asociacion medida en términos de X?/N),
la segunda dimensién (segundo eje o factor) expli-
que la mayor parte de la asociaciéon no explicada
por la primera (residuo) y asi sucesivamente con el
resto de dimensiones. El maximo numero de dimen-
siones es igual al menor numero de modalidades de
cualquiera de las variables (fila o columna) menos
uno, pero, generalmente, dos o tres dimensiones son
suficientes para representar adecuadamente la aso-
ciacion entre ambas variables” (Diaz, 2002).

2. ldentificacion de las tendencias por pregunta

2.1. Pruebas de dependencia a partir
del estadistico chi-cuadrado, examen

de puntos fila y examen de puntos columna
¢El profesor cumple responsablemente con el
desarrollo del curso?
Entre los aspectos que explica la tabla 2 aparece
la descripcion del estadistico X? (chi-cuadrado), que
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en este caso indica la semejanza entre dos filas o

entre dos columnas, en términos de distancia. En este

sentido, se plantea la hipdtesis nula de que no existe

dependencia entre las calificaciones otorgadas y el

programa al cual pertenece el estudiante. La hipdte-

sis alterna determina que existe una clara dependen-

cia entre el programa al cual pertenece el estudiante

y la calificaciéon que otorga a su profesor.

En este caso, la metodologia estadistica reco-

noce que existen percepciones propias de cada

Tabla 2. Resumen de correspondencias para la pregunta 1

Proporcién de inercia

Confianza para el valor

propio
Dimensién | Valor propio | Inercia | Chi - cuandrado | Sig. | Explicada | Acumulada De;\;iii:ién _Z_Correlacién
1 .110 012 .648 648 009 -016
2 .058 .003 181 830 012
3 046 .002 114 943
4 .033 001 057 1.000
Total 019 253.444 .000° 1.000 1.000

a. 60 grados de libertad

Tabla 3. Examen de puntos fila para la pregunta 1

Examen de los puntos de fila®

Punl'uaciér?,en la Contribucién
dimensién
De los puntos a De la dimensién a la
la inercia de la inercia del punto
dimensién

Programa Masa 1 2 inercia 1 2 1 2 Total
Amb. 055 -.198 052 .000 020 003 533 019 552
Empres. .020 -.225 219 .000 .009 017 265 132 397
Public. .037 -.088 149 .000 .003 .014 .088 135 223
Social .069 372 271 .002 .087 .087 .635 178 814
Contad. .050 -.125 -.534 .001 .007 247 .087 .832 918
Disefo 026 .396 104 .001 .037 .005 .834 .030 .865
Econ. 094 -.204 -015 .001 036 .000 841 002 843
Produc. 010 -515 426 001 023 030 384 139 524
Eléct. 014 -.530 169 .001 .037 .007 .864 .046 910
Tronik .on -1.098 -.129 .002 124 .003 913 .007 920
Indus. .089 =312 -.151 .001 079 035 676 .084 .760
Sist. .012 -.067 -1.220 .001 .000 .303 .004 778 .783
Mecan. 013 .546 -.754 .001 034 123 .363 .366 729
Mectronik .019 -.794 -.098 .002 .10 .003 .845 .007 .852
Mercad. .094 -.385 275 .002 127 123 721 195 916
1 Semes. .386 276 .006 .003 .267 .000 989 .000 990
Total activo 1.000 019 1.000 1.000

a. Normalizacion simétrica
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Tabla 4. Examen de puntos columna para la pregunta 1

Examen de los puntos de columna?®

El profesor Puntuacién en la Contribucién
cumple dimensién
responsable- De los puntos a De la dimensién a la
mente con la inercia de la inercia del punto
el desarrollo dimension
del curso Masa 1 2 Inercia 1 2 1 2 Total
1 .005 .503 -3.137 .003 on J71 043 874 916
2 .018 -733 -.220 .003 .087 015 357 .017 374
3 .12 -.482 252 .004 238 123 735 .106 841
4 .396 -.230 -.096 .003 191 .062 .789 072 .860
5 469 333 .059 .006 473 028 976 .016 992
Total activo 1.000 019 1.000 1.000

a. Normalizacion simétrica

programa de formacidn, por lo cual si existe
relacion entre la calificacion y el programa de
origen (al tener un valor de 0.000 la signifi-
cancia (Sig.) arrojada en esta prueba, existen
suficientes elementos para rechazar la hipotesis
nula y se acepta la hipotesis alterna). La pro-
porcion de inercia (asociacion total entre filas
y columnas), explicada tomando dos dimensio-
nes', es de 830, situacion satisfactoria que per-
mite representar dicha asociacién en el plano.
El mayor valor propio indica la dimensién que
mayor inercia explica, y asi sucesivamente; por
lo tanto, el valor propio al cuadrado es igual a
la inercia. En este caso, se evidencia que esco-
ger dos dimensiones permite establecer gran
parte de la asociacidn.

La puntuacion en la dimension orienta la cons-
truccion del plano en cuanto a las coordenadas
respecto a las dimensiones que se van a tomar (dos
dimensiones). Por ejemplo, en el programa de Inge-

1 Enelandlisis de correspondencias se obtiene un pequefio niimero de factores
(dimensiones), de tal manera que la primera explique la mayor parte de aso-
ciacion total entre filas y columnas, medidas mediante un coeficiente X2.

nieria Mecatronica, el punto que lo identifica estara
orientado hacia la izquierda de la primera dimen-
sion (eje X) y hacia la parte de abajo de la segunda
(eje Y) (tabla 3).

También se establece el procedimiento ante-
rior para las calificaciones otorgadas (tabla 4),
es decir, la distribucién en el eje de coordena-
das y la contribucion abordada desde las dos
perspectivas mencionadas.

Para las posteriores preguntas, la explicacion es
similar a la realizada para la pregunta 1. La tabla 5
presenta el resultado de la prueba chi-cuadrado y
el porcentaje de asociacion al realizar la represen-
tacion a través del plano (dos dimensiones). Como
se hace evidente, en cada una de las preguntas la
calificacion que otorgan los estudiantes es caracte-
ristica del programa de formacion al cual pertene-
cen, lo que corrobora, una vez mas, la existencia de
perfiles especificos de estudiantes que influyen de
maneras diferentes en el momento de emitir juicios
evaluativos de sus profesores. De igual manera, se
presenta una asociacidon superior al 83%, situacion
que permite una representacion adecuada a través
del plano cartesiano.
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Tabla 5. Asociaciones e inercias en dos dimensiones (preguntas 2-15)

Pregunta Asociacion calificacion/programa académico Inercia explicada en dos dimensiones (%)
2 Si 88,3
3 Si 85,0
4 Si 90,6
5 Si 84,7
6 Si 839
7 Si 91,6
8 Si 89,4
9 Si 85,9
10 Si 85,0
n Si 88,1
12 Si 89,6
13 Si 90,8
14 Si 89,8
15 Si 91,7

2.2. Graficos de puntos de columna y de fila
(normalizacion simétrica) para cada una
de las preguntas y explicacion a partir de los
grupos focales realizados
Los graficos 1-4 ilustran los porcentajes de
asociacion que superan el 90% (tabla 5). En este
caso, las preguntas 4, 7, 13 y 15.
Pregunta 4: /El profesor facilita el aprendi-
zaje de los estudiantes?
En el grafico 1, los estudiantes pertenecientes a
primeros semestres y los programas de Comunicaciéon

Social-Periodismo y Disefio de la Comunicacién Gra-

fica muestran una clara inclinacion a otorgar a sus
profesores la calificacion de excelencia (5). Dicha
inclinaciéon puede ser explicada por los siguientes
comentarios, retomados de las entrevistas grupales,
cuando se les interroga por la orientacion recibida
por parte de sus profesores: “ha sido efectiva la
orientacion y el proceso de ensefianza”; “la Uni-
versidad ofrece muchos programas y actividades, y
depende exclusivamente de uno si aprovecha estos
espacios o no”; “el profesor da unas bases, pero él
no pretende que el estudiante se abra o se cierre en
sus conceptos, eso depende del estudiante”.

Grafico 1. Grafico de puntos de columna y de fila para la pregunta 4
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Los estudiantes del programa de Mercadeo y
Negocios Internacionales, quienes manifiestan su
inconformidad en este punto, al calificar en torno al
valor 2 opinan: “nosotros en el programa tenemos
dos materias: Cadenas de Abastecimiento y Sistemas
de Informacidn, las cuales no las dictan profesores del
programa, sino que las da un profesor de otro. Esto
ocasiona muchos problemas, porque el profesor no

9,

maneja los términos que se deben emplear”; “a veces
uno piensa: ‘lo que me estad diciendo este profesor lo
puedo conseguir en internet y lo entiendo mejor. En
ese sentido, falta mucha calidad en los profesores”.
Los programas de Economia e Ingenieria Industrial
muestran una fuerte relacion entre sus opiniones, alre-
dedor de la calificaciéon 4, como se percibe a conti-
nuacion: “la Universidad se estd comprometiendo en
dar cambios, en capacitar a los profesores para que
nos ensefien mejor, en fomentar el desarrollo de las
lineas de investigacion, en dar a conocer los grupos de

investigacion, lo que ha permitido su reconocimiento

a nivel nacional, y todo esto lo compromete a uno y lo
motiva a poner su granito de arena en el proceso”.

Pregunta 7: ;El profesor conserva en su comunica-
cion con el estudiante una relacién de mutuo respeto?

Los estudiantes de los programas de Ingenie-
ria Industrial, Economia y Contaduria Publica
califican alrededor del valor 4. Se comenta:
“también hay que tener en cuenta el respeto que
el estudiante le profesa al profesor. Es una rela-
cion en dos direcciones: el estudiante debe res-
petar al profesor y el profesor debe respetar al
estudiante”; “no me imagino un profesor que sea
muy bueno, que domine el tema, que tenga una
excelente pedagogia y que incentive la inves-
tigacion, pero que sea irrespetuoso. Hasta alli
llega mi confianza en éI"

En los programas de Comunicacion Social-Pe-
riodismo e Ingenieria Informética, cuya percepcion
es muy cercana en esta pregunta, se enfatiza lo
siguiente: “un profesor es de calidad cuando tiene

Grafico 2. Grafico de puntos de columna y de fila para la pregunta 7

1.5
1.0
Product.
A
Eléct,
1A
5 | Empres.
Econ Indus. Mecé
ContagA &an-
0.0 1 Semes.
Mercgd. A5
Public. :
A Amb Sist.
2 A ) Social A
3 Ruseﬁo A
-5 _| Mectrfmk Irdn'\k
-1.0
~
c
kel
@
£ -5
g T T T T
-15 -1.0 -5 0.0 5 1.0 15

Dimension 1

Educacion y Educadores, volumen 11, No. 1

113



Jesus Gabalan-Coello / Fredy Eduardo Vasquez-Rizo

un manejo de la asignatura, respeto por el alumno,
respeto por si mismo, presentacion y puntualidad”;
“si un profesor me incumple, yo le incumplo o lo
califico mal en la evaluacién”.

Los programas de formacion mas cercanos a
la calificacion deficiente son Ingenieria Eléctrica
y Administracion de Empresas, en los cuales se
asevera: “nos ha tocado ver unas cosas... una vez
alguien dijo: ‘como es posible que nosotros tenga-
mos que pagar cerca de tres millones de pesos y
tengamos esta clase de docentes, eso es una falta
de respeto’ Esto demuestra que hay estudiantes que
estan pendientes de los costos y cdmo esto influye
en la forma en que ellos estan viendo la catedra”; “es
una falta de respeto que estemos pagando un poco
de plata y nos encontremos con malos profesores”.

Pregunta 13: El profesor, ademas de los parciales
realizados, stiene en cuenta otras actividades realiza-
das por los estudiantes para la evaluacion del curso?

En el grafico 3 se presenta una concentracion
de programas alrededor del segundo y tercer cua-
drante, lo que se presta para identificar algunas

agrupaciones con respecto a las calificaciones.
Ejemplo de lo anterior es la saturacion de progra-
mas que se presenta entre las calificaciones 3 y 4.
De igual manera se nota, debido a esta aglomera-
cion, que los programas pertenecientes a la Facul-
tad de Ingenieria se integran en las calificaciones,
lo cual permite identificar tendencias y perfiles
que caracterizan la percepcion de los estudiantes
correspondientes a esta facultad, situacion que no
ocurre en varias de las preguntas anteriores.

Es interesante analizar que ninguno de los progra-
mas de la UAQ, en cuanto a la existencia de otras acti-
vidades diferentes a los parciales, para la evaluacion
del curso, se alinea con las calificaciones 1y 2. Como
se justificé anteriormente, esto se debe a la concepcion
que la Universidad ha venido implementando y mane-
jando sobre la definicion holistica de evaluacion.

Tendencia a la calificacion 5: estudiantes per-
tenecientes al programa de Comunicacion Social-
Periodismo y primeros semestres. Al respecto, los
estudiantes del programa de Comunicaciéon Social-
Periodismo afirman: “Para que ese tipo de cosas

Grafico 3. Grafico de puntos de columna y de fila para la pregunta 13
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funcionen, deberia hacerse lo que hicieron en una
materia que yo vi: nos pusieron en grupos a €xpo-
ner, pero cada grupo tenia que hacerse cargo de que
todos los demads supieran con anterioridad qué era
lo que iban a exponer (les daban copia del material);
entonces, uno llegaba preparado y podia participar,
haciendo preguntas o hablando sobre el tema”. Los
estudiantes de primeros semestres opinan: “La cali-
dad de mis profesores ha sido buena; por ahora
todos los profesores que me han tocado han sido de
calidad. A veces, en Humanidades, el profesor es un
poco mondtono y las clases son muy parecidas, ¢l
habla y habla y a veces pone talleres, pero de todos
modos uno aprende”.

Tendencia a la calificacién 4: estudiantes perte-
necientes a los programas de Ingenieria de Produc-
cion e Ingenieria Industrial. Dentro de este grupo
también se puede involucrar la percepciéon de los
estudiantes del programa de Ingenieria Informa-
tica, al igual de los de los programas de Admi-
nistracion del Medio Ambiente y de los Recursos
Naturales y Administracion de Empresas, quienes
se identifican a través de los siguientes puntos: “el
profesor debe saber utilizar estas ayudas didacticas,
porque no puede emplear la misma metodologia
todas las clases. Ademas, el estudiante no es bobo y
sabe cuando estan quemando tiempo, su tiempo”;
“también hacen parte de este tipo de metodologias
las exposiciones. Yo considero que no son del todo
convenientes, porque termina aprendiendo cada
tema unicamente la persona que expone, y el resto
del auditorio no le pone atencién y, por ende, no
entiende nada”.

En relacion con las dos ultimas calificaciones, se
distribuyen los estudiantes de los programas de Inge-
nieria Eléctrica, Mecatrénica y Electronica. Un estu-
diante de Ingenieria Electronica opina: “este semestre
me toco presentar dos parciales de 35% y una nota
de 30% de quiz, lo que se sale de lo reglamentado”.

Como se puede observar, la mayoria de las per-

cepciones se encuentran identificadas con valores en

la escala de medicion de 3, 4 0 5. Si se contrasta
dicho comportamiento con el proceso de moderni-
zacion académica y las nuevas definiciones que en
torno a la evaluacion se han hecho desde la institu-
cién, se puede comprender que para la UAO la eva-
luacién del aprendizaje debe ser integral, sistémica,
variada, interpretativa y continua, razén por la cual
el sistema de evaluacién adoptado por los docentes
en el desarrollo de los cursos impartidos por la ins-
titucién no debe limitarse solamente a los parciales,
y en este sentido se nota, a partir de las calificacio-
nes, el esfuerzo que se ha hecho al respecto. Se han
determinado procedimientos de evaluaciéon, como:
autoevaluacion, heteroevaluacion, coevaluacion,
triangulacion, etc.

Pregunta 15: En general y de acuerdo con su
desempefio, indique la calificacion que le asigna
al profesor.

Los estudiantes del programa de Mercadeo y
Negocios Internacionales tienen tendencia a la califi-
cacion 3, lo que permite identificar cierta preferencia
por calificar a sus profesores de forma regular. Al
respecto, los estudiantes manifestaron su inconfor-
midad: “he criticado mucho la calidad de los docen-
tes de la UAO, porque hay unos profesores que no
tienen idea de la calidad docente. Aunque hay otros

”, “

muy buenos”; “creo que a algunos les falta experien-
cia para ser excelentes”; “algunos profesores llegan al
salon y a uno no le dan ni ganas de escucharlo”.

La percepcién de los estudiantes adscritos al pro-
grama de Disefio de la Comunicacion Grafica es muy
similar a la de los estudiantes de primeros semestres,
distribuyéndose a partir de la calificacion de excelen-
cia (5). En los focus group se escucha lo siguiente: “la
calidad de mis profesores ha sido buena, por ahora
todos los profesores que me han tocado han sido de
calidad”; “la calidad de los profesores es buena y uno
aprende. Cuando me va mal en una materia depende
de mi, porque no me dedico, pero a uno si le acla-
ran al comienzo que tiene que dedicar al estudio por
cada hora de clase dos por fuera, pero uno no hace
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Grafico 4. Grafico de puntos de columna y de fila para la pregunta 15
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eso”. De la misma manera, los estudiantes manifies-
tan que la calificacién en torno al 5 se puede otorgar
bajo dos perspectivas: la primera se analiza desde el
punto de vista de la excelente calidad que ostentan
los profesores de los primeros semestres de la UAO,
y la segunda se fundamenta, segun ellos, en la poca
experiencia que tienen en el proceso de evaluacion y
la poca cantidad de profesores que han tenido, que
les permita realizar comparaciones (elemento que
corrobora una de las premisas iniciales).

También se infiere cierta similitud entre la aprecia-
cidn de estudiantes de los programas de Administra-
cion del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales
y de Economia, cuando se emiten juicios valorativos
de sus docentes en torno a la calificacién 2. Los estu-
diantes del programa de Administracion del Medio
Ambiente y de los Recursos Naturales manifiestan:
“los docentes deberian ser personas bien formadas
y estructuradas, deben saber y manejar muy bien
el tema que estan ensefiando y deben ser de gran
calidad educativa”; “la calidad en educacion implica

coherencia entre la metodologia de ensefianza que se

0.0

puede dar en un determinado programa y los valores,
asi como una continua cualificacion de los profesio-
nales que conforman la institucion”; “si uno como
estudiante no encuentra apoyo, pues va a conside-
rar malos a los profesores, lo que no ocurre cuando
ellos brindan una importante y buena orientacién”
Los estudiantes del programa de Economia afirman:
“creo que algunos profesores no deberian estar dic-
tando catedra en esta Universidad, porque no mane-
jan bien el tema y no dan libertad a los estudiantes,
nunca promueven un didlogo, un debate”.

La calificacion que se otorga por los estu-
diantes de Comunicaciéon Publicitaria, con res-
pecto a la calificacidon general del desempeiio de
sus docentes, tiene la misma tendencia a asignar
valores buenos o malos con base en el cuestio-
nario de opinion. Al respecto, los estudiantes
de dicho programa opinan: “en algunos casos
hemos tenido profesores de calidad”; “tenemos
profesores que transmiten confianza, amigos.
Pero en la mayoria de los casos son profesiona-
les y establecen cierta distancia”.
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La calificacion deficiente no se asocia con ningun
programa, lo que constituye un punto que se debe
resaltar de la calidad de la docencia en la UAQ, ya
que no existe tendencia que permita vincular la cali-
ficacion de insatisfaccion total de profesores.

Por otra parte, los estudiantes pertenecientes a los
programas de Ingenieria de Produccién e Industrial
demuestran cierta similitud en las percepciones alre-
dedor de la calificacion 4. En este sentido, los estu-
diantes opinan: “pienso que la calidad docente es algo
integral, no es solamente que el profesor tenga una
excelente pedagogia, sino también que tenga prepa-
racion. He conocido durante toda la carrera profesores
que tienen buena metodologia y muchos estudios”;
“no es solamente el hecho que tenga la capacidad de
transmitir conocimiento, sino que tenga la suficiente
capacitacion y, sobre todo, que nos motive a la inves-
tigacion”; “yo diria que en el programa de Ingenieria
Industrial hemos tenido el 70% de profesores de cali-
dad. El 30% restante no son de calidad”.

3. Andlisis discriminante

3.1. Consideraciones a nivel institucional

Los objetivos principales abordados por el anali-
sis discriminante son, por una parte, la separacién o
discriminacion de grupos, y por otra, la prediccion
o0 asignacion de un objeto en un grupo entre varios
previamente definidos, con base en los valores de las
variables que lo identifican. A nivel institucional, el
andlisis discriminante permite establecer diferencias
y clasificar a los profesores que, segun la percepcion
de sus estudiantes, se encontraban divididos por el
umbral de calidad establecido por la UAO (la Uni-
versidad define como nota minima de calidad del
desempefio de un docente 3,6).

Para dicho andlisis se lleva a cabo una recatego-
rizacion de las calificaciones asignadas por los estu-
diantes en la pregunta 15, debido a que esta pregunta
constituye la variable dependiente en el modelo
contemplado por los investigadores. Para realizar la

investigacion se crea un modelo discriminante con
las siguientes caracteristicas, donde D es la variable
respuesta que permite la clasificaciéon, dependiendo
de su valor en los dos grupos mencionados; X es el
coeficiente asociado a cada pregunta; P es el valor
que toma cada pregunta en cada percepcion, y C es
la constante del modelo discriminante.

D =X, (P1) + X, (P2) + X, (P3) + X, (P4)

+ X, (P5) + X, (P6) + X, (P7) + X, (P8) + X,

(P9) + X, (P10) + X, (P11) + X (P12) + X |
(P13) + X, (P14) + C

Diaz (2002) afirma: “Frecuentemente la mejor
funcién para separar grupos provee también la mejor
regla de localizacion de observaciones futuras, de
tal manera que estos dos términos generalmente se
emplean indistintamente” En el analisis discrimi-
nante se obtiene una funcién que separa entre varios
grupos definidos a priori; esta funcion es una com-
binacion lineal de las variables de identificacion, la
cual minimiza los errores de clasificacion. El pro-
blema de la discriminacién es, entonces, comprobar
si tales variables permiten diferenciar las clases defi-
nidas previamente y precisar como se puede hacer.
En cuanto a la correlacion canonica’? evidenciada
entre las percepciones sobre las caracteristicas del
docente y su desempefio a nivel general, se obtiene
que el 47,47% de la variacion en el juicio valora-
tivo general que se hace del docente (pregunta
15) es explicada por la variacion de cada una de
las preguntas entre la 1 y la 14 (tabla 6). En tér-
minos conceptuales, esto quiere decir que existen
otros factores, ademas de los mencionados por la
encuesta, en los cuales los estudiantes se basan en el
momento de evaluar el desempefio de sus docentes.

2 En este caso la correlacion candnica, al elevarla al cuadrado, indica qué
porcentaje de la variabilidad, de la pregunta 15, es explicado por la variabi-
lidad de las preguntas anteriores.
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Tabla 6. Autovalores modelo discriminante

Autovalores
Funcidén Autovalor % de varianza % acumulado Correlacion canonica
1 .903° 100.0 100.0 .689

a. Se han empleado las primeras funciones discriminantes canoénicas en el analisis.

La tabla 7 realiza una prueba de igualdad de me-
dias de los grupos, en la que la hipotesis nula con-
sidera que las medias entre estos son iguales, y la
hipotesis alterna, que la media entre los grupos no lo
es. Es necesario que se rechace la hipdtesis nula, por-
que en la medida que las medias sean diferentes, se

pueden clasificar las percepciones de los estudiantes
con menor grado de error en dicha estimacion. En el
caso particular se rechaza la hipdtesis nula para todas
las preguntas de una manera altamente significativa,
indicando que cada una de estas sirve para realizar

una discriminacion adecuada.

Tabla 7. Pruebas de igualdad de las medidas de los grupos

Lambda

de Wilks F gll1| gl2 | Sig.

El profesor cumple responsablemente con el desarrollo del curso.

El profesor contribuye al cumplimiento de la mision institucional

sus estudiantes una vision humanistica, creativa y emprendedora.

767 2901.200 | 1 9528 | .000
fomentando en 723 3647.332 | 1 9528 | .000

El profesor contribuye a la generacion de conocimiento y a la solucion de los 753 |3126.647 | 1 | 9528 | .000

problemas del entorno regional, nacional e internacional.
El profesor facilita el aprendizaje de los estudiantes.
El docente propicia el autoaprendizaje de los estudiantes.

El profesor promueve la participacion del estudiante.

.684  |4409.150 | 1 | 9528 | .000
748 3210670 | 1 | 9528 | .000
737 |3393.632 | 1 | 9528 | .000

El profesor conserva en su comunicacion con el estudiante una relacion de I 2834.001 | 1 | 9528 | .000
mutuo respeto.

El profesor utiliza las evaluaciones como medio para mejorar el aprendizaje. 720 |3701.566 | 1 | 9528 | .000
El profesor manifiesta en su discurso y en la manera de llevar el curso, 732 |3494590 | 1 | 9528 | .000

dominio sobre el campo de conocimiento de su asignatura.

El profesor brinda orientaciones y alternativas claras y precisas a
que se le formulan.

La propuesta de evaluacion establecida es precisa y coherente.

las preguntas 703 4030.648 | 1 | 9528 | .000

722 3676.707 | 1 9528 | .000

El profesor orienta y fomenta la autoevaluacion por parte de los estudiantes. 720 |3714510 | 1 | 9528 | .000

El profesor ademas de los parciales realizados tiene en cuenta otras 748 13218013 | 1 | 9528 | .000

actividades realizadas por los estudiantes para la evaluacion del curso.

Las calificaciones asignadas por el profesor han sido justas.

.694 14195224 | 1 | 9528 | .000
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Tabla 8. Matriz de estructura

Funcién
1

El profesor facilita el aprendizaje de los estudiantes. 716
Las calificaciones asignadas por el profesor han sido justas. .698
El profesor brinda orientaciones y alternativas claras y precisas a las preguntas que se le formulan. .685
El profesor orienta y fomenta la autoevaluacion por parte de los estudiantes. .657
El profesor utiliza las evaluaciones como medio para mejorar el aprendizaje. .656
La propuesta de evaluacion establecida es precisa y coherente. .654
El profesor contribuye al cumplimiento de la misién institucional fomentando en sus estudiantes una vision .651
humanistica, creativa y emprendedora.
El profesor manifiesta en su discurso y en la manera de llevar el curso, dominio sobre el campo de .637
conocimiento de su asignatura.
El profesor promueve la participacion del estudiante. .628
El profesor ademas de los parciales realizados tiene en cuenta otras actividades realizadas por los estudiantes 612
para la evaluacion del curso.
El docente propicia el autoaprendizaje de los estudiantes. 611
El profesor contribuye a la generacion de conocimiento vy a la solucidn de los problemas del entorno regional, .603
nacional e internacional.
El profesor cumple responsablemente con el desarrollo del curso. .581
El profesor conserva en su comunicacién con el estudiante una relacion de mutuo respeto. 574

Correlaciones intragrupo combinadas entre las variables discriminantes y las funciones discriminantes

candnicas tipificadas.

Variables ordenadas por el tamafio de la correlacion con la funcion.

En este sentido, la tabla permite inferir que las pre-
guntas que discriminan mejor, a partir del estadistico F
(entre mayor valor de F se observe, mayor sera la capa-
cidad de la pregunta para la discriminacion), es decir,
aquellas en que los centroides estan mas alejados, son
las siguientes: “el profesor facilita el aprendizaje de los
estudiantes”, “las calificaciones asignadas por el profe-
sor han sido justas” y “el profesor brinda orientaciones
y alternativas claras y precisas a las preguntas que se
le formulan”.

La tabla 8 presenta la matriz de estructura, la cual
permite concluir que las variables (preguntas) que
tienen mayor correlacion con el modelo son: “el pro-
fesor facilita el aprendizaje de los estudiantes”, “las
calificaciones asignadas por el profesor han sido jus-

tas” y “el profesor brinda orientaciones y alternativas
claras y precisas a las preguntas que se le formulan”

El modelo matematico definido para la percep-
cion, a partir del cuestionario de evaluacidon del
desempeiio docente (tabla 9), se determina de la

siguiente manera:

D =0.162 (P1) + 0.113 (P2) + 0.063 (P3) +
0.297 (P4) + 0.082 (P5) + 0.113 (P6) + 0.140
(P7) + 0.161 (P8) + 0.228 (P9) + 0.182 (P10)
+0.121 (P11) + 0.133 (P12) + 0.082 (P13) +

0.288 (P14) - 9.171
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Tabla 9. Coeficiente de las funciones canodnicas discriminantes

Funcion
1

El profesor cumple responsablemente con el desarrollo del curso. .162
El profesor contribuye al cumplimiento de la mision institucional fomentando en sus estudiantes una 113
vision humanistica, creativa y emprendedora.
El profesor contribuye a la generacion de conocimiento v a la solucién de los problemas del entorno .063
regional, nacional e internacional.
El profesor facilita el aprendizaje de los estudiantes. 297
El docente propicia el autoaprendizaje de los estudiantes. .082
El profesor promueve la participacion del estudiante 113
El profesor conserva en su comunicacion con el estudiante una relacion de mutuo respeto. 140
El profesor utiliza las evaluaciones como medio para mejorar el aprendizaje. 161
El profesor manifiesta en su discurso y en la manera de llevar el curso, dominio sobre el campo de 228
conocimiento de su asignatura.
El profesor brinda orientaciones y alternativas claras y precisas a las preguntas que se le formulan. .182
La propuesta de evaluacion establecida es precisa y coherente. 121
El profesor orienta y fomenta la autoevaluacion por parte de los estudiantes. 133
El profesor ademas de los parciales realizados tiene en cuenta otras actividades realizadas por los .082
estudiantes para la evaluacion del curso.
Las calificaciones asignadas por el profesor han sido justas. .288
(Constante) -9.171

Coeficientes no tipificados

En la tabla 10 se realiza una prueba de hipdte- Se observa claramente que con una significancia
sis para la efectividad del modelo en el momento de 0.000 (altamente significativo) se rechaza la
de discriminar. La hipdtesis nula afirma que el hipodtesis nula y, por lo tanto, el modelo esco-
modelo no es dptimo para discriminar, mientras gido para la investigacion es adecuado para la
que la hipdtesis alterna argumenta lo contrario. discriminacién.

Tabla 10. Lambda de Wilks

Contraste de las funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado gl Sig.

1 .526 6125.430 14 .000

120 Universidad de La Sabana, Facultad de Educacion



Del otro lado de la pizarra: relacion estudiante-profesor desde perspectivas disciplinares

Para la clasificacion en la muestra seleccionada
se lleva a cabo una particion, de la cual el 70% de
los registros se utilizan para la muestra de analisis,
es decir, aquella con la que se construye el modelo,
y el 30% restante se emplean para la muestra de
validacion. Segun De La Garza Garcia (1995): “una
de las consideraciones antes de derivar la ecuacion
discriminante consiste en partir la muestra en dos
y utilizar para la etapa de derivaciéon de 60 a 70%
de los datos, y el restante 40 6 30% se debe dejar
para la etapa de validacion del modelo, pues no
es nada confiable el grado de error al pronosti-

car con los mismos datos que se derivaron de la

Tabla 11. Resultados de la clasificacién®®

ecuacion, que si se usaran datos diferentes que en
derivacion”.

En la muestra de analisis se clasifican correcta-
mente el 90,7% de las percepciones de los estudian-
tes, mientras que en la de validacion se clasifican
correctamente el 90,4% de las percepciones. Esta
situacion permite verificar la estabilidad del modelo
de clasificacidon. Esto quiere decir que en los dos
escenarios (analisis y validacion) se obtiene una
clasificacion adecuada por encima del 90% de las
veces, situacion que permite tener una efectividad
en el proceso de clasificacion de las observaciones
(tabla 11).

Grupo de pertenencia
pronosticado
Por encima del Por debajo
estandar de del estandar

Estandar Universidad calidad de calidad Total

Casos Original ~ Recuento | Por encima del 7433 733 8166
seleccionados estandar de calidad

Por debajo del 150 1214 1364
estandar de calidad

% Por encima del 91,0 9,0 100,0
estandar de calidad

Por debajo del 1.0 89,0 100,0
estandar de calidad

Casos no Original ~ Recuento | Por encima del 3129 329 3458
seleccionados estandar de calidad

Por debajo del 62 548 610
estandar de calidad

% Por encima del 90,5 9,5 100,0
estandar de calidad

Por debajo del 10,2 89,8 100,0
estandar de calidad

a. Clasificados correctamente el 90,7% de los casos agrupados originales seleccionados.
b. Clasificados correctamente el 90,4% de los casos agrupados originales no seleccionados.

Educacion y Educadores, volumen 11, No. 1

121



Jesus Gabalan-Coello / Fredy Eduardo Vasquez-Rizo

3.2. Determinacion del nivel de relevancia
por programas de formacion académica

La tabla 12 muestra los principales resultados
obtenidos en la implementacion del modelo para los
programas de formacion. Es importante profundi-
zar sobre las particularidades de cada uno de los
programas, ya que, como se ha visto a lo largo del
informe, existen situaciones inherentes a cada per-
fil estudiantil, y de acuerdo con la prueba chi-cua-
drado, realizada anteriormente, se tiene la certeza
de que las percepciones dependen en gran parte del
programa al cual estd adscrito el estudiante.

Se puede observar, a través de la correlacion

canonica, que aproximadamente la mitad de la

variaciéon de la pregunta 15 depende de la varia-
cion de las catorce preguntas restantes, lo que
confirma la hipotesis inicial de los elementos sub-
jetivos que se deben tener en cuenta en el modelo
de percepcion del desempefio docente.

La tercera columna establece un modelo par-
ticular para cada programa de formacién acadé-
mica, y la manera como interactuan para definir
el umbral de calidad general del profesor, desde
la perspectiva de los estudiantes. En este sen-
tido, se puede observar que los mayores coefi-
cientes asociados a las variables convierten a
estas variables en factores preponderantes en el

juicio emitido.

Tabla 12
% 0,
Modelo clasif. l % .
clasif.
Programa Correl. Exp. matematica adecuado correc. muestr.
canonica discrim. muestr. AR
analisis validaciéon
Administracion 0.688 |0,091X1 + 0,051X2 + 0,073X3 + 0,017X4 + Si 91,4% 88,3%
0,258X5 + 0,597X6 + 0,107X7 + 0,038X8
- 0,049X9 + 0,637X10 - 0,318X11 +
0,271X12 - 0,010X13 + 0,306X14 - 8,705
Administracion del 0,739 [0,292X1 + 0,064X2 + 0,055X3 + 0,318X4 Si 93,0% 89,1%
medio ambiente +0,016X5 + 0,057X6 + 0,136X7 -
0,151X8 + 0,313X9 + 0,202X10 +
0,223X11 + 0,428X12 + 0,217X13 +
0,136X14 - 9,712
Comunicacion 0,718 0,155X1 + 0,198X2 + 0,101X3 + Si 92,0% 90,1%
Social-Periodismo 0,183)(4 - 0,102X5 + 0,191X6 + 0,220)(7
+ 0,079X8 + 0,484X9 + 0,103X10 -
0,039X11 + 0,255X12 + 0,154X13 +
0,299X14 - 9,923
Contaduria 0,786 0,012X1 + 0,206X2 - 0,040X3 + Si 96,2% 94,7%
Publica 0,438X4 - 0,316X5 + 0,105X6 + 0,024X7
+0,283X8 + 0,592X9 + 0,117X10 +
0,334X11 - 0,264X12 + 0,362X13 +
0,243X14 - 8,946
Disefio de la 0,615 0,124X1 + 0,076X2 + 0,002X3 + Si 87,5% 92,1%
Comunicacion 0,41 6X4 + 0,051X5 - 0,073X6 +
Grafica 0,134X7 + 0,245X8 + 0,495X9 +
0,344X10 + 0,128X11 + 0,124X12 -
0,389X13 + 0,340X14 - 8,785
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%

%

Modelo clasif. lasif
Correl. Ati adecuado correc. clasit.
Exp. matematica
Programa canbnica P discrim. muestr. m.uesFr.
analisis validacion
Economia 0,728 0,193X1 + 0,133X2 + 0,013X3 + 0,211X4 + Si 93,6% 91,0%
0,149X5 + 0,076X6 + 0,130X7 + 0,476X8 +
0,191X9 + 0,228X10 - 0,108X11 + 0,191X12
+ 0,063X13 + 0,253X14 - 9,260
Ingenieria de 0,695 - 0,153X1 + 0,826X2 - 0,346X3 + Si 93,9% 79,4%
Produccion 0,728)(4 - 0,584)(5 + O,271X6 +
0,357X7 + 1,119X8 + 0,116X9 +
0,407X10 - 0,433X11 + 0,482X12 -
0,461X13 - 0,865X14 - 6,020
Ingenieria 0,760 - 0,045X1 + 0,163X2 + 0,674X3 + 0,426X4 - S 94,4% 94,1%
Eléctrica 0,055X5 + 0,072X6 + 0,361X7 + 0,169X8 +
0,535X9 - 0,151X10 + 0,700X11 - 0,176X12
+ 0,070X13 + 0,045X14 - 8,933
Ingenieria 0,773 -0,135X1 - 0,161X2 + 0,285X3 + 0,577X4 + S 98,2% 90,2%
Electronica 0,503X5 - 0,200X6 + 0,068X7 + 0,162X8 +
0,453X9 + 0,056X10 + 0,420X11 + 0,018X12
-0,146X13 + 0,308X14 - 9,144
Ingenieria 0,709 0,179X1 + 0,048X2 - 0,032X3 + 0,389X4 - Si 92,6% 89,1%
Industrial 0,003X5 + 0,209X6 + 0,002X7 + 0,341X8 +
0,251X9 + 0,397X10 + 0,090X11 - 0,010X12
+0,010X13 + 0,229X14 - 8,744
Ingenieria 0,680 0,676X1 + 0,082X2 + 0,336X3 + 0,195X4 Si 94,9% 90,7%
Informatica - 0,201X5 + 0,291X6 + 0,146X7 + 0,275X8 -
0,077X9 - 0,447X10 + 0,353X11 - 0,005X12
+0,346X13 + 0,359X14 - 9,920
Ingenieria 0,726 0,502X1 + 0,041X2 - 0,042X3 + 0,421X4 + Si 96,0% 93,3%
Mecanica 0,529X5 + 0,236X6 - 0,233X7 + 0,175X8 -
0,306X9 - 0,115X10 + 0,365X11 - 0,163X12
+0,291X13 + 0,265X14 - 8,429
Ingenieria 0,762 0,313X1 - 0,054X2 + 0,173X3 + 0,244X4 + Si 94,7% 93,1%
Mecatronica 0,359X5 + 0,067X6 - 0,072)(7 - 0,057)(8 +
0,112X9 + 0,266X10 + 0,186X11 + 0,006X12
+0,245X13 + 0,466X14 - 9,023
Mercadeo y 0,729 0,117X1 + 0,169X2 + 0,051X3 + 0,351X4 + Si 89,0% 88,3%
Negocios O,164X5 + O,249X6 + 0,092X7 + 0,063X8 +
: 0,012X9 + 0,211X10 + 0,158X11 + 0,208X12
Internacionales - 0,063X13 + 0,282X14 - 8,386
Primeros 0653 | 0.104X1 +0,150X2 + 0,095X3 + 0,239X4 + Si 89,60 88,1%
semestres 0,038X5 + 0,235)(6 + 0,231X7 + O,191X8 +
0,211X9 + 0,087X10 + 0,021X11 + 0,108X12
+0,117X13 + 0,354X14 - 9,379
Comunicacion 0,717 - 0,212X1 + 0,384X2 - 0,016X3 + 0,179X4 + S 92,8% 90,0%

Publicitaria

0,147X5 + 0,258X6 + 0,421X7 - 0,014X8 +
0,255X9 + 0,042X10 + 0,274X11 + 0,351X12
- 0,032X13 + 0,092X14 - 8,938
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Conclusiones

Al comparar la percepcién de los estudiantes, se
concluye que existe similitud de opiniones intra e
interprogramas, lo que determina perfiles de estu-
diantes y la forma de ponderar en el momento de
emitir juicios valorativos de sus docentes.

Aproximadamente la mitad de la variacion
en la calificacion general que hacen los estu-
diantes sobre el desempefio de sus docentes (pre-
gunta 15) es explicada por la variacion de cada
uno de los items del cuestionario (preguntas 1 a
14), lo que implica que existen factores exter-
nos que no se tienen en cuenta en el cuestionario
y que influyen en los estudiantes en el momento
de emitir juicios sobre sus profesores. Con base en
el andlisis cualitativo, se determinan los siguien-
tes: “el nivel de empatia que desarrolla el pro-
fesor con los estudiantes, reflejado en relaciones
amistosas, aspectos personales y humanos del
docente”, “el numero de docentes que se hayan
tenido a lo largo de la carrera, como elemento de
comparacion”, “la experiencia que ha tenido el
profesor en el sector empresarial” y “la compleji-
dad de la asignatura”.

Se establece que las tres preguntas del cues-
tionario que mas influyen en los estudiantes, para

“

calificar de manera general al profesor, son: “el
profesor facilita el aprendizaje de los estudiantes”,
“las calificaciones asignadas por el profesor han
sido justas” y “el profesor brinda orientaciones y
alternativas claras y precisas a las preguntas que
se le formulan”.

El estudio arroja que el aspecto que menos tie-
nen en cuenta los estudiantes de la UAQ, para cali-
ficar el desempefio general de sus docentes, es el
relacionado con la comunicacion entre los actores
del aula de clases.

Como se menciona a lo largo del proyecto, se
trabaja a partir de dos tipos de analisis: el analisis
cuantitativo, que determina un modelo que esta-
blece el grado de relevancia de las variables en la

percepcion final del estudiante. El analisis cualita-
tivo, que permite conocer algunos elementos que
forman parte de la vision estudiantil sobre el des-
empefio de sus docentes, en los cuales se involucra
la nocién de calidad y lo que esto representa para
los estudiantes.

A nivel de las diferentes facultades y programas
que hacen parte de la Universidad, se pueden esta-
blecer conclusiones particulares, que sirven para
la toma de decisiones institucionales y la deter-
minacion de los criterios de analisis del proceso
evaluativo, tomando como uno de los principales
referentes la valoracion del estudiantado.

Para los programas pertenecientes a la Facultad
de Ciencias Economicas y Administrativas, los dos
aspectos que tienen mayor y menor ponderacion
son, en su orden:

e Administracion de Empresas: “el profesor
brinda orientaciones y alternativas claras
y precisas a las preguntas que se le formu-
lan” y “el profesor, ademas de los parciales
realizados, tiene en cuenta otras activida-
des realizadas por los estudiantes para la
evaluacion del curso”.

e Contaduria Publica: “el profesor manifies-
ta en su discurso, y en la manera de llevar
el curso, dominio sobre el campo de cono-
cimiento de su asignatura” y “el profesor
cumple responsablemente con el desarrollo
del curso”.

e Mercadeo y Negocios Internacionales: “el
profesor facilita el aprendizaje de los es-
tudiantes” y “el profesor manifiesta en su
discurso, y en la manera de llevar el curso,
dominio sobre el campo de conocimiento de
su asignatura”.

e Economia: “el profesor utiliza las evaluaciones
como medio para mejorar el aprendizaje” y “el
profesor contribuye a la generacion de cono-
cimiento y a la solucién de los problemas del

entorno regional, nacional e internacional”.
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Para los programas adscritos a la Facultad de
Comunicacién Social, los dos items que tienen
mayor y menor ponderacion son, en su orden:
¢ (Comunicacion Social-Periodismo: “el profe-

sor manifiesta en su discurso, y en la ma-

nera de llevar el curso, dominio sobre el
campo de conocimiento de su asignatura”

y “la propuesta de evaluacién establecida es

precisa y coherente”.

e Disefio de la Comunicacion Grafica: “el
profesor manifiesta en su discurso, y en la
manera de llevar el curso, dominio sobre
el campo de conocimiento de su asigna-
tura” y “el profesor contribuye a la gene-
racion de conocimiento y a la solucion de
los problemas del entorno regional, na-
cional e internacional”.

e Comunicacién Publicitaria: “el profesor
conserva, en su comunicacion con el estu-
diante, una relacién de mutuo respeto” y “el
profesor utiliza las evaluaciones como me-
dio para mejorar el aprendizaje”.

Para la Facultad de Ciencias Basicas, el pro-
grama Administracion del Medio Ambiente y de los
Recursos Naturales registra los siguientes aspectos
como los mas y menos relevantes:
¢ Administracion del Medio Ambiente y de

los Recursos Naturales: “el profesor orienta

y fomenta la autoevaluacion por parte de

los estudiantes” y “el docente propicia el

autoaprendizaje de los estudiantes”.

Para los programas pertenecientes a la Facultad
de Ingenieria, los dos aspectos que tienen mayor y
menor ponderacion son, en su orden:
¢ Ingenieria de Produccion: “el profesor utili-

za las evaluaciones como medio para mejo-

rar el aprendizaje” y “el profesor manifiesta

en su discurso, y en la manera de llevar el

curso, dominio sobre el campo de conoci-

miento de su asignatura”.

e Ingenieria Eléctrica: “el profesor contribuye a
la generaciéon de conocimiento y a la solu-
cién de los problemas del entorno regional,
nacional e internacional” y “las calificaciones
asignadas por el profesor han sido justas”.

¢ Ingenieria Electrénica: “el profesor facilita
el aprendizaje de los estudiantes” y “el pro-
fesor orienta y fomenta la autoevaluaciéon
por parte de los estudiantes”.

¢ Ingenieria Industrial: “el profesor brinda
orientaciones y alternativas claras y precisas
a las preguntas que se le formulan” y “el pro-
fesor conserva en su comunicacion con el es-
tudiante una relaciéon de mutuo respeto”.

e Ingenieria Informatica: “el profesor cumple
responsablemente con el desarrollo del cur-
so” y “el profesor orienta y fomenta la au-
toevaluacion por parte de los estudiantes”

e Ingenieria Mecanica: “el docente propicia
el autoaprendizaje de los estudiantes” y “el
profesor contribuye al cumplimiento de la
mision institucional, fomentando en sus es-
tudiantes una vision humanistica, creativa
y emprendedora”.

e Ingenieria Mecatronica: “las calificaciones
asignadas por el profesor han sido justas” y
“el profesor orienta y fomenta la autoeva-
luacion por parte de los estudiantes”
Finalmente, con base en la divisién que se

hace a nivel metodologico, descrita al inicio del

presente trabajo, se establece que los estudian-
tes pertenecientes a primeros semestres pon-
deran altamente la pregunta relacionada con

“las calificaciones asignadas por el profesor

han sido justas”, aspecto que puede estar aso-

ciado al esquema evaluativo que traen desde el
bachillerato, mientras que el item que menos se
valora, por parte de este mismo grupo, es “la
propuesta de evaluacién establecida es precisa
y coherente”.
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